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En Viedma, alos 22 dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro, se
reiinen en acuerdo los Srs. Jueces y la Sra. Jueza de |la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineriay Contencioso
Administrativa de la Primera Circunscripcion Judicial de la Provincia de
Rio Negro, con asiento en esta ciudad, asistidos por |a secretaria del
Tribunal, pararesolver en los autos caratulados " TRAVEL ROCK SA.Y
OTRO C/MINISTERIO DE ECONOMIA DE LA PROVINCIA DE
RIO NEGRO S/ICONTENCIOSO ADMINISTRATIVO", Expte
V1-31823-C-0000, y previa discusion de la tematica del fallo a dictar, se
decide plantear y votar en el orden del sorteo practicado, la siguiente
cuestion:

————— ¢Es procedente €l recurso de apelacién incoado por la parte actora el
15/05/20257?

----- El Dr. Ariel Gallinger dijo:

————— I) Llegan las presentes actuaciones a esta Alzada con motivo del
recurso de apelacion incoado por la representacion legal de la parte actora,
contra la sentencia interlocutoria 48/2025 de fecha 08/05/25 que fuera
dictada por el titular de la Unidad Jurisdiccional Contencioso
Administrativo N° 13 de la 1ra. Circuns. Judicia de Rio Negro.

————— La sentencia recurrida declaré no habilitada la instancia por omision
de pago de la obligacion tributaria en los términos del articulo 17 inc. ¢) de
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la Ley 5106 -actualmente Ley N° 5773-, siendo recurrida en apelacion el
15/05/2025, que fuera concedido el 20/05/2025 en relacion y con efecto
suspensivo.

----- EXPRESION DE AGRAVIO0S. Concedido el recurso en laformay
efecto indicado, en fecha 29/05/2025 se presentaron los agravios en los
términos que paso a resumir.

————— Sostiene |la recurrente que el juez de grado omitio tratar el planteo
oportunamente formulado respecto de la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del art. 96 del Cadigo Fiscal, norma que exige € pago
previo de las obligaciones tributarias, accesorios y multas como condicion
para acceder alajurisdiccion.

————— Afirma que dicho recaudo vulnera el derecho de defensa, la tutela
judicial efectiva, laigualdad ante la ley y la presuncion de inocencia, en
tanto impide el control judicial suficiente del accionar administrativo,
especialmente cuando se discuten multas de naturaleza punitivay periodos
fiscales prescriptos, configurando una verdadera denegacion de justicia.

----- Se agravia la apelante porgue la sentencia omitio toda consideracion
respecto del seguro de caucion oportunamente ofrecido y acreditado como
garantia suficiente del crédito fiscal discutido. Sefiala que dicha poliza fue
incluso reconocida por el propio Fisco en actuaciones conexas y que su
admision resulta acorde a lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
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de la Nacion y de tribunales federales, en tanto cumple la finalidad del
instituto del pago previo al evitar lainsolvencia del contribuyente durante
el tramite del proceso.

————— Cuestiona la recurrente que el juez de grado haya aplicado una
concepcion rigiday desactualizada del principio solve et repete, soslayando
la evolucion jurisprudencial que admite su atenuacion cuando se acreditan
circunstancias excepcionales, como la imposibilidad econémica o la
constitucion de garantias suficientes.

----- Afirmaque € fallo prioriza un formalismo excesivo en detrimento del
derecho de acceso a la justicia. La apelante se agravia porque no se le
permitid acreditar la imposibilidad econdmicay financiera de afrontar el
pago previo, al haberse omitido la produccion de la prueba pericial
contable ofrecida en la demanda. Sefiala que esta omision cercené su
derecho de defensa y torné arbitraria la decision, maxime considerando la
magnitud de las sumas reclamadas.

----- Sostiene que resulta manifiestamente inconstitucional exigir e pago
previo de multas tributarias no firmes, por tratarse de sanciones de
natural eza punitiva respecto de las cuales rigen los principios del derecho
penal, en particular la presuncion de inocencia. Afirma que condicionar la
revision judicial al pago anticipado de la sancion importa una violacién
directa de garantias constitucionales y convencionales.
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----- Cuestiona la imposicion de costas a su parte, solicitando que las
mismas sean distribuidas en el orden causado, en atenciéon a la
razonabilidad del planteo efectuado, la complejidad constitucional de la
cuestion debatida y |a existencia de jurisprudencia que avala la postura
sostenida

----- Finalmente, se agravia por la regulacion de honorarios efectuada en la
sentencia, por considerarla elevada y desproporcionada en relacion con la
labor desarrollada, solicitando su reduccion y la aplicacion del minimo
legal conforme laley arancelaria vigente.

----- En funcion de ello, solicita la revocacion integra de la sentencia
apelada, la habilitacién de la instancia judicial, la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 96 del Cdédigo Fiscal provincial o,
subsidiariamente, la admision del seguro de caucion como garantia
suficiente, con costas conforme lo peticionado.

----- CONTESTA AGRAVIOS: Corrido el traslado de ley de la expresion
de agravios introducido por la parte actora el 03/06/2025, contesta la
Provincia de Rio Negro cada uno de los puntos planteados en fecha
12/06/2025, peticionando el rechazo del recurso incoado con costas.

————— ANALISIS Y SOLUCION DEL CASO: Ingresando en la temética
recursiva, seflalo que el escrito de expresion de agravios satisface
minimamente la exigencia del articulo art. 238 del CPCyC t.o. ley 5777, en
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los términos establecidos por nuestro STJRN in re “Harina” Se. 80/2016
“Méndez” Se 36/2014 entre tantos otros, constituyendo una critica concreta
y razonada de los fundamentos de la decision que se pretende poner en
crisis, recordando que tiene dicho nuestra CSIN que “Los magistrados no
estan obligados a seguir a las partes en todas las argumentaciones ni a
ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas incorporadas a
la causa, sino sblo aguéllas estimadas conducentes para fundar sus
conclusiones’-Fallos 325:1922; 320:1624; 319:2108; 319:119; entre tantos
otros-, conforme articulos 145 inc. 6 y 356 del CPCyC t.0. Ley 5777 de
aplicacion subsidiaria en funcion del articulo 35 delaLey 5773.

————— Puesto ya en |la tarea de analizar |a tematica recursiva, debo recordar
gue este Tribunal en su actual integracion y con voto rector del Dr.
Bronzetti NUfiez ya ha tenido oportunidad de expresarse respecto a los
temas sustanciales aqui planteados por |o que la presente reiterara gran
parte de |os fundamentos expuestos en autos “ASOCIACION BANCARIA
S.E.B” Sent. Int. 253/2025 de fecha 24/07/2025, debiendo anticipar que
propondré al acuerdo la confirmacion de la sentencia recurrida, por los
fundamentos que inmediatamente paso a exponer.

----- Inconstitucionalidad del articulo 96 del Codigo Fiscal de la Provincia
de Rio Negro. La recurrente se agravia por la exigencia del pago previo
previstaen el art. 96 del Codigo Fiscal, sosteniendo su inconstitucionalidad
e inconvencionalidad por vulnerar €l derecho de defensa, la tutela judicial
efectivay € principio de inocencia

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/14



M "
N CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA 1RA -
: VIEDMA

----- El agravio no puede prosperar, pues hemos confirmado el ajuste
convencional y constitucional del instituto del solve et repet en
“Asociacion Bancaria S.E.B. ¢/ Gobierno de la Provincia de Rio Negro
(Agencia de Recaudacion Tributaria) s/ Contencioso Administrativo”
indicando que ello constituye doctrina legal obligatoria emanada del
Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro, conforme o dispone € art. 42
de la Ley Organica del Poder Judicial a partir de "AKAPOL" Sent. Def.
30/2021 de fecha 01/06/2021.

----- En dicho precedente —“ Asociacion Bancaria S.E.B”- destacamos que
el STIRN, en autos “AKAPOL S.A. ¢/ Provinciade Rio Negro (Ministerio
de Economia) §/ Contencioso Administrativo”, sostuvo haciendo suyo el
dictamen del Procurador General que el pago previo es un requisito de
admisibilidad de la impugnacion judicial y, como tal, de cumplimiento
inexcusable, criterio reiterado en numerosos precedentes anteriores y
posteriores.

————— Al respecto, el Sr. Procurador en su dictamen 23/2021 en la
mencionada causa cit6 €l precedente del Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia de Salta en el que se dijera “...tratAndose de un requisito de
admisibilidad de la impugnacion judicial, es de cumplimiento inexcusable,
Sin perjuicio de que, atendiendo a la necesidad de garantizar el derecho de
defensa en juicio, pueda ser morigerado en supuestos en que el
cumplimiento del pago previo obstaculiza real y efectivamente el acceso a
la jurisdiccion vy, tal extremo no ha sido acreditado, dado que no basta
para ello que la accionante se limite a sefialar en términos abstractos que
carece de fondos para cumplir el deposito previo” (Migas S.R.L. vs.
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Provincia de Salta y otro s. Recurso de apelacion CJ, Salta; 26.08.19;
Rubinzal Online; 39875/2018; RC J 10809/1)"

----- Que asimismo se destacd que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén ha considerado, en principio, constitucionalmente vélidas las
normas que establecen el pago previo para acceder alarevision judicia de
actos administrativos tributarios y sancionatorios (Fallos:. 247:181;
312:2490; 322:1284), admitiendo su dispensa Unicamente ante la
acreditacion de un menoscabo patrimonia grave y concreto.

----- Tampoco advierto justificada la distincion que enarbola la actora,
respecto del pago de los tributos y las multas, alos fines de la obligacion de
Su pago previo a su impugnacion, toda vez que a respecto el articulo 96 del
Cadigo Fiscal provincial no realiza dicha diferenciacion cuando indica que
las resoluciones que dicte el Ministerio en los recursos de apelacion o las
de la Agencia no apeladas en los términos previstos, solo pueden ser
cuestionadas mediante accion judicial de repeticidn, previo cumplimiento
de las obligaciones fiscal es respectivas.

----- Esta Camara ha sostenido en forma constante y valgareiterarlo en esta
ocasion que dicha obligacion de pago previa se extiende a las sanciones
impuestas por €l fisco, asi hemos dicho "A partir de esa definicidn acerca
de las razones gque determinan la vigencia y operatividad del requisito en
analisis, poco importa si la discusion gira en torno a una obligacion fiscal
propiamente dicha o si involucra una disposicion sancionatoria decidida
por el Estado. Es que, sostener 1o contrario importaria tanto como detener
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los efectos de un acto administrativo que, como tal y desde la letra del art.
14 de la Ley A 2938, goza de eficacia obligatoria, propia de su
gjecutoriedad y ejecutividad, y de la posibilidad de una accion directa
coactiva, como medio de asegurar su cumplimiento./// Ademas, la postura
jurisprudencial que se viene perfilando, encuentra anclaje final en las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, quien ha
considerado, en principio, validas constitucionalmente las normas que
establecen el requisito del pago previo para la intervencion judicial
respecto a las sanciones de multas aplicadas por 6rganos administrativos
(Fallos: 155:96, 162:363, 195:22; 215:225 y 5021; 312:2490 y 322:1284)"
-Cam. de Apel. Viedma Sent. Int 156/2020 de fecha 06/10/2020 ratificada
por el STJ mediante Sent. Def. 30/2021 in re " Akapol "-.

----- Que, en consecuencia, €l planteo de inconstitucionalidad del art. 96 del
Cddigo Fiscal no logra conmover la solucidon adoptada por el grado, en
tanto esta se gjusta a la doctrina legal aplicable, debiendo por tanto ser
rechazado dicho agravio.

----- Erronea interpretacion del instituto del pago previo (solve et repete).
La apelante cuestiona la interpretacion efectuada por el juez de grado
respecto del alcancey finalidad del instituto del pago previo.

----- Dicho planteo tampoco puede prosperar. EI mencionado instituto
juridico responde a razones de interés publico, en tanto asegura la
percepcion oportuna de los recursos necesarios para el funcionamiento del
Estado y se funda en la presuncion de legitimidad y g ecutoriedad de los
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actos administrativos.

————— El Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro ha sostenido de manera
pacifica que permitir el acceso irrestricto a la jurisdiccion sin el
cumplimiento del pago previo importaria paralizar la recaudacion fiscal,
con grave afectacion a los fines estatales (STJRN, “Aeropuerto 2000 c/
Provincia de Rio Negro”, Sent. Def. N° 37/2006; “ Transportadora de Gas
del Sur SA.”, Sent. N° 6/13).

----- Asi sostuvo en su voto € Dr. Sodero Nievas in re "Aeropuerto 2000",
"Que el acto administrativo tributario es una especie dentro del género
acto administrativo, razon por la cual aguél posee los atributos de éste
ultimo; especificamente goza de presuncion de legitimidad y fuerza
gjecutoria mediante los procedimientos que €l legislador concibi6 al efecto
de garantizar |a percepcion de la renta publica y de satisfacer el interés
publico en ello comprometido. Procedimiento del cual no cabe apartarse si
no media, como en este caso, una nulidad manifiesta que torne inoficioso
continuar con el mismo ante la evidencia del vicio que contiene, 0 sea
intolerable o abusivo", (STJRN Sent. Def. 37/2006)

----- En consecuencia, no se advierte interpretacion erronea alguna del
instituto, sino la aplicacion de una doctrina consolidada y obligatoria, que
pone por encima del interés particular, el interés colectivo, por 1o que
también dicho agravio debe ser rechazado.
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----- Omision de valoracion de laimposibilidad econdmicay financiera. La
parte recurrente sostiene que no se ponderd su imposibilidad econémica
para afrontar el pago previo y que se le nego la posibilidad de realizar la
prueba ofrecida para acreditar dicho extremo.

————— Lo cierto es que frente a la excepcion de inhabilitacion de instancia
planteada por la demandada -V er presentacion de fecha 14/12/2022 E0005-
, Se corre traslado a la actora en fecha 15/12/2022, quien contesta en fecha
26/12/2022 mediante escrito identificado como E0008, en el cual ninguna
prueba se ofrece, limitandose a contestar la excepcion y expedirse respecto
ala documental presentada por la contraria.

----- Sin perjuicio de ello, en fecha 09/04/2025 |a parte actora mediante
nuevo apoderado peticiona la apertura de la causa a prueba, 1o que es
contestado por organo jurisdiccional diciendo en fecha 15/04/2025 “ Toda
vez que ha quedado pendiente el tratamiento de la excepcion de falta de
habilitacion de jurisdiccion, interpuesta por la Provincia de Rio Negro, en
fecha 26/12/2022 (mov. E0008), y la contestacion de TRAVEL ROCK SA
del traslado conferido en fecha 19/12/2022 (mov. E0Q008), |lamase autos
pararesolver” (10017).

----- Dicho llamado de autos quedd firme y fue consentido por la parte, 10
gue ademas resulta |0gico, toda vez gque tenia por objeto resolver una
excepcion previa sobre la que no se habia ofrecido prueba a tiempo de su
contestacion y que se encontrara pendiente de produccion.
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----- Improcedencia del pago previo respecto de multas y sanciones
tributarias. En sus agravios afirma la sociedad recurrente que el solve et
repete no resulta aplicable alas multas, por su naturaleza punitiva.

————— Sin embargo, debemos recordar que la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion y del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro ha reconocido la
validez constitucional del pago previo también respecto de sanciones
administrativas, sin perjuicio de las excepciones antes sefial adas.

----- En dicho orden se debe mencionar que la CSIN ha sostenido que el
requisito del pago previo no viola per se la garantia del art. 18 de la
Constitucion Nacional, aun en materia sancionatoria, siempre que no se
acredite una afectacion patrimonial desproporcionada (Fallos: 155:96;
195:22; 215:225; 312:2490,) -de los términos del dictamen del Procurador
General de la Provincia de Rio Negro n° 23/21 de fecha 02/03/2021 que
hicierapropio e STJRN inre"Akapol" Sent. Def. 30/2021-.

----- Ausencia de tratamiento del seguro de caucién. Al respecto no solo
debe advertirse que el seguro de caucidon al que se hace referencia
corresponde a otra causa, tal como lo sefiala |a actora al tiempo de
responder |0s agravios, Sino que es necesario decir categoricamente que, en
principio, no constituye pago en los términos del articulo 865 y ss del
CCyC, por lo que no puede entenderse satisfecho el principio solve et

repet.
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----- El seguro de caucion lgjos de ser un pago, constituye un afianzamiento
de una obligacion es decir una garantia de cumplimiento futuro, que en
consecuencia se erige como contrario alafinalidad publicay recaudatoria
gue tiene el pago previo a accionar, tal como fuera desarrollado en extenso
previamente a partir de los precedentes tanto del Superior Tribunal de
Justicia, como de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ya citados.

————— Agravio relativo alaimposicion de costas. La recurrente cuestiona la
imposicidn de costas a su cargo, sin embargo, es necesario advertir que la
decision de imponerle las costas a la recurrente se ajusta al principio
objetivo de la derrota contenido en el articulo 62 1er. parrafo del CPCyC de
aplicacion supletoria en funcion del articulo 35 del Codigo Procesal
Contencioso Administrativo, no advirtiéndose razones excepcionales que
justifiquen su apartamiento.

----- Agravio por laregulacién de honorarios. La apelante se agravia por la
cuantia de los honorarios regulados, considerandol os el evados.

----- Examinado que fuera el planteo, debo concluir que dicho agravio fue
tardiamente incorporado, por cuanto el mismo debi6 ser articulado al
tiempo de apelar -art. 222 2do parrafo del CPCyC de aplicacion supletoria
por el articulo 35 del CPCA-, pero ademas la regulacién efectuada fue
realizada con los parametros minimos de |la ley arancelaria vigente, sin
advertirse arbitrariedad ni desproporcion con respecto a las tareas
desarrolladas y |a responsabilidad asumida por los letrados.
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----- Por todo ello, propongo a acuerdo, rechazar €l recurso de apelacion
incoado por la representacion de TRAVEL ROCK S.A., y de Natalio
Claudio CATALANO, con costas -art. 62 ler. Parrafo del CPCyC-, regular
los honorarios de los Drs. Luciano Minetti Kern, Sebastian Pedro Raccay
Gervasio Vallati en conjunto, en el 35% y a Dr. Cirilo Dantagnan, en el
25%, de |lo regulado a cada parte en la instancia de origen -art. 15 ley G.
2212- M1 VOTO.

A igual interrogante, el Dr. Gustavo Bronzetti Nuiiez, dijo:

Adhiero al criterio expuesto por el Sr. Juez que me precede en orden de
votacion, sufragando en igual sentido.

A igual interrogante, la Dra. Maria Lujan Ignazi, dijo:

Atento la coincidencia de criterio de los Sres. Jueces preopinantes, me
abstengo de sufragar.

Por ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, el TRIBUNAL
RESUELVE:

|.- Rechazar el recurso de apelacion incoado por la representacion de
TRAVEL ROCK S.A.,y de Nataio Claudio CATALANO.

I1.- Imponer las costas a los recurrentes vencidos -art. 62 ler. Parrafo del
CPCyC-.

I11.- Regular los honorarios de los Drs. Luciano Minetti Kern, Sebastian
Pedro Racca 'y Gervasio Vallati en forma conjunta, en el 35% y al Dr.
Cirilo Dantagnan, en el 25%, de lo regulado a cada parte en la instancia de
origen -art. 15ley G. 2212

V.- Registrese, protocolicese digitalmente, notifiquese (conf. Art. 120°
CPCC) y oportunamente, remitanse los autos al organismo de origen.-
ARIEL GALLINGER-PRESIDENTE, GUSTAVO J. BRONZETTI
NUNEZ-JUEZ, MARIA LUJAN IGNAZI-JUEZA. ANTE MI: ANA
VICTORIA ROWE-SECRETARIA .-
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