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Viedma, 25 de agosto de 2026.

EXPEDIENTE: MARIFILI, ELADIO ATILIO C/ SALAS, OSCAR ANDRESY
OTROS S/ ORDINARIO - DANOS Y PERJUICIOS- EXPTE. N° VI-01444-
C-2024.

ANTECEDENTES:

1.- En fecha 26/08/2024 se presenta el Sr. Eladio Atilio Marifili mediante patrocinio
letrado e interpone demanda de dafios y perjuicios contra el Sr. Oscar Andrés Salas -
titular del vehiculo- y el Sr. Diego Emanuel Martinez -conductor del vehiculo- y la
Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. por la suma de $5.166.810, o laque en més o en
menos resulte de la prueba a producirse en autos, con mas sus intereses legales, costos y
costas del juicio.

Relata que el dia 10/03/2024 su hijo Maximo Marifili se encontrabaen el local nocturno
Joker ubicado en calle Villarino 116 de la ciudad de Viedma, sali6 del local sobre las
5.30 h. de lamadrugada-, y se dirigié a su vehiculo -que estaba estacionado en la calle
Villarino frente a la heladeria Fiore- cuando se encontré con que su automaovil
Chevrolet Corsa 1.6 Dominio GMG950 habia sido embestido por un vehiculo marca
Chevrolet Aveo 1.6 LT, modelo 2011, Dominio JLP839 color negro que, raiz del fuerte
Impacto, se encontraba volcado.

Explica que el vehiculo era conducido por el Sr. Diego Emanuel Martinez, quien
descendié del automdvil ileso, y a esa altura ya se encontraba personal policial.

Sefiala que su hijo Maximo, lo Ilamé por teléfono por lo que se hizo presente y también
lo hizo €l titular del vehiculo Oscar Andrés Salas, quien coincidiendo con los dichos de
Martinez, ambos se encontraban festejando "la despedida de soltero" de Salasy que éste
le habria prestado el automévil para que se trasladara esa noche. Agrega gque se hicieron
las actuaciones de rigor y €l vehiculo Aveo fue secuestrado. Como consecuencia de €llo,
comenzo los tramites con el seguro.

Describe de forma pormenorizada los dafios al automotor como resultado del accidente.
Sefiala los gastos que se deberan afrontar a fin de repararlo. Asimismo, pone de
manifiesto que, como consecuencia del accidente, se ha visto perjudicado no solo en
cuanto a los dafios dafios materiales, sino que la imposibilidad de usar el vehiculo
provoco complicaciones ala dinamica familiar.

Afirmaque el vehiculo era utilizado no solo parair al trabgjo, sino también para que se
desplace todalafamilia.

Se expide en torno ala mecanica del accidente y los presupuestos de |a responsabilidad
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civil.

Practica la liquidacion de los rubros pretendidos, solicita la citacion en garantia de la
aseguradora Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. y ofrece la prueba que estima
pertinente a su postura.

Funda en derecho, hace reserva del Caso Federal y concreta su petitorio.

2.- Mediante mov. 1002 se ordena dar cumplimiento a la acreditacion del pago de
sellados, tasas y aportes. En fecha 28/08/2024 se presenta la actora y denuncia el
Beneficio de Litigar sin Gastos.

3.- Mediante mov. 1003 se ordena correr €l traslado de la demanda conforme las normas
del proceso ordinario. Asimismo, se provee la citacion en garantia de la Triunfo
Cooperativa de Seguros Ltda., y se concedio el beneficio de litigar sin gastos
provisionalmente — art. 83 CPCC (Ley P4142)-.

4.- En fecha 08/11/2024 se presenta Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda., mediante
apoderado y contesta la citacion en garantia formulada por el actor respecto de la Pdliza
de Seguro N° 7.297.694, cobertura asegurativa del Chevrolet Aveo, dominio JLP839.
Niega por imperio procesal todos y cada uno de los hechos relatados en |la demanda.
Asimismo, desconoce la autenticidad de la documental acompariada con el escrito
postulatorio consistente en |os presupuestos de reparaci on adjuntados.

Afirma que los hechos relatados por la parte actora resultan coherentes con |o
denunciado por el contratante del seguro, € Sr. Oscar Andrés Salas.

Adiciona que, de conformidad a la denuncia efectuada por el Sr. Salas -Denuncia N.°
891080-, relatd que se encontraba en el Patio Cervecero ubicado en lacalle Villarino de
la ciudad de Viedma. Cuando se retira del lugar, busca su vehiculo. Refiere que no se
encontraba en el lugar donde lo habia dejado estacionado, se subi¢ al auto de un amigo
para buscarlo, hace unas cuadras por esa arteria'y descubre que estaba volcado frente a
laheladeria Fiore.

Sostiene que, posteriormente, toma conocimiento que el Sr. Diego Emanuel Martinez
sustrgjo al tomador del seguro lallave de su vehiculo sin autorizacion. Agregaque e Sr.
Martinez -circulando a excesiva velocidad por calle Villarino-, pierde el control del
rodado y embiste al automotor del actor que se encontraba estacionado en ese sector.
Agrega que, habiéndose hecho presente en €l lugar del hecho la autoridad, se procedi6 a
realizar el examen de alcoholemia al Sr. Diego Emanuel Martinez, instruyéndose las
actuaciones por parte del Juzgado de Faltas de la Municipalidad de Viedma, y tuvo
resultado positivo 2,01 g/l del nombrado.
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Indica que, como consecuencia de esto, se rechazo |a cobertura asegurativa con sustento
en tres causal es contempladas en la poliza: dosaje de alcoholemia positiva, conduccion
sin licencia habilitante y unidad conducida por persona no autorizada por el asegurado.
Afirma, en consecuencia, que conforme las condiciones contratadas por el tomador del
seguro, se configura un hecho no cubierto por el contrato de seguro.

Sostienen que la cobertura fue rechazada como consecuencia la aplicacion de la
Cléusula de Clausula CG-RC 2.1- Exclusiones a la cobertura para Responsabilidad
Civil item 10.

Impugna la liquidacién practicada, solicita el rechazo de la citacion en garantia, ofrece
pruebay concreta su petitorio.

5.- Mediante mov. 10006 se tuvo por contestada la demanday se ordend el traslado dela
documental .

Cabe sefialar que la actora no se expidio en torno ala documentaciOn acompanada por
la citada en garantia.

6.- En fecha 25/11/2024 (mov. E00Q7), la parte actora se presenta y peticiona la
declaracion en rebeldia de los demandados, Sr. Diego Emanuel Martinez y Oscar
Andrés Salas.

Denuncia como hecho nuevo, que con posterioridad a la interposicion de la demanda,
tomo conocimiento de que el demandado -Sr. Salas- habia radicado una denuncia penal
en la que sostuvo que el Sr. Martinez le habia hurtado su vehiculo con el que
posteriormente provoco el accidente.

Indica que, iniciadas las acciones preliminares, el Sr. Salas desistio de la accion penal.
Tal circunstancia, afirma, tenia como finalidad una maniobra para escapar a la
responsabilidad como titular del vehiculo.

Solicita, en ese contexto y ante la posicion adoptada por la compaiiia aseguradora, que
se dicte una medida cautelar consistente en el embargo preventivo del vehiculo del co
demandado y titular del vehiculo dominio Chevrolet Aveo 1.6 LT, modelo 2011,
Dominio JLP839, Sr. Oscar Andrés Salas. Asimismo, solicita el embargo preventivo de
los haberes del Sr. Diego Emanuel Martinez.

7.- En fecha 04/12/2024 (mov. 1007) se hizo efectivo el apercibimiento del art. 59 del
CPCC (Ley P4142) y en consecuencia se declar¢ la rebeldia de Diego Emanuel
Martinez y Oscar Andrés Salas con |os efectos establecidos en el art. 60del CPCC (Ley
P4142).

Asimismo, se ordend, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 63, 202y 212 inc 1 del
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CPCC, trabar embargo sobre el automotor denunciado, Dominio JLP 839, Crevrolet
Aveo 1.6 LT, Modelo 201 -siempre y cuando se encuentre inscripto a nombre de la
parte gjecutada- Oscar Andrés Salas DNI 36.497.813 hasta cubrir las sumas de $
5.166.810 en concepto de capital reclamado, con més la suma de $2.583.405 (50% del
capital) presupuestado provisoriamente para responder por costosy costas del juicio. En
relacion con el co demandado, Diego Emanuel Martinez, se dispuso el embargo de los
haberes como empleado de la empresa Tren Patagénico hasta cubrir la suma de $
5.166.810 en concepto de capital reclamado, con més la suma de $2.583.405 (50% del
capital) presupuestado provisoriamente para responder por costas y costos de la
gjecucion.

Finalmente, se dispuso |a apertura de una cuenta judicial atal efecto.

8.- En fecha 10/12/2024 (mov. E0013), se presenta el co demandado, Diego Emanuel
Martinez, con patrocinio letrado, manifiesta no haber sido notificado y solicita se le
conceda vista a la Defensoria a cargo con la finalidad de conocer la situacion y oponer
las defensas que correspondan.

9.- Conforme providencia de fecha 12/12/2024 (mov. 10009) se decreto el cese de la
rebeldiadel Sr. Martinez.

10.- Ante la existencia de hechos controvertidos, en fecha 17/02/2025 (mov. 10010) se
fijo laaudiencia preliminar correspondiente a art. 333 del CPCC (Ley 5777) de lo cual
da cuenta el acta de fecha 27/03/2025 y ante laimposibilidad de avenimiento, se fija el
objeto de la prueba.

11.- En fecha 8/04/2026 se ordena certificar respecto a vencimiento y resultado del
término probatorio, se decreta su clausuray se ponen |los autos para alegar, sin que las
partes hayan presentado sus alegatos.

En fecha 29/05/2026 se Ilama a autos para sentencia, providencia que se encuentra
firmey motivala presente.

ANALISISY SOLUCION DEL CASO:

|.- De acuerdo con el modo en que lalitis quedara trabada, la cuestion a dilucidar radica
en determinar en virtud del siniestro debatido en autos la mecanica de dicho evento y la
responsabilidad civil que se endilga como consecuencia de ello, como asi también, en
caso de corresponder la procedencia y cuantificacion de los rubros resarcitorios
reclamados.

Asimismo, la citada en garantia ha solicitado la exclusién de la cobertura como
consecuencia la aplicacion de la Clausula CG-RC 2.1- Exclusiones a la cobertura para
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Responsabilidad Civil item 10.

Ese planteo seraresuelto en el Punto VII.

I1.- Corresponde precisar entonces qué normas aplicaré pararesolver la cuestion traida a
examen. Asi, la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci ha planteado dos reglas para
determinar la ley aplicable conforme a las previsiones del art. 7 del CCy Cy las
ensefianzas de Roubier.

La primera de €ellas consiste en la de aplicacion inmediata de la nueva ley, pero segun
como se encuentren la situacion, relacion o las consecuencias, al momento de entrada en
vigor de esta. En ese sentido, observo que la relacion juridica existente basada en el
siniestro debatido en autos entre las partes fue constituida de conformidad a la nueva
Ley.

Lasegundareglaes quelaley esirretroactiva, sea 0 no de orden publico. Regla que esta
dirigida a juzgador, no al legislador que puede establecer carécter retroactivo de la
norma de modo expreso. (Kemelmajer de Carlucci, Aida. La Aplicacion del Codigo
Civil y Comercial a Las Relaciones y Situaciones Juridicas Existentes. Rubinzal
Culzoni, leraedicion, Santa Fe, 2015).

En orden a esa determinacion y en tanto el siniestro objeto de autos ocurrio el dia 10 de
marzo de 2024, he de aplicar el Codigo Civil y Comercial de la Nacion (art. 3, 7y
concordantes de dicho Codigo), ademas de la Ley 24.449 ala cual adhirio la Provincia
mediante Ley 2942 -modificada por leyes 5210 y 5263- y la Ordenanza Municipal 7557
vigentes al momento del hecho.

[11.- Tratdndose de una colision entre vehicul os en movimiento es menester destacar que
el Cadigo Civil y Comercia presenta una disposicion normativa diferente al articulo
1113 del Codigo derogado; circunstancia ésta que, si bien no modifica la interpretacion
juridica aplicable alos casos de accidentes de transito, debe construirse a partir de los
articulos 1721,1722, 1723, 1757, 1769 y cc. del CCyC.

En este sentido, el CCyC recepto la doctrinay la jurisprudencia vigentes que consagran
la atribucién de responsabilidad objetiva.

Asi, el articulo 1.769 del CCyC refiere especificamente a los accidentes de transito,
previendo que "Los articulos referidos a la responsabilidad derivada de la intervencion
de cosas se aplican alos dafios causados por la circulacion de vehiculos. Al respecto se
ha dicho que: La denominacion "circulacion de vehiculos' es méas amplia que la usual
de “accidentes de transito” porque incluye a los dafios producidos por automoviles
(comprensivos de bicicletas, motos, maquinas agricolas, etc.) no sélo durante la
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circulacion vial sino también en todos los casos en los que media su intervencion activa,
estén o no en movimiento. (Ver. Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial de la Nacion
comentado, T° VIII, Ed. Rubinzal Culzoni, 2.015, Pag, 635).

Por otro lado, cuando esta (...) en juego un factor de atribucion objetivo, no pesa sobre
el actor la carga de demostrar la culpabilidad del agente dafoso, sino que es €l
demandado quien para eximirse de responsabilidad debe probar la ruptura del nexo
causal, esto es, la culpa de la victima o la de un tercero por el que no debe responder
civilmente. La aptitud potencial para provocar dafos a terceros insita en la conduccion
de un automotor y la consiguiente asuncion del riesgo y responsabilidad que ello trae
aparejado no obsta a la valoracion de la conducta de la victima del accidente... (Conf.
CNACivil, Sala J, en los autos Estupifion Quispe Yavanay otro c/Mendoza Ronceros
Rosay otros & dafosy perjuicios, Causa N° J029727, Votos de los Dres. Wilde Veron,
04/04/17).

Entonces, la responsabilidad es objetiva cuando, de acuerdo con las circunstancias de la
obligacion, la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir responsabilidad.
Asi, en funcidn de los arts. 1.722/1.723, la responsabilidad objetiva prevista en el
Cadigo y las normas regulatorias del transito (Ley Nacional de Transito N° 24.449y la
Normativa de Transito provincial) deben integrarse y armonizarse, ya que éstas
completan y complementan las normas de la responsabilidad civil.

Concretamente en la materia bajo andlisis resulta de aplicacion el articulo 1.757, pues
recepta el segundo y tercer parrafo del articulo 1.113 del Codigo velezano, referido al
riesgo creado y el vicio de las cosas y de las actividades riesgosas y peligrosas. La
nocion de riesgo creado, responde a la idea segun la cual el sujeto que introduce en la
sociedad un factor generador de riesgo para terceros debe responder objetivamente
(Pizarro, Ramon D., en Bueres-Highton, Céd. Civil anotado, T 3°- A, p. 498 y sgts.) no
identificandose necesariamente la idea de riesgo con la causalidad material (Smith, Juan
C., Limites I6gicos del riesgo creado) porque es requisito para que se genere la
obligacion de responder que se haya creado o introducido un factor riesgoso del que
derive un dafio, es decir, haber incorporado a la sociedad una cosa peligrosa por su
naturaleza o por la forma de utilizacion (cfr. Trigo Represas-Derecho de las
Obligaciones, T V, pag. 226 y sgts.). (Ver articulo de Doctrina, por Valdés, Gustavo
Javier y Kozak, Verdnica publicado en LL Litoral 2012 (noviembre),
01/11/2.012,1047).

Vale decir que “el riesgo presupone la eventualidad posible de que una cosa llegue a
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causar dafio” (CSIN, 19-11-91, O"Mill, Alan ¢/ Prov. del Neuquén, J.A. 1.992-11-153 y
Fallos: 314:1512). Asimismo, €l (...) fin especifico del riesgo creado es posibilitar l1a
indemnizacion del dafio causado por el riesgo o vicio con indiferencia de toda idea de
culpa (CSIN, 13-10-94, Gonzalez Estraton, Luis ¢/ Ferrocarriles Argentinos, J.A. 1995-
[-290). Ello asi, por cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor esladiligenciaexigible al agentey lavaloracion dela
previsibilidad de las consecuencias. Cuando existe una confianza especial, se debe tener
en cuenta la naturaleza del acto y las condiciones particulares de las partes. (conf. Art.
1.725 CCyC). Por otro lado, en funcion del art. 1.734 del CCyC lacarga de la prueba de
los factores de atribucion y de las circunstancias eximentes corresponde a quien los
alega.

En funcion de ello la jurisprudencia ha entendido que "el régimen establecido en el
segundo pérrafo, segunda parte, del art. 1.113 del Cédigo Civil no se ha visto
modificado por la normativa contemplada en el nuevo Codigo Civil y Comercial, que de
igual manera consagra la responsabilidad objetiva del duefio o guardian de la cosa
riesgosa que produce un dafio, de la cual podra eximirse total o parcialmente solo si
demuestra la causa gjena, es decir el caso fortuito o el hecho de la victima o de un
tercero por el que el demandado no debe responder” (arts.1.722, 1.729, 1.730, 1.731,
1.734y 1.757 del Caodigo Civil y Comercia de la Nacion). (Conf. CNACivil, Sala F,en
los autos "Vidal, Claudio Hugo ¢/ Baigorria Sanchez, Leivan Hans s/ dafios y
perjuicios’, Causa N° F002853, Voto de los Dres. Galmarini, Zannoni, Posse Saguier,
18/08/15).

En materia de eximentes se sostiene que o gravitante es el hecho, el comportamiento, o
la conducta (aun no culposa) de la victima o de un tercero como causa unica o
concurrente de eximicion del dafio en caso de que no pudiera endilgarseles culpa. En tal
caso, la eximente para el duefio o guardian radica en la fracturatotal o parcia del nexo
causal. (...) La prueba de las eximentes debe ser fehaciente e indubitable, dada la
finalidad tuitivade lanorma.

El sindicado como responsable, y una vez acreditado el riesgo de la cosa, debe asumir
un rol procesal activo para demostrar la causa gjenay exonerarse total o parciamente.
(Lorenzetti, Pag. 584). Ello viene a colacion de lo previsto por el art. 1.724, que reza:
Son factores subjetivos de atribucion la culpay e dolo. La culpa consiste en laomision
de la diligencia debida segun la naturaleza de la obligacién y las circunstancias de las
personas, el tiempo y el lugar. Comprende laimprudencia, la negligenciay laimpericia
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en el arte o profesion. El dolo se configura por la produccion de un dafio de manera
intencional o con manifiestaindiferencia por |os intereses ajenos.

IV.- Entonces, de conformidad a las circunstancias bajo las que el proceso discurriera,
corresponde acudir al esquema probatorio y asi debo tener en cuenta el conjunto de
normas que regulan la admisién, produccion, asuncion y valoracion de los diversos
medios que pueden emplearse parallevar al juez la conviccion sobre los hechos que
interesan al proceso (conf. Hernando Devis Echandia, Teoria General de la Prueba
Judicial, Ed. Victor P. de Zavalia, Bs. As., 1.972, T° 1, pag. 15).

Cada litigante debe aportar |a prueba de los hechos que invocé y que la contraria no
reconoci6; en particular, 1os hechos constitutivos debe probarlos quien los invoca como
base de su pretension y los hechos extintivos e impeditivos, quien los invoca como base
de su resistencia. Devis Echandia sostiene que corresponde la carga de probar un hecho
ala parte cuya peticion -pretension o excepcion- o tiene como presupuesto necesario,
de acuerdo con la norma juridica aplicable, o dicho de otro modo, a cada parte le
corresponde la carga de probar |os hechos que sirven de presupuesto a la nhorma que
consagra el efecto juridico perseguido por €ella, cualquiera quesea su posicion procesal.
Laalegacion es requisito para que el hecho sea puesto como fundamento de la sentencia
Si aparece probado, mas no para que en principio la parte soporte la carga de la prueba.
(Devis Echandia Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Buenos Aires, Ed.
Zavalia, T 1, pag. 490y s9).

Ahora bien, este principio, como toda regla general, no es absoluto. Asi la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que las reglas atinentes a la carga de la
prueba deben ser apreciadas en funcidn de la indole y caracteristicas del asunto
sometido a la decision del 6rgano jurisdiccional, principio éste que se encuentra en
relacion con la necesidad de dar primacia por sobre la interpretacion de las normas
procesales a la verdad juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento no se vea
perturbado por un excesivo rigor formal (CSIN in re"Baiadera,Victor F.", LL, 1.996 E,
679).

Por €ello, no resulta un dato menor recordar en este apartado que conforme lo dispone de
manera especifica la normativa procesal que nos rige, salvo disposicion legal en
contrario, los jueces formaran su conviccion respecto de la prueba de conformidad con
las reglas de |la sana critica -entre las que incluyo la inmediatez del juez de primera
instancia-. No tendran el deber de expresar en la sentencia la valoracion de todas las
pruebas producidas, sino Unicamente de las que fueren esenciales y decisivas para €l
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fallo de la causa. (conf. art. 356 CPCC titulado apreciacion de la prueba). A ello se debe
agregar, aungque parezca redundante, que tampoco existe la obligacion de fundar la
razon por la cual descarta 0 no alude de manera especifica a otros medios probatorios.
No cabe entonces sino concluir que la primera regla interpretativa al hacer mérito de la
valoracion probatoria efectuada por el magistrado -sin eludir la posibilidad del error- es
gue la prueba soslayada no conducia, a su entender, a la averiguacion de la verdad
objetivadel caso.

Y con relacion a la verdad objetiva, debo aclarar que en funcion de las reglas de
interpretacion de la prueba basadas en la sana critica hay una ligazon inescindible entre
verdad objetiva'y conviccion judicial, de modo talque ambas confluyen parala solucion
de todo caso traido a examen de |os jueces.

V.- Efectuadas las anteriores precisiones, para el analisisy resolucion del caso traido a
examen recurriré especialmente a la prueba que en este estado permanece en el proceso
y lavaloraré conforme a las reglas de la sana critica de acuerdo con |o que prescribe el
art. 356 del C.P.C.C. y en definitiva fundaré mi decision conforme art. 3 del CCyCy
art. 200 de la Constitucion Provincial.

Corresponde determinar entonces los hechos controvertidos por |as partes de aquellos
gue no lo estan.

En este caso, en virtud de las posiciones procesales asumidas por |os demandados en
tanto no contestaron demanda, tengo presente que no hay controversia respecto de la
existencia del hecho ocurrido el dia 10 de marzo de 2024, arededor de las 5.30 hs. en la
Av. Villarino y Belgrano de Viedma, entre un vehiculo Chevrolet Corsa 1.6 3 P GL
CITY, de propiedad del Sr. Eladio Atilio Marifili -que se encontraba estacionado-,
dominio GMG952 y un vehiculo Chevrolet Aveo 1.6 LT, modelo 2011 Dominio
JLP839, de propiedad del Sr. Oscar Andrés Salas, conducido por el Sr. Diego Emanuel
Martinez.

En consecuencia, he de recurrir a continuacion ala prueba producida que permanece en
el proceso que versan sobre la existencia del hecho y sus consecuencias.

Conforme la prueba producida en autos y que permanece en el proceso surge:

V.1.- Documental:

V.1.1.- Documental acompafiada por la actora -agregada a Puma en fecha
26/08/2024, (mov. 10001)-: Acta de mediaciéon y formulario N° 5; 10 fotografias;
constancia de cobertura - frente de poliza N° 11871047 y Denuncia siniestro; correo
electrénico rechazo de seguro Triunfo Seguros; titulo propiedad vehiculo Corsa;
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licencia de conducir de Maximo Marifili; presupuesto de repuestos (Rot Automotores) y
presupuesto mano de obra (Talleres del Sur).

V.1.2.- Documental acompafiada por la citada en garantia -agregada a Puma,
presentaciones en fecha 26/08/2024-: Certificado de Poliza de Seguro; denuncia de
siniestro; carta documento y copia de las actuaciones labradas en el Juzgado de Faltas
de Viedma.

V.1.3.- Documental en poder deterceros:

Juzgado de Faltas de la Municipalidad de Viedma. -agregada en fecha 10/06/2025,
(mov. 10018)-: Se acompafian los antecedentes obrantes en el Juzgado Administrativo
de Faltas, con fecha 11/03/2024. Se sefiala €l ingreso del Actade Infraccion N° 12518 y
el Acta de Deposito N.° 10768, ambas de fecha de fecha 10/03/2024. Alli se indica que
fueron labradas al Sr. Diego Emanuel MARTINEZ, DNI N.° 35.591.750, donde se
constataron las infracciones: Alcoholemia Positiva (2,01g/l) -fs.3-, falta de
documentacion del vehiculo, falta de seguro obligatorio (acredita seguro vigente) y falta
de licencia de conducir. Asimismo, afs. 6 luce la denuncia efectuada por el Sr. Salas -
de fecha 10/03/2024- en la Comisaria Primerade Viedma. A fs. 7 @ Sr. Martinez asume
laresponsabilidad de lainfraccién y solicita abonar la multa en cuotas.

En consecuencia, se dicto -en fecha 11/03/2024- 1a Resolucion N.° 1086/24. Cabe
sefidlar que se condend al infractor a pagar una multa de $671.570,63 por a coholemia
positiva.

V.2.- Informativay reconocimiento de documental subsidiaria:

Rot Automotores S.A.C.I.F. -agregada a Puma en fecha 20/10/2025 (mov. E0041)-:
En el informe se reconoce la autenticidad de |os presupuestos N° 0000-00013805 y N°
0000-00013806 emitidos con fecha 19/03/2024. Asimismo, hace saber que se efectud la
actualizacion de los valores de los bienes a la fecha de contestacion del oficio y se
adjuntan los nuevos presupuestos.

Talleres del Sur -agregado a Puma en fecha 09/10/2025, (mov. 10029)-: En el
informe se reconoce el presupuesto N° 0004-00001891. Asimismo, se hace saber que se
adjunto el presupuesto actualizado alafecha de expedicién del informe.

V.3.- Declaracion testimonial -audiencia celebrada el dia 17/06/2026, (mov. 10019)-

Miguel Angel Ali Balbuena Fandifio, refiere conocer a Sr. Maximiliano Marifili.
Sefiala que el dia del hecho habian salido con Bruno, Fede y Maxi a boliche Joker. La
hora de entrada eraalas 3.30 am. Salieron alrededor de 5.30 hsy se dirigieron al frente
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de Fiore donde habia un tumulto de gente. Refiere que vieron el vehiculo todo chocado
-el de Maxi- y el vehiculo que habia chocado € vehiculo de Maxi, estaba dado vueltay
la persona estaba saliendo por arriba del vehiculo. Explica que la persona se trepo
porque no habia otra forma de salir. Cuando sali6 se quedo sentado al lado de Fiore con
la policia. Luego aparecio otra persona que le dio una patada al que chocé el auto.
Refiere que cuando él 1lego -con sus amigos- a lugar donde estaba el auto el personal
de la policia ya estaba ahi. Aclara que no pudo escuchar la discusion que hubo entre el
conductor del vehiculo y la otra persona. El vehiculo del amigo -Maxi- estaba frente ala
entrada de Fiore, mano hacia Joker y el otro vehiculo estaba de costado.

Mario Federico Reggiani Murad, refiere que organizaron con los amigos para salir,
llegaron a Joker aeso delas 3, 3.30 hs. y salieron alas 5.30 hs, horario en que cerraba el
lugar. Expresa que él se quedd hablando con unos amigos, mientras que Miguel y Maxi
se adelantaron al auto. En ese interin lo [lama Miguel y le dijo que habian chocado el
auto de Maxi que estaba estacionado. Aclara que el vehiculo de Maxi es un vehiculo
Corsa, €l otro no sabe cudl era. Explica como estaban estacionados los autos y sefiala
gue €l auto de Maxi era el segundo auto estacionado. Habia otro adelante. En el lugar
del accidente estaba el que conducia el auto y la Policia, en una casa a la derecha de
Fiore. Al ser consultado si podia escuchar qué decian refirié que no pudo entender qué
hablaban. Luego lleg6é duefio del auto y tuvieron una discusién. Agrega que
posteriormente llegaron los padres de Maxi y se hicieron cargo de lo que sucedio.
Al ser consultado sobre el uso que le daba Maximiliano a vehiculo de su padre, explicd
gue €l joven practica deportes y concurre ala universidad; agregd que su papa trabaja en
Patagones... €l auto era de uso importante. Sefiala que estuvieron sin auto mas o menos
102 meses.

Frente a la consulta de como estaba el vehiculo que choco al del actor, refiere que
estaba de costado, dado vuelta, apuntando hacia Joker. Y el auto de Maxi abollado del
lado de la puerta un poco més adel ante de donde |o estacionaron.

Por ultimo, refiere que antes de ir a Joker, llegaron la costanera, dejaron el vehiculo
estacionado frente a Fiore. Posteriormente fueron a bailar a Joker y a la salida se
encontraron con &l auto chocado.

Debo recordar que "(...) testigo es la persona fisica, habil, extrafia al proceso, que viene
a poner en conocimiento del tribunal y por citacion de la jurisdiccién, realizada de
oficio, a pedido de parte o de manera espontanea, un hecho o una serie de hechos o
acontecimientos que han caido bajo el dominio de sus sentidos (...)". Falcdn Enrique M.
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Tratado de la Prueba. Ed. Astrea. Ciudad de Bs. As. 2009. Pag. 512.

Asimismo, la valoracion que haré de las declaraciones testimoniales de |os deponentes
se enmarca respecto de lo que han transmitido a la causa y se relaciona directa y
exclusivamente con hechos que han vivido a través de sus sentidos y su propia
experiencia. Es asi que he de otorgarles valor probatorio a las testimoniales antes
resefiadas, en tanto considero a los testigos idéneos, encontrando veraz el tenor de su
declaracion -art. 403 del CPCC-, sin perjuicio de la valoracion gue de sus declaraciones
se hagan en el marco de conglobacion con otros medios probatorios.

V.4.- Informe pericial mecanico-chapista -agregado a Puma en fecha (mov.
E0040)-: El informe fue elaborado por el Sr. Silvio Marcelo Tonini Ibarra perito
mecanico.

En relacién a Punto 1-, por € que se le solicita la determinacion del estado general del
vehiculo, el perito explicé que previo a siniestro € vehiculo se encontraba en éptimas
condiciones y en Optimo estado mecanico, chapay pintura. Agrega gque le consta porque
era el mecanico que le realizaba los service y los mantenimientos. Indicé que el viernes
anterior a siniestro le habia hecho el cambio de pastillas de freno. Expresa que, luego
del impacto, el vehiculo quedd inutilizado araiz de los graves dafios recibidos en todo
el lateral izquierdo y € frente (producto de la fuerte colision).

Respecto del Punto 2-, por el que se le solicita que detalle los dafios sufridos por el
impacto, el perito determina: Paragolpe trasero, moldura y guardabarro trasero
izquierdo, eje trasero completo, Puerta delantera izquierda completa con accesorios,
cerradura, molduray espejo, tren delantero, los dos discos de freno, |os dos extremos de
direccion, los dos precaps, paragolpe delantero, rejilla superior, ama, radiador, Gptica
izquierda, destruccion de las dos |lantas traseras y deformacién de las dos llantas
delanteras, dafio en las cuatro cubiertas.

Con relacion a Punto 3-, donde se le indica que determine si sufrié torcedura del chasis,
y en su caso S es posible lareparacién y como afectaria su uso en €l futuro, el experto
sefial6 que como consecuencia del impacto el auto sufrié torcedura del chasis. Indica
que, si bien fue posible su reparacion, esto implico el estiramiento en bancada y trabajos
de soldadura de gran envergadura. Agrega que para realizar la tarea fue necesaria la
intervencion de personal idéneo, 1o que generd un gasto adicional y demandd mayor
tiempo para su reparacion. Con relacion a la afectacion a uso futuro, el perito indico
gue unareparacion de chasis o estructura puede afectar permanentemente la seguridad
activay pasiva del rodado, comprometiendo la absorcién de energia en futuros impactos
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y alterando ladireccionalidad y estabilidad del vehiculo.

En lo que respecta al Punto 4-, por el que se requirié a perito que determine el tiempo
gue insumiria la totalidad de la reparacion, el perito refirio que el “tiempo de
reparacion, incluyendo el desarme, trabajos de chapisteria, enderezado estructural,
pintura, solicitud y llegada de repuestos, reposicion y armado de partes, considerando la
magnitud de los dafios y |os trabgjos detallados, se estima una duracion de 45 a 60 dias
habiles’.

En relacion a Punto 5-, por el que se le solicitd que determine el precio total de dicha
reparacion incluyendo mano de obra, repuestos, o cualquier otro gasto que se debe
insumir, el perito indico que si bien se observaron dafios en la carroceria -chapa y
pintura- producto del siniestro, la valoracion detalladay el presupuesto exacto de estas
reparaciones exceden el ambito de la mecanica automotriz. Agrego que el costo de estas
reparaciones se puede estimar aproximadamente en base a los presupuestos aportados
por la parte actora. Asi, detalla que €l costo total de lareparacion asciende a:

Costo de Repuestos -Presupuesto Rot Automotores de fecha 7/04/2025-: $2.229.010;
Costo de Repuestos gje trasero: $ 350.000

Costo de Mano de Obra mecanica: $650.000

Costo enderezar Chasis parante izquierdo mano de obra: $300.000

Costo mano de obra chapay pintura -Presupuesto Talleres del Sur de fecha 8/10/2025-:
$ 4.600.000,00

Costo cubiertas y alineacion -Presupuesto La Comarca Neumaticos S.A de fecha
8/10/2025-: $519.828,00 costo Ilantas $ 340.000

Costo Total de Reparacion Aprox: $6.762.057,01

En relacion con el Punto 6-, que se le requiere que determine como afecta o repercute el
dafo en el valor venal o reventa del rodado, el perito indicd que la afeccion en el valor
venal -de reventa- es sustancia y permanente. Agrega gue “un vehiculo que ha sufrido
un impacto lateral de estas caracteristicas con potencial dafio estructural pierde la
condicion de "vehiculo sin choques de importancia’, 1o que implica una disminucién
significativa de su valor de mercado”. Agrega que la causa de la desvalorizacion: “la
pérdida de la garantia de fabrica, €l registro de siniestro en el historial del vehiculoy la
desconfianza del comprador potencial sobre la calidad de la reparacion (aunque sea
Optima) y la seguridad futura del rodado”

En relacion con el Punto. 7-, por el que se le solicita que especifique cualquier otro dato
gue considere de interés para el cometido de esta medida, el experto refiridé que “Los
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dafos evidenciados en el vehiculo embestido Chevrolet Corsa sugiere una velocidad
excesiva y/o maniobra imprudente del embistente Chevrolet Aveo. El tiempo estimado
de reparacion (45 a 60 dias habiles) implica que el actor haya estado privado del uso de
su vehiculo por dicho periodo, lo cual es un dafio independiente del valor de la
reparacion. El vehiculo Chevrolet Corsa 1.6 3 puertas GL City, Dominio GM G950, ha
sufrido dafos de extrema gravedad (lateral izquierdo, frontal y dafio estructural), 70%
de destruccién que lo inhabilitaron para su uso”.

Cabe mencionar que el informe no ha sido objeto de observaciones o impugnaciones
por parte de las partes.

Finalmente he de destacar aqui que, |a tarea que se le encomendé al experto y sus
conclusiones cobran relevancia fundamental para resolver el conflicto de autos. Es asi
gue, toda vez que se trata un profesional calificado para emitir su dictamen sin que
pueda sospecharse de su independencia e imparcialidad, entiendo conducente otorgar a
Su opinion experta valor probatorio conforme art. 356 y 424 del CPCC

V1.- Reconstruccién del Hecho:

Corresponde ahora establecer el modo en el que acontecieron los hechos. Destaco que,
oportunamente, la citada en garantia reconocio la existenciay produccién del hecho,
aunque rechazd la cobertura asegurativa, extremo que sera tratado oportunamente.
Asimismo, observo que tanto el Sr. Salas como el Sr. Martinez no contestaron la
demanda por lo que aplican al caso las previsiones vigentes en ese entonces en la parte
final del art. 355 del CPCC -Ley P 4142-: “(...) Lafalta de contestacion de la demanda o
reconvencion, en su caso, constituira presuncion de verdad de los hechos pertinentes y
licitos afirmados por la contraria’.

En consecuencia, corresponde reconstruir el hecho conforme alo relatado en demanda
constatado con lo dicho por los testigos Miguel Angel Ali Balbuena Fandifio y Mario
Federico Reggiani Murad y demés informacion incorporada a proceso por € Municipio
de Viedma.

Puede determinarse entonces que el hecho ocurrié €l dia 10 de marzo de 2024, alrededor
de las 5.30 hs., ocasién en la que un vehiculo Chevrolet Aveo 1.6 LT, modelo 2011
Dominio JLP839, de propiedad del Sr. Oscar Andrés Salas -conducido por €l Sr. Diego
Emanuel Martinez- por Av. Villarino colisiona en cercania de la interseccion de la
avenida referida con calle Belgrano un vehiculo Chevrolet Corsa 1.6 3 P GL CITY,
dominio GMG952 propiedad del Sr. Eladio Atilio Marifili, que se encontraba
estacionado -inerte-.
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Como consecuencia del hecho el vehiculo embistente finaliza su derrotero dando un
vuelco y quedando en esa posicion.

VIIl.- La exclusion de la cobertura introducida por Triunfo Cooperativa de
SegurosLtda.:

Corresponde, a continuacién, analizar la procedencia de la exclusion de la cobertura de
seguro que fuera introducida por la citada en garantia, respecto del vehiculo asegurado
del codemandado, Oscar Andrés Salas.

Asi, la citada en garantia funda su pedido de exclusién con base en tres causales: 1.
Dosaje de alcoholemia positiva; 2. Conduccion sin licencia habilitante; 3. Unidad
conducida por persona no autorizada por el asegurado.

Asimismo, hizo hincapié en lo regulado en la Clausula CG-RC 2.1- Exclusiones a la
cobertura para Responsabilidad Civil item 10.

Ese extremo fue notificado a tomador conforme Carta Documento que se adjunta al
contestar demanda. En la misiva, la aseguradora e hizo saber al tomador que, luego de
analizar el siniestro denunciado con fecha 12/03/2024, no asumiria el pago de la
indemnizacion pretendida, por considerar que el hecho no se encontraba comprendido
dentro del riesgo cubierto, conforme lo previsto en la Clausula CG-RH 1.1 —“Riesgo
Cubierto”— de las Condiciones Generales de la Pdliza. Al respecto, sefia ¢ que, segiin
la denuncia efectuada por el asegurado, €l vehiculo marca Chevrolet, modelo Aveo,
dominio JLP839, era conducido por su amigo, Sr. Diego Martinez, DNI N.° 35.591.750,
en su presencia, mientras ambos se encontraban en el local Roma Imperio Cervecero.
En funcion de ello, sostuvo que se configuraba un supuesto no cubierto por el contrato
de seguro instrumentado mediante la péliza de referencia, toda vez que la Clausula CG-
RH 1.1 —“Riesgo Cubierto”— establece: “El Asegurador indemnizara al Asegurado
por el robo o hurto del vehiculo objeto del seguro o de sus partes. Para determinar la
existencia de robo o hurto, se estara a lo establecido en el Cddigo Penal. No se
indemnizard la apropiacién o no restitucién del vehiculo realizada en forma dol osa por
guien haya estado autorizado para su manejo o0 uso, 0 encargado de su custodia, salvo
gue el hecho lo cometiera un tercero ajeno a estos (...)”. Asimismo, la aseguradora
invoco otra causal de exclusion de cobertura vinculada con la conduccion del vehiculo
por parte del Sr. Diego Martinez. En tal sentido, sostuvo que, conforme la denuncia
efectuada, aquel se encontraba al mando del rodado al momento del hecho y que el test
de alcoholemia practicado arroj6 resultado positivo, segin surge del acta de infraccion
N.° 00012518, de fecha 10/03/2024, a las 5:55 horas, con un resultado de 2,01 g/I.
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Consider6 que dicha circunstancia configuraba la causal de exclusion prevista en la
Poliza N.° 7.297.694, Clausula CG-RC 2.1 —“Exclusiones a la cobertura para
Responsabilidad Civil”—, item 10. Finaimente, invoco una causal adicional de
exclusion de cobertura, con fundamento en lo dispuesto por la Clausula CG-RC 2.1,
item 9, de las Condiciones de la PdlizaN.° 7.297.694, conforme la cual: “El Asegurador
no indemnizara los siguientes siniestros producidos y/o sufridos por el vehiculo y/o su
carga transportada: Mientras sea conducido por personas que no estén habilitadas para
el manegjo de esa categoria de vehicul os por autoridad competente”.

Sobre este ultimo aspecto, afirmé que el vehiculo asegurado era conducido por el Sr.
Diego Martinez, quien, a momento de producirse el accidente, no contaba con licencia
de conducir habilitada por |a autoridad competente para el manejo de esa categoria de
vehiculos. En consecuencia, sostuvo que dicha circunstancia constituia un hecho no
cubierto en funcion de la cobertura contemplada en la poliza.

Por otro lado, la citada en garantia acompafno6 a autos una péliza de seguros -ver
contestacion de demanda agregada a Puma en fecha 26/08/2024 (mov. EQ006)-. Destaco
ademés que, en ocasion de la celebracion de la audiencia preliminar, la actora reconocio
lapdliza.

De este modo y tomando exclusivamente la causal de exclusion de cobertura consistente
en alcohol en sangre del Sr. Martinez, observo que ese extremo se encuentra
debidamente probado conforme a la documentacion acomparnada a contestar demanda
por la citada en garantia 'y lo informado por el Municipio de Viedma— Puma de fecha
10/06/2025- de donde surge en 1o que aqui interesa Alcoholemia Positiva (2,01g/l), lo
cual ademés se encuentra fuera de los parametros dados por €l art. 48inc. a) delalLey
24.449

Ahora bien, es de rigor preguntarme si la clausula de exclusion referida es oponible a
los terceros damnificados. Ha sido muy claro al respecto el Superior Tribunal de
Justicia al inclinarse por la afirmativa en autos "PARDO YESICA VERONICA C/
GARCIA JORGE Y GARCIA JOSE LUIS S/ DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)
(DOS CUERPOS Y X CUERDA BENEFICIO Y EXPTE PENAL) Expte. 33600-J5-09
Sentencia 17 de fecha 13/04/2016.

En dicho fallo se expreso que las clausulas de exclusion del contrato de seguro son
oponibles al tercero damnificado conforme el efecto relativo de los contratos, que la
funcion social del seguro ha de ir integrada a las clausulas contractuales, como asi
también que resulta inaplicable la Ley de Defensa del Consumidor y la figura del
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bystander, todo ello con amparo en el fallo Buffoni de la CSIN.

Por lo tanto, se hace lugar ala defensa de fondo interpuesta por la citada en garantiay
se excluye la cobertura de seguros, con fundamento en la pdliza, cuestion que fue
introducida oportunamente por |a aseguradora mediante la carta documento ya citaday
en su escrito de contestacion de demanda.

Ello tiene como consecuencia liberar a la citada en garantia Triunfo Cooperativa de
Seguro Ltda. respecto del tomador Oscar Andrés Salas toda vez que se ha acreditado
gue el Sr. Diego Emanuel Martinez en tanto conductor del vehiculo Chevrolet Aveo 1.6
LT, modelo 2011, Dominio JLP839 conducia con 2,019/l de alcohol en sangre, siendo
ello oponible alos terceros damnificados.

Atento alatesitura seguida por e S.T.J. en autos "Pardo" ya citado en donde las costas
se impusieron por su orden he de seguir igual camino e imponerlas por el orden
causado.

A continuacion, trataré las consecuencias juridicas de ese hecho reconstruido alaluz de
las argumentaciones de las partes y doctrina vigente a respecto.

V1I11.- Responsabilidad Civil:

Habiéndose reconstruido el hecho debera determinarse si cabe 0 no y en su caso en qué
medida, 1a responsabilidad civil que Eladio Atilio Marifili le atribuye a Oscar Andrés
Salas en su calidad de titular del vehiculo Chevrolet Aveo Dominio JLP839y al Sr.
Diego Emanuel Martinez en tanto conductor del vehiculo referido.

En ese sentido y tratédndose el caso de un siniestro de trénsito en el cual el factor de
atribucion es objetivo -sin perjuicio de la valoracion de elementos propios relacionados
con la diligencia de los conductores-, he de acudir entonces, como modo de iniciar €l
andlisis, alarelacion de causalidad que pueda existir entre la conducta de las partesy la
produccion del siniestro y su resultado -las consecuencias dafiosas que ello haimplicado
se trataran en €l Punto subsiguiente-.

Ello, a fin de determinar en términos juridicos la autoria dafiosa por €l uso de cosas
riesgosas, en el caso conduccién de vehicul os tales como los involucrados.

Se ha dicho que "La causalidad adecuada esta estrechamente ligada a la idea de
regularidad, a curso normal y habitual de las cosas seguin la experienciade lavidaalo
gue normalmente acostumbra a suceder. De alli que no haya causalidad del caso
singular. Se parte de laidea de que, "entre las diversas condiciones que coadyuvan a un
resultado, no todas son equivalentes, sino que son de eficacia distinta”, y de que "solo
cabe denominar juridicamente causa ala condicién que es apta, idonea, en funcién dela
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posibilidad y de la probabilidad que en si encierra para provocar el resultado. Debe
atenderse a lo que ordinariamente acaece segun el orden normal, ordinario, de los
acontecimientos. Segun este punto de vista, la relacion de causalidad juridicamente
relevante es la que existe entre el dafio ocasionado y la condicién que normalmente o
produce” (Zannoni, Cocausacion de dafios (una vision panoramica) en Revista de
Derecho de Dafios, n.2003-2. p.8).

El juicio de probabilidad se realiza a posteriori, ex post facto, y en abstracto, esto es
prescindiendo de lo que efectivamente ha ocurrido en el caso concreto y computado
unicamente aguello que sucede conforme a curso normal y ordinario de las cosas. Para
indagar si existe vinculacion de causa efecto entre dos sucesos es menester realizar un
juicio retrospectivo de probabilidad, en abstracto, orientado a determinar si la accion u
omision gque se juzga era apta 0 adecuada, segun el curso normal y ordinario de las
cosas, para provocar esa consecuencia (prognosis postuma), si la respuesta es
afirmativa, hay causalidad adecuada". Pizarro, Ramén Daniel y Vallespinos, Carlos
Gustavo, “Tratado de Responsabilidad Civil”, Tomo I, parte general, primera edicion
revisada, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2017, pp. 357 y358.

En este tipo de procesos, "La responsabilidad probatoria no depende solo de la
condicién de ser actor o demandado, sino de la situacion en que se coloca la parte en €l
proceso para obtener una determinada consecuencia juridica® (CNCiv. Sala «D»,
14-10-1990, DJ 1991-2-14; CNCom. Sala «B», 22-4-19991, DJ 1991-2-500 entre otros;
Falcon, Enrique M. «Comentario al Codigo Procesal Civil y Comercial de la Naciony
Leyes Complementarias» pag. 647-648, Ed. Abeledo Perrot 1998). (Citado en autos
«Brachmann de Dumelic, Marta Teresa c/Brachmann Laura s/ Cobro de sumas de
dinero» — Expte. N° 1.523/2004 — del 06/12/11, voto Dra. Beatriz Verdn).

De este modo, observo que el actor ha desplegado toda la conducta probatoria posible a
fin de arrimar los elementos de conviccion al suscripto conforme a criterios de
aplicacion de laregla de la carga de la prueba en el marco de responsabilidad objetiva
guerige el caso.

Y en ese aspecto, alaluz de la posicion procesal de la demanda en base a la prevision
del art. 355 del CPCP -Ley P 4142- vigente en ese momento, armonizado ello con la
prueba documental y testimonial aportada por la parte actora observo tal como refiriera
al momento de reconstruir el hecho que el vehiculo Chevrolet Corsa 1.6 Dominio
GMG950 del actor se encontraba estacionado en inmediaciones de la interseccion de
Avda. Villarino y Belgrano, cuando en ese estado inerte fue colisionado por el vehiculo
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Chevrolet Aveo 1.6 LT, modelo 2011, Dominio JLP839 del demandado Salas
conducido por Martinez

Puede deducirse entonces ante ese cuadro de situacion factica descripta que e Sr. Diego
Emanuel Martinez es quien ha aportado la causa eficiente para la produccion del
siniestro. Asimismo, la conclusion no seria distinta por aplicacion de los principios
procesales (arts. 145 inc. 5, 348 y 356 del CPCC) y a tono con los lineamientos
jurisprudenciales aplicables al caso.

Es importante destacar que quien conduce un vehiculo, en el caso e Sr. Diego Emanuel
Martinez, debe tomar todos los recaudos necesarios que hacen al estandar de
conduccion exigido por laley. En ese aspecto, no puede dejar de considerarse el deber
genérico previsto en el art. 39 inc. b. de laLey N° 24.449 que expresa que “En lavia
publica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio
efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion
y demés circunstancias del transito”. En igual sentido o establece el articulo 42 incisos
b) de la Ordenanza Municipal N° 7557/14.

Asimismo, el art. 48 de la Ley 24449 establece: “Prohibiciones. Esta prohibido en lavia
publica: @) Queda prohibido conducir con impedimentos fisicos o psiquicos, sin la
licencia especial correspondiente, habiendo consumido estupefacientes 0 medicamentos
gue disminuyan la aptitud para conducir. Asimismo, queda prohibido conducir
cualquier tipo de vehiculos con una al coholemia superior a cero (0) miligramos por litro
de sangre. La autoridad competente realizara el respectivo control mediante el método
adecuado aprobado atal fin por € organismo sanitario”.

Sujeto la solucion que estoy dando a la autoria del hecho en cabeza exclusiva del Sr.
Martinez, siendo que también tengo por probado que no tuvo el dominio exigible por la
normativa de transito respecto del vehiculo que conducia, o que se patentiza con la
realizacion en acto de la secuencia desencadenante del siniestro aqui debatido.

Entonces, conforme a la interpretacion del hecho en base a lateoria de la causalidad -
condicion- adecuada prescripta el CCyC en su art. 1.726, y en tanto tratase de una
colision contra un vehiculo estacionado, resulta exclusiva la contribucion de Diego
Emanuel Martinez en la produccion del siniestro debatido en autos.

Conclusion: Aplicados los elementos de la responsabilidad civil al caso y conforme a
los fundamentos dados precedentemente encuentro, conforme el factor de atribucion
objetivo, que Diego Emanuel Martinez -conductor del Chevrolet Aveo 1.6 LT, modelo
2011 Dominio JLP839- resulta ser el exclusivo responsable del siniestro ocurrido el dia
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10 de marzo de 2024 conforme lo prevé el art. 1724, 1757, 1769y ccdel CCy C, Ley
24449 y la Ordenanza Municipal N° 7557, extremo que también alcanza al titular
registral, el Sr. Oscar Andrés Salas, en su caracter de propietario del vehiculo todo esto
sin perjuicio de los dafios y su extension lo que seran tratados a continuacion.

I X.- Los dafos reclamados:

Despejada la cuestion, corresponde dilucidar la procedencia de cada rubro reclamado y
en caso de corresponder, su cuantificacion conforme a la prueba producida para
demostrar su alcance.

El dafio es “todo perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria que afecte en forma
cierta a otro, a su patrimonio, a su persona, a sus derechos o facultades. (CSJN,
22/12/93, E.D. 157-581)"; “es un componente inseparable del acto ilicito (T.S. de
Cordoba, Sala CCom. CAdm., 12/12/86. LLC 1 987-438)"; ya que “si no hay dafio,
directo ni indirecto, no hay acto ilicito punible paralos efectos de este cddigo (CNCiv.,
sala B, 28/9/84, E.D.112-233)". Ademas, “debe ser cierto y actual para que pueda
existir resarcimiento (CSIN, 07/03/85, E.D. 113-612), pero es indemnizable también la
frustracion de la probabilidad de éxito, cuando por sus caracteristicas supera el
parametro de dafio eventual para constituirse en un perjuicio cierto y resarcible (CSIN,
28/04/98, L.L.1998-C-322); pero e mero estado de riesgo no es indemnizable si no hay
dafio”. (Conf. Jorge Mosset Iturraspe y Miguel A. Piedecasas, Codigo Civil Comentado
/Responsabilidad Civil/, Ed. Rubinzal Culzoni, 2005, Pag. 25, 33).

En este sentido, la Corte Suprema, en “Provincia de Santa Fe ¢/ Nicchi”, juzgb que
resultaba inconstitucional una indemnizacion que no fuera “justa’, puesto que
“indemnizar es (...) eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento”,
lo cual no selogra“si el dafio o el perjuicio subsisten en cualquier medida. (Sent. del
26-V1-1967, Fallos: 268:1121, considerandos 4° y 5°)”.

Por su parte, todo dafio patrimonial y extrapatrimonial, mensurable econémica y
objetivamente, debe ser tenido en cuenta por el juzgador, quien constrefiido por el
principio de congruencia solo podra pronunciarse de manera expresay precisa sobre los
planteos efectuados por las partes, no pudiendo extenderse més alla de ellas -
modificando, ampliando o completdndolas- puesto que encuentra su limite en la forma
en gque ha quedado trabada la litis. Asi, “la carencia de prueba concreta lleva a rechazo
del dafo reclamado y el monto indemnizatorio debe establecerse juzgando
prudencial mente la prueba rendida (CSIN, 04/12/80, L.L., 1981-B-46)". (Conf. Mosset
Iturraspe Op. Cit., Pag. 40).
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Sentado ello, la actora identificé como rubros cuya indemnizacion pretende con causa
en €l siniestro objeto de autos: "Dario material" y "Privacion de uso”:

I X.1.- Dafio material -identificado como reparacion del vehiculo-: Por este rubro el
actor peticionalasumade $ 4.700.810.

En primer lugar, he de sefialar que el dafio emergente consiste en la disminucion que
experimenta el patrimonio del damnificado a ser privado de un "valor" que en é existia
antes del hecho dafioso que motiva el pleito y que el resarcimiento debe extenderse a
todos los gastos, y precios abonados o a abonarse, necesarios para restaurar € equilibrio
patrimonial, quedando en claro que la determinacion del dafio emergente es materia de
hecho, pruebay derecho comun.

En ese aspecto el actor argumenta que como consecuencia del siniestro el automotor
resultd dafiado en las cuatro cubiertas, la puerta delantera izquierda con todos sus
accesorios, el paragolpe delantero, las Opticas izquierda y derecha, los soportes
izquierdo y derecho, la rejilla superior, el espejo, la moldura guardabarro trasero
izquierdo, la cerradura de la puerta delanteraizquierda y la moldura de dicha puerta.

A tal fin acompafio |os presupuestos correspondientes a repuestos de Rot Automotores -
Puma de fecha 20/10/2025 -mov. EQ041- y presupuesto de mano de obra de Talleres del
Sur -Puma de fecha 09/10/2025 -mov. 10029-, respecto de |os cuales ambas empresas se
expidieron sobre su autenticidad.

Por otra parte, el perito mecanico Silvio Tonini Ibarra efectu6é una valoracion de los
dafios sufridos por el vehiculo y constato los sufridos por el impacto. En ese aspecto el
perito describe dafios en paragolpe trasero, molduray guardabarro trasero izquierdo, ge
trasero completo, puerta delantera izquierda completa con accesorios, cerradura,
molduray espejo, tren delantero, los dos discos de freno, los dos extremos de direccion,
los dos precaps, paragolpe delantero, rejilla superior, ama, radiador, Optica izquierda,
destruccion de las dos llantas traseras y deformacion de las dos Illantas delanteras, dafio
en las cuatro cubiertas, a o que deben adicionarse los trabajos de mano de obra
necesarios para su reemplazo, reparacion y pintura.

Asimismo, surgen constancias fotogréficas tanto acompanadas por el actor como
también presentadas en ante el Juzgado de Faltas de la Municipalidad de Viedma,
agregadas a Puma como documental en poder de terceros en fecha 10/06/2025.

Observo entonces que, en tanto los dafios al automotor Chevrolet Corsa guardan
relacién con el siniestro debatido en autos, €l rubro resulta procedente.

En consecuencia, en etapa de gjecucion de sentencia se debera efectuar liquidacion por

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 21/25



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

la parte actora con acreditacion de los mismos presupuestos o de casas del rubro
similares, aungue con valores actualizados; todo ello dentro de los 10 dias de quedar
firme la presente, sumas que una vez aprobadas devengaran intereses sin solucion de
continuidad desde su aprobacion y hasta su efectivo pago conforme calculadora oficial
del poder Judicial olaque el STJen lo sucesivofije.

I X.2.- Desvalorizacion del Rodado: Por este rubro el actor requiere la suma de $
466.000

La jurisprudencia entiende que “(...) la desvalorizacién del rodado si bien es un dafio
gue en la generalidad de los casos de accidente de transito se encuentra configurado, lo
cierto es que no solo por ello siempre resulta procedente. Pues tal como yalo dijera este
Tribunal “... su existencia no se presume, desde que no surge de la sola circunstancia de
sufrir los deterioros en el rodado, ni por la necesidad de someterlo a arreglo, pues no es
un dafio ‘inreipsa’. De ali que, para que esta reparacion cumpla el fin perseguido al
instituirla, debid acreditarse que los trabajos de chapa y pintura presupuestados no han
logrado la reposicién de las cosas a su estado anterior, reposando la prueba de ello en
forma inexorable en quien alega tal perjuicio. Sostener lo contrario, importaria juzgar
gue este rubro indemnizatorio se erige como una secuel a dafiosa de admision obligatoria
pese a no existir precepto legal que lo contemple. Es que, por principio, el perjuicio
debe ser cierto, efectivamente existente, y no meramente conjetural, posible o
hipotético. El rubro pérdida del valor venal solo resulta procedente cuando, aln
efectuados los arreglos necesarios, € bien no queda en condiciones similares a las que
tenia antes de que se produjera el dafio (...). Es mas como en esa oportunidad se ha
dicho para que este rubro sea indemnizable debe acreditarse, mediante la pericia
pertinente, que luego de la reparacién han quedado defectos graves. Es que "No procede
la indemnizacion por desvalorizacion del vehiculo si se desconocen los efectos
estructurales que habria sufrido el automotor y que no pudieron ser reparados en su
integridad y que por tal causa determinaron la presunta minusvalia en su precio de
venta.”. (Conf. criterio de la CA Civil de Viedma, en autos caratulados "Martin Néstor
Fabian ¢/ Gonzalez Gustavo Alcides § Ordinario, 14/02/2017).

En el caso, ha dictaminado el perito, al responder el Punto 6 el perito indico que la
afeccion en el valor venal -de reventa- es sustancial y permanente. Agrega que “un
vehiculo que ha sufrido un impacto lateral de estas caracteristicas con potencial dafio
estructural pierde la condicion de "vehiculo sin choques de importancia’, lo que implica
una disminucion significativa de su valor de mercado”. Agrega que la causa de la
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desvalorizacion: “la pérdida de la garantia de fébrica, el registro de siniestro en el
historial del vehiculo y la desconfianza del comprador potencial sobre la calidad de la
reparacion (aunque sea Optima) y la seguridad futura del rodado”. Asimismo, al
responder el Punto 7, sefialé que (..) “El vehiculo Chevrolet Corsa 1.6 3 puertas GL
City, Dominio GM G950, ha sufrido dafios de extrema gravedad (lateral izquierdo,
frontal y dafio estructural), 70% de destruccién que lo inhabilitaron para su uso”.

A los fines de su cuantificacion tengo presente que el perito ha referido que
efectivamente existe como producto del siniestro y en base a los dafios producidos la
desvalorizacion del valor de reventadel vehiculo, y aunque se refiere a un porcentaje de
destruccion no debe confundirse ese porcentaje con el de desvalorizacion del valor
venal.

En ese aspecto es que determino en base a los elementos que surgen aportados de
informe pericial a que le otorgué fuerza probatoria y en especial en tanto surgen
notorios de lo propios hechos conforme art. 1744 del CCyC que €l valor de reventa
perdido con causa en los dafios provocados por el siniestro debatido en autos es del
30%, por lo que en etapa de ejecucion de sentencia debera practicarse liquidacion
dentro de los 10 dias de quedar firme la presente con base en dos presupuestos
actualizados de concesionarias locales de un vehiculo usado de igual marca, modelo
2007 y antigtiedad que el siniestrado Chevrolet Corsa 1.6 3 P GL CITY, dominio
GMG952-, siendo que el monto resultante de este rubro estara concretado en el 30 %
del valor de mercado que se apruebe, siendo que de ahi en masy hasta su efectivo pago
se devengaran intereses conforme a calculadora oficial del Poder Judicial o laque enlo
sucesivo el ST.J. Fije.

X.- Por los fundamentos expuestos corresponde hacer lugar a la defensa de exclusion de
cobertura -denominada hecho no cubierto- introducida por la citada en garantia Triunfo
Cooperativa de Seguros Ltda. conforme fundamentos dados en Punto VI1I.

Asimismo, corresponde hacer lugar ala demanda por dafios y perjuicios interpuesta en
fecha 10/03/2024 por Eladio Atilio Marifili y condenar a Diego Emanuel Martinez -en
su caracter de conductor- y a Sr. Oscar Andrés Salas -titular registral- a que abonen al
actor, en el plazo de 10 dias de aprobada la liquidacion las sumas que resulten de la
cuantificacion del rubro Dafios Materiales conforme a pautas dadas en el Punto IX.1y
el rubro Desvalorizacion del Rodado conforme a fundamentos dados en Punto 1X.2,
sumas que devengaran intereses desde su aprobacion sin solucion de continuidad y
hasta su efectivo pago conforme atasa de calculadora oficial de Poder Judicial o la que
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el S.T.J. enlo sucesivo fije.

Xl.- Costasy honorarios: Si bien existe una corriente jurisprudencial que indica que
en base al principio de reparacion plenalas costas en |os procesos de dafios y perjuicios
en caso de vencimiento, aunque sea parcial, siempre se imponen al demandado, lo cierto
es que dicha postura también convive con la que dice que las costas se imponen en la
medida de la concurrencia en la causacion del hecho e incluso con una tercera postura
gue se sostiene en lamedida del progreso de la demanda.

Asi, tomando como base esas tres posturas y con un adecuado balance de estas
aplicadas al presente caso tengo en cuenta que, en virtud de la dimension de la
procedencia de los rubros y los derechos en juego, el vencimiento en estas actuaciones
corresponde a la actora exclusivamente.

En consecuencia, las costas por la defensa de exclusién de cobertura -denominada
hecho no cubierto- que prospera se imponen por su orden -actor y citada en garantia- y
por la accién principal que prospera alos demandados Diego Emanuel Martinez -en su
caracter de conductor- y a Sr. Oscar Andrés Salas -titular registral-, todo ello conforme
art. 62 del CPCC.

En tanto quedan rubros pendientes de liquidacion, he de diferir la cuantificaciéon de
honorarios profesional es hasta tanto existan pautas para ello.

RESOL UCION:

|.- Hacer lugar ala defensa de exclusion de cobertura -denominada hecho no cubierto-
introducida por la citada en garantia Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. conforme
fundamentos dados en Punto V1.

[1.- Hacer lugar a la demanda por dafios y perjuicios interpuesta en fecha 10/03/2024
por Eladio Atilio Marifili y condenar a Diego Emanuel Martinez -en su carécter de
conductor- y a Sr. Oscar Andrés Salas -titular registral- a que abonen al actor, en €l
plazo de 10 dias de aprobada la liquidacién las sumas que resulten de la cuantificacién
del rubro Dafos Materiales conforme a pautas dadas en el Punto IX.1y el rubro
Desvalorizacién del Rodado conforme a fundamentos dados en Punto 1X.2, sumas que
devengarén intereses desde su aprobacion sin solucion de continuidad y hasta su
efectivo pago conforme atasa de calculadora oficial de Poder Judicial o laqued S.T.J.
en lo sucesivofije.

[11.- Imponer las costas por |a defensa de exclusién de cobertura -denominada hecho no
cubierto- que prospera por su orden -actor y citada en garantia- y por la accion principal
gue prospera a los demandados Diego Emanuel Martinez -en su carécter de conductor-
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y a Sr. Oscar Andrés Salas -titular registral-, conforme art. 62 del CPCC. Diferir la
regulacion de honorarios profesionales hasta tanto se cuantifiquen la totalidad de los
rubros indemnizatorios.

IV.- Registrar, protocolizar y notificar ala Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. y al
Sr. Diego Emanuel Martinez conforme al art. 120 y 128 del CPCC Ley 5777 y a
demandado Oscar Andrés Salas a su domicilio real conforme lo establecido en €l art.
121 inc. g) del mismo cuerpo normativo.

Leandro Javier Oyola
Juez
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