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Cipolletti, 8 de Abril de 2022. Y VISTO: Que en el marco del legajo "Hernandez
Franco y Vega Norman s/ tenencia de arma de fuego, amenazas calificadas, dafo,
resistenciay violaciéon de domicilio”, N°: MPF-CI103674-2021, de la Oficina Judicial
de esta ciudad, fui convocado como integrante del Foro de Juezas y Jueces de esta
ciudad parallevar adelante el juicio al imputado, Franco Nicolas Hernandez. DEL QUE
RESULTA: I.- Los dias 8 y 9 de marzo de 2022 se realizaron las audiencias de debate
contando con la presencia del suscripto, el Sr. Fiscal Jefe Dr. Santiago Mé&rquez Gauna,
el Defensor particular Dr. Carlos VilaLlanosy el imputado Franco Nicolés Herndndez.
Abierto € juicio, y luego de | as presentaciones para €l registro se interrogé a imputado
sobre sus datos personales como asi se le informé sobre sus derechos y la importancia
de laactividad procesal que se dabainicio. Luego selediolapaabraal Sr. Fisca quien
formul6 el aegato de aperturay fij6 la acusacion contra el imputado en los siguientes
términos. Primer Hecho: “Ocurrié el 01/08/2021 a las 01.07 hs. aproximadamente,
cuando FRANCO NICOLAS HERNANDEZ, se hizo presente en el bar denominado
"COGNAC", situado en Roca entre Saénz Pefia e Italia de Cipolletti y al ver a PINO
MICAELA en compaiia de un amigo ABDALA LEONARDO, haciendo uso de
amenazas mientras utilizaba una botella rota de vodka le dijo a PINO: "TE VOY A
CAGAR A PALO"y aABDALA "TE VOY A PEGAR GORDO DE MIERDA, TE
VOY A AGARRAR A TIROSy PRENDER FUEGO LA CAMIONETA", lo que les
provoco real temor a ambos, dado que luego de ello intentd agredirlos fisicamente con
la botella, dafiando el capot de la camioneta VOLKSWAGEN AMAROK, dominio
AE224GF, de propiedad de ABDALA...”. Segundo Hecho: “Ocurri6 el 01/08/2021 alas
01.45 hs. aproximadamente, cuando FRANCO NICOLAS HERNANDEZ, circulaba en
su camioneta AMAROK dominio LPX-495 color gris oscuro con vidrios polarizados
junto a NORMAN ERNESTO VEGA, cuando son interceptados por PINO ARIEL
quien conducia un FIAT PALIO, y RODRIGUEZ DANIEL, a bordo de su vehiculo
Renault Capture, en calle San Martin, a la altura de Brentana de Cipolletti, entonces
HERNANDEZ los apunt6 con un arma tipo pistola negra, mientras que del lado del
acompanante desciende NORMAN ERNESTO VEGA, quien también los apunta con
una carabina recortada que tenia sin la debida autorizacién legal, mientras haciendo uso
de amenazas HERNANDEZ manifiesta: "LOS VOY A CAGAR A TIROS", y procede
a darse a la fuga, previo chocar el PALIO que conducia PINO..."”. Tercer Hecho:
“Ocurrio el 01/08/2021 a las 02 hs. aproximadamente, cuando FRANCO NICOLAS
HERNANDEZ, circulaba en su camioneta AMAROK dominio LPX-495 color gris
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oscuro con vidrios polarizados junto a NORMAN ERNESTO VEGA, se dan alafuga,
iniciando una persecucion por calle Cordoba hacia el Norte hasta la calle Bolivia casi
Manuel Estrada donde ambos descienden de la camioneta e intentan darse a lafuga a
pie, resistiéndose a la orden de "alto" de la policia. Es entonces que NORMAN
ERNESTO VEGA ingresa sin autorizacion expresa o presunta al domicilio del Sr.
ESPINOZA EDUARDO, y se esconde bajo un vehiculo, mientras que HERNANDEZ
ingresa al domicilio de su padre sito en calle Bolivia .... de Cipolletti, y emprende la
huida por los techos, siendo ambos aprehendidos momentos después por el personal
policial...”. Calificacion legal: Respecto del primer hecho autor del delito de amenazas
simples y dafio, de conformidad a los arts. 149 bis, ler parrafo, primer supuesto, y art.
183 del C.P.; del Segundo hecho, es responsable a titulo de autor de amenazas
agravadas por el uso de arma de fuego y del Tercer Hecho, autor del delito de
resistencia a la autoridad, conforme los arts. 149 bis, ler parrafo, segundo supuesto,
237,55y 45 del C.P. Tomo la palabra el Defensor particular Dr. Caros VilaLlanosy en
su aegato de apertura expreso que su asistido se esta defendiendo de una imputaciéon y
encuadre normativo, como asi que en la Sentencia debera respetarse el limite fijado en
el art. 191 del CPP. En relacion al tercer hecho es atipico en los términos fijados en la
acusacion. Para el delito de resistencia debe haber intimidacion o fuerza contra el
funcionario publico, y esto no se menciona en la imputacion, con mismo criterio huir,
escapar tampoco es delito sino mediaviolencia. En cuanto al primer hecho, el dafio para
ser tal debe ser doloso, no existe el dafio culposo, no hubo dolo de dafiar en el caso, es
atipica la conducta de su asistido. Y en cuanto a la amenaza calificada del segundo
hecho, no se acredito6 la existencia del arma, rige el principio de la duda a favor del
acusado, a lo sumo amenaza simple. Insistié en que se respete el principio de
congruencia. Seguido a ello se escuché a los testigos: .... Se exhibieron fotografias
vinculadas a los procedimientos y tareas de criminalistica, se realizé una inspeccion
ocular de la camioneta Amarok secuestrada; se incorpor6 la prueba documental
estandarizada y se dieron a conocer las convenciones probatorias del control de
acusacion. El imputado Hernandez dio su descargo en el que reconocio parte de los
incidentes concomitantes a los hechos, negando las amenazas y haber utilizado una
pistola, expresd que fue perseguido por varios vehiculos, no sabia de qué se trataba, en
esa persecucion le chocaron varias veces su camioneta, pidié se vea el estado en el que
guedd. Se paso alos alegatos, haciéndolo en primer lugar €l Sr. Fiscal quien sostuvo la
acusacion, dio los argumentos y pidié se lo declare culpable al imputado de los delitos
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de amenazas calificadas por uso de arma impropia en concurso real con el delito de
agresion con arma, por el primer hecho, mantuvo la acusacion por amenazas calificadas
por empleo de armas del segundo hecho y por el delito de resistencia a la autoridad del
tercer hecho. El Dr. Carlos Vila Llanos a alegar, sostuvo que discrepa con el Fiscal
respecto del principio de congruencia, hizo una profunda exposicion sobre el temay su
interpretacion del Codigo Procesal Penal como norma inferior a la Constitucion
Nacional y Tratados Internacionales. En lo puntual, ya en relacion a los hechos y
encuadre legal cito los limites del art.191 del CPP para el Juez a la hora de dictar
sentencia. En relacion al tercer hecho insistio en su atipicidad, dio razones para
descartar que hubiera delito de resistencia a la autoridad, como asi que tampoco habia
desobediencia en la propia huida, también atipica. En cuanto a primer hecho reconocio
gue su asistido cometi6 el delito de amenazas simples, pero no debe aterar el principio
de congruencia el Fiscal y acusar por un delito méas grave. En sentido similar a ese
principio rechazd el cambio de encuadre legal al descartar €l delito de dafio y acusar por
el delito de agresion del que no se pudo defender su asistido. Por ultimo discuti6 la
existencia del arma o pistola en la amenaza atribuida a Hernandez, no se secuestro, no
se probo ni que se utilizara ni que fuera un arma en sentido propio, por eso es una
amenaza simple en un contexto de persecucion. Se concedi6 por Ultimo la palabra al
imputado, quien expresd que €l era Franco Hernandez, y no el menor del clan
Montecino como se |o sefidlay publica en primera plana de los diarios, que tiene veinte
anos, esla segunda vez que esta en un juicio, y preguntasi el Fiscal tiene algo personal
con él. Que es todo lo que tiene para decir. A continuacion informeé a las partes que el
debate habia finalizado, que pasaba a cuarto intermedio. El veredicto se informo en
audiencia del dia 14/03/2021, oportunidad en la que anuncié que habia decidido declarar
culpable al imputado a Franco Nicolas Hernandez, como autor de los delitos de
Amenazas en concurso real con el delito de agresion con arma (Hecho nominado
primero) en concurso real con amenazas calificadas por el empleo de arma (hecho
nominado segundo), articulos 149 bis, 55, 104 ultimo parrafo, 149 bis ler parrafo ultima
parte, ler supuesto del Codigo Penal y absolverlo por el delito de resistencia a la
autoridad (hecho nominado tercero) art.173 2do parrafo y 190 3er parrafo del CPP. I1.-
En fecha 1 de abril de 2022 se realiz6 € Juicio de Cesura. En laoportunidad al abrir la
audiencia en presencia del Sr. Fiscal Jefe Dr. Santiago Marquez Gauna, el Defensor
particular Dr. Carlos Vila Llanos, informé a imputado sobre el tema a discutir y decidir
en esta segunda etapa del juicio. Como cuestion preliminar consulté alas partes si habia
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algun tipo de acuerdo respecto ala pena adictar sin que ello sea un obstéculo luego para
la impugnacion de la declaracion de culpabilidad. Ante |a falta de acuerdo se paso a
producir la prueba ofrecida por la Fiscaliay la Defensa. En sus aegatos, el Fiscal pidio
se condene al acusado Franco Nicolas Hernandez a la pena de tres afos de prision de
cumplimiento efectivo, como asi se revoque la condicionalidad de la pena de un afio de
prision en suspenso dictada en Legajo MPF-CI-047874-2020 y por aplicacion del art. 58
del Codigo Penal se imponga la pena Unica de cuatro afos de prision efectiva. A
continuacion el Dr. Carlos Vila Llanos por la Defensa, al alegar pidié que la pena no
supere €l afo de prision de cumplimiento efectivo, dejando planteada su oposicion ala
unificacion de penas por falta de competencia del Tribunal como asi por no haber sido
el motivo de convocatoria ala audiencia, generando una situacion de indefension de su
asistido. En subsidio de no ser atendido su planteo, dijo que la pena Unica debia ser por
composicion juridica. Por dltimo le di la palabra a imputado quien expreso que se
tuviera en cuenta su edad entre otras razones. Acto seguido informé alas partes que el
juicio habia terminado fijando fecha de lectura de la sentencia el dia 08/04/2022 a las
13:00 hs. Y CONSIDERANDO: Sobre la Existencia de los Hechos y Autoria. En
oportunidad de dar a conocer el veredicto puse énfasis en tratar aquellos puntos que
fueron motivo de controversia en el debate cumpliendo con lo dispuesto en el art. 190
3er parrafo del CPP. A continuacion voy a integrar aquellos fundamentos a la presente
resolucion, respetando el orden cronologico de los hechos materia del Juicio. Respecto
del Hecho Nominado Primero el Sr. Fiscal sostuvo la acusacion en todos sus extremos,
pero vale observar, que el encuadre legal vario del que habia asignado en el
requerimiento de la audiencia del control de acusacion y en el alegato de apertura del
juicio. Paso del delito de amenaza simple, al tipo de amenazas calificadas por el empleo
de arma. Ello en el entendimiento que segun la acusacion y 1o probado en el debate, €l
imputado Hernandez al momento de amenazar a las victimas lo hizo utilizando una
botella rota con la que intensifico ese mensaje intimidatorio. Argumento el Fiscal que
esa botella del modo en que se exhibig, constituia un arma en sentido impropio, porque
su utilizacion en esas condiciones tenia entidad suficiente de menoscabar y/o vulnerar la
integridad fisica de las victimas. Hubo en los alegatos un esfuerzo de la Fiscalia en
sostener el tema de la congruencia, que estaba incluido en la acusacion, que el cambio
en el encuadre legal se debia alo que sucedid en el juicio. Con este mismo argumento
entendio que si bien no se verificod el delito de dafio en la accion de arrojar |a botella
contra Micaela Pino y Leonardo Abdala, se habia consumado el delito de agresion con
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arma del art. 104 ultima parte del Codigo Penal, descartando el delito de dafio por
ausencia de dolo, respecto del perjuicio a capot de la camioneta Amarok de Abdala.
Esto merecio la critica fundada del Defensor Dr. Carlos Vila Llanos quien en su alegato
deinicioy en €l final, fijo su posicidon en cuanto ala necesidad de respetar el principio
de congruencia, tanto de los hechos como de |os delitos imputados. En esa misma linea,
expreso que tenia claro el eje sobre el cual iba a hacer girar su Defensa técnica y
discusion consecuente en el juicio, aceptando que no iba a controvertir ni negar que en
ese Primer hecho atribuido a su cliente se consumo un solo delito: el de amenazas
simple y que el delito de dafo, no era tal, sino que se tratd de un hecho atipico.
Cuestioné que se alterarala acusacion y congruencia a acusar por un delito mas gravey
otro como el de agresion con arma, que no fue motivo de acusacion inicial. Concluy6 el
Defensor en que no se podian modificar las circunstancias del hecho y arribar a esta
conclusién. Hasta aqui una sintesis del planteo de las partes en relacion a ese primer
hecho que paso a transcribir para dar mi opinion al respecto en base alo probado en el
juicio. “Ocurrio el 01/08/2021 alas 01.07 hs. aproximadamente, cuando Franco Nicolas
Hernandez, se hizo presente en el bar denominado "Cogfiac”, situado en calle Roca
entre Saenz Pefa e Italia de Cipolletti y al ver aPino Micaela en compariia de un amigo
Abdala Leonardo, haciendo uso de amenazas mientras utilizaba una botella rota de
vodkaledijoaPino: " Tevoy acagar apalo” y aABDALA: "Tevoy a pegar gordo de
mierda, te voy a agarrar atirosy prender fuego la camioneta”, lo que les provoco real
temor a ambos, dado que luego de ello intentd agredirlos fisicamente con la botella,
dafiando el capot de la camioneta VOLKSWAGEN AMAROK, dominio AE224GF, de
propiedad de ABDALA...”. De este hecho, se probo en € Juicio que & imputado Franco
Hernandez esa noche conducia su camioneta VW Amarok en compariia de Norman
Vega, Franco Paglieri y cuatro menores mas. Esto fue aceptado por el propio imputado
en su descargo como también que a frente del bar “Cognac” encontré a Micaela Pino
gue estaba en la calle hablando con Leonardo Abdala que lo hacia desde el interior de
su camioneta también una VW Amarok. Reconocio que tuvo un intercambio de insultos
con Micaela, no admitié haberla amenazado, pero aceptd, que cuando se metio Abdala,
se bajé y 1o hizo con una botella que luego se la arroj6 a Micaela Pino y a Leonardo
Abdala, terminando por impactar en la camioneta del Ultimo nombrado. Del analisis del
caso y partiendo de la declaracion de Micaela Pino y de Leonardo Abdala ha quedado
probado que las amenazas que profirié Franco Hernandez ocurrieron pero no en el
modo en el que fue sefialado por el Fiscal en su acusacion final. Las amenazas
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sucedieron cuando Franco Hernandez estaba en el interior de su camioneta, sentado en
el asiento del conductor. Desde ese lugar amenazé primero a Micaelay a Abadala
cuando se meti6 en la discusion. Esto fue asi, la amenaza tiene un lugar preciso y
ocurrié estando Franco Hernandez dentro de la camioneta y alli no exhibid ningun
arma, ninguna botella. Entonces cabe concluir que se trata de una amenaza simple.
Repaso el testimonio de Micaela Pino quien explicd que estaba en el bar Cognac, que
salié sola a hablar con su amigo Leonardo Abdala que estaba afuera en su camioneta.
Ella se ubicd desde la calle para hablar con “Leo” que estaba dentro de su vehiculo.
Siguio el relato diciendo que en ese momento escuch6 a Franco que se habia
estacionado en doble fila con su camioneta a frente de Cognac. Lo escuché decir aLeo
“¢équé te pasa?’, cuando se dio vuelta Franco le dijo “avos avoste voy acagar apalos’,
y a Leonardo le dijo “avos gordo de mierda te voy a cagar atirosy te voy adegjar la
camioneta como un colador”. Ahi se bajo Franco (Hernandez) con una botella, Leo se
baj6 de su camioneta, Franco se les acercd con la botella como amenazando que se las
ibaatirar, Leo la sacaba para atras, hasta que Franco lestiro el botellazo que pegé en la
camioneta de Leonardo causandole algunos dafios menores. Esta claro en este punto lo
gue dijo Micaela Pino, y es que la amenaza fue cuando Hernandez estaba en la
camionetay Abdala declard en sentido similar. En €l juicio Leonardo Abdalarelaté que
Hernandez 1o amenazo diciéndole que lo iba a cagar atirosy que le iba a prender fuego
la camioneta. No se le hicieron preguntas a Abdala que pudieran cambiar la ubicacion
del imputado al momento de proferir las amenazas. Herndndez si bien no reconocio la
amenaza, aceptd que hubo insultos cruzados. Pese al descargo material que hiciera
Hernandez en cuanto a que no amenazo, lo cierto es que las amenazas existieron y las
pruebas son contundentes en sentido afirmativo. El testigo de la Defensa, Franco
Paglieri dio su version, dijo que Franco tuvo un cruce de palabras con Micaela Pino, se
insultaron, Leo se metio, discutié con Franco para defenderla a Micaelay lo invito a
pelear a Franco que se bajo de la camioneta con una botella que luego lanzo6 contra la
camioneta. Pese a la prueba citada, el Fiscal pretende cambiar las circunstancias del
hecho y ubicar al imputado haciendo el anuncio de las amenazas exhibiendo la botella
rota. Esto no sucedio de esa manera, pudo existir una confusion o apreciacion diferente
por parte del Fiscal. Independientemente de esto, no debe variar €l hecho en el sentido
gue alega, esto es alterar las reglas de juego porque ese hecho no fue acusado. El
extremo del empleo de labotellaa momento de amenazar no se probo6 en el juicio. No
lo probo el Fiscal y en consecuencia encuadro el hecho como una amenaza simple
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independientemente de la discusion que sobre este punto hicieran las partes en sus
respectivos alegatos sobre el principio de congruencia. Con respecto a la tltima parte de
la acusacion del Primer Hecho, en la que se narro la secuencia del botellazo que el
imputado arrojo alas victimasy termind por impactar y dafiar |a camioneta de Leonardo
Abdala, surgieron diferencias ala hora de los alegatos tal como sefialé al comienzo. El
Fiscal al comienzo del juicio acusd y encuadré ese hecho en la figura de dafio (art.183
del Codigo Penal), mientras que en el alegato final sostuvo gue ese hecho tal como se
probg, tipifica en el delito de agresion con armas del art.104 Ultima parte del Codigo
Penal. Si uno lee la acusacion advierte lo siguiente: “...que luego de ello (Franco
Hernandez) intentd agredirlos fisicamente con la botella, dafiando el capot de la
camioneta VOLKSWAGEN AMAROK, dominio AE224GF, de propiedad de
ABDALA...”. Esto es|o que se probo en €l juicio, la accion concreta del acusado que
luego de amenazar a Micaelay Leonardo Abdala, se bajé de la camioneta con una
botella rota en la mano, y tal como dije en péarrafos anteriores se las arrojo a los
nombrados, no los impactd aungue si termind por dar contra la camioneta que le causo
dafos menores. Referi también |o dicho en este punto por el testigo de la Defensa,
Franco Paglieri quien ubicd al imputado bajandose de la camionetay arrojarlatal como
dije anteriormente. Queda claro y asi se probd por los dichos de Micaela Pino y
Leonardo Abdala que el botellazo en cuestion fue lanzado por Franco Hernandez hacia
los nombrados con la clara intencion de agredirlos, de golpearlos, sin importar si tenia
la posibilidad de lesionarlos 0 no. Esa accién es la que el Fiscal termina por describir al
acusar en el alegato final. No comparto lo dicho por la Defensa de que esto ha afectado
el principio de congruencia. La congruencia implica que a alguien (el Fiscal) 1o acusen
de un hecho, se defienda de ese hecho y |a sentencia tiene que ser consecuente con ese
hecho. La acusacion final del Fiscal marca el camino a Juez ala hora de resolver. Hay
unaacusacion al comienzo del juicio en laque el Fiscal detallé que el imputado con una
botella quiso agredir alas victimas, selastird y provoco un dafio ala camioneta. En el
juicio el Fiscal considerd que esa accion no tenia intencionalidad de dafiar la camioneta
sino que el botellazo iba dirigido a Pino y a Abdala. Evaluo el Fiscal que no se
verificaba el delito de dafio, sino que se habia configurado el delito de agresion con
arma descripto en el art. 104 dltima parte del Codigo Penal que es ni méas ni menos que
el hecho contenido en la parte final de la descripcion que se hiciera en el Hecho
nominado primero. En base a ello entiendo que no se ha afectado el principio de
congruencia ni tampoco se esta resolviendo en contra del art.191 del CPP. Este articulo
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indica que el juez no podra dar a hecho una calificacion juridica distinta a la de la
acusacion, salvo que sea en beneficio del imputado y que la defensa haya tenido
posibilidad de refutar esa calificacion. O lo que es o mismo decir que el Tribunal puede
utilizar un encuadre legal distinto al escogido por el fiscal, que sea mas leve y que la
Defensa haya podido contestar y discutir. En el presente caso no estoy utilizando un
encuadre legal distinto al alegado por el Fiscal en su acusacion final. Comparto que
estamos ante un delito de agresion con arma (104 del CP) y no ante el delito de dafio del
art. 183 del Codigo Penal. Por lo tanto no se da la situacion del art. 191 del CPP que
habilita el cambio de calificacion legal por uno mas leve. Estamos de acuerdo en que no
debe haber sorpresas en el cambio de figuralegal y siempre debe apoyarse en el hecho
previamente acusado. Ese hecho de agresion siempre estuvo y se le aseguro a imputado
el derecho de defensa en todo momento, el Defensor en su alegato final pudo
responderle al Fiscal y lo hizo optando por cuestionar |a falta de congruencia. En
conclusion y en relacion a este primer hecho doy por probado que existio y fue
cometido por Franco Hernandez, tratandose de un delito de amenaza simple en concurso
con el delito agresion con arma conforme expuse en parrafos anteriores. No hay delito
de dafio, no hubo intencionalidad directa de arrojar el botellazo contra la camioneta de
Leonardo Abdala sino contra su personay la de Micaela. Al faltar el dolo de dafar,
aungue se haya provocado una afectacion menor en la chapay pintura de la camioneta
entre otros, la accion no encuadra en el art. 183 del Codigo Penal. No corresponde la
absolucion por esa accion ya que tal como se precisO en la acusacion y en parrafos
anteriores, quedo comprendida dentro la figura de agresion del art. 104 del CP.Respecto
del segundo hecho, entiendo que el Sr. Fiscal logré probar en el juicio todos los
extremos que conforman la acusacion. El imputado en su descargo hizo un relato en el
gue reconocio que transitaba en su camioneta por calle San Martin que en determinado
momento al sentirse perseguido por varios vehiculos, bajé a pocos metros de la
interseccion con calle Brentana para enfrentarlos pero que no tenia ninguna pistola ni
arma, que si se puso lamano en € bolsillo pero no amenazd nadie. A su vez el Defensor
en su alegato se esforzé en negar que se hubiera acreditado la existencia de un arma de
fuego en manos de su cliente, que no se secuestro, que sin llegar a haber una
justificacion debia entenderse que hasta esa esquina, Franco Hernandez venia siendo
perseguido y no sabia ni por quién ni el motivo y esto lo exculparia de algin modo,
aungue no llego a alegar sobre una legitima defensa. Dio argumentos para negar desde
lo dogmatico que hubiera una amenaza calificada por el empleo de arma. Adelanté que
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este segundo hecho estaba probado y en este punto coincido con el Sr. Fiscal en que seis
testigos dieron su declaracion en el juicio y ubicaron al imputado Franco Hernandez
casi sobre la esquina de San Martin y Brentana, cruzando unos metros por San Martin
hacia la ciudad de General Roca, para mayor precision, donde estan las oficinas de
Cablevision. En ese lugar conforme lo afirmaron esos seis testigos, Franco Hernandez
detuvo la marcha de su camioneta VW Amarok en la que lo acompafiaban Norman
Vega, Franco Paglieri y los menores ..... Estas son las personas que Micaela Pino vio
dentro de la camioneta cuando ocurrié el primer hecho, a frente del bar Cognac. Los
seis testigos de este segundo hecho son: Micaela Pino, Sofia Pérez, Daniel Rodriguez y
su esposa Miriam Leal que se movilizaban en un Renault Capture; Algjo Rodriguez que
circulaba en una camioneta Toyota Hilux, y Arnaldo Ariel Pino quien se movia en un
Fiat Palio. No existe controversia ni discusion que ni bien ocurrio el primer hecho de la
acusacion (al frente del bar Cognac), Franco Hernandez se fue del lugar en su
camioneta. Leonardo Abdala se subi¢ a su Amarok e intentd perseguirlo sin éxito por
calle Roca. Tal como lo afirmé en su testimonio, o pararon en un control de
alcoholemiay sele perdio devista. A suvez el menor A.R. (17 afos de edad) esa hoche
estaba dentro del bar Cognac y al enterarse de los incidentes ocurridos en lacalle, y la
agresion sufrida por su prima Micaela, dio el alerta alafamilia. Micaela también dio
aviso a su padre, tiosy comenzd minutos después la busqueday persecucion de Franco
Hernandez, encabezada por Daniel Rodriguez en un Renault Captur, su hijo Algjo en la
camioneta Toyota y sumandose al ultimo Ariel Pino (papa de Micaela). No voy a dar
mayores detalles de como se inicid la busqueda hasta dar con la camioneta de
Hernandez porgue no hay versiones encontradas u opuestas al respecto y que fueran de
mayor importancia para el caso. Si vale recordar que Micaelay Sofia Pérez se subieron
a vehiculo que conducia Daniel Rodriguez que estaba acompariado por su esposa como
asi que entre todos se comunicaban por teléfono para intentar dar con Hernandez. Esto
finalmente sucedio ya que a la altura del comercio Nippon Motos (sobre calle San
Martin) hubo una primera aproximacion de vehiculos a la camioneta conducida por
Franco Hernandez, que continud hasta la esquina de San Martin y Brentana donde se
ubica la parte crucial de este segundo hecho. A metros de esa esquina, el imputado
Franco Hernandez frend, se bajé de su camioneta; por el lado del acompafiante hizo lo
mismo Norman Vega. El primero llevaba en su mano un arma de fuego tipo pistola,
similar ala usada por la policia, mientras que Vega sostenia un arma de fuego larga,
recortada. Esta secuencia fue presenciada de manera directa por los sei's testigos citados

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/22



5N
“ FORO DE JUECESZAS PENALES 4° CJ -
CIPOLLETTI

por el Fiscal: Micaela Pino, Sofia Pérez, Daniel Rodriguez, Miriam Leal, Algo
Rodriguez y Ariel Pino, y todos coincidieron en lo sustancial sobre este extremo de la
acusacion. Rescato el relato brindado por Sofia Pérez, testigo independiente, que era
conocida de Micaela, y que circunstancialmente se vio especialmente af ectada por este
hecho. En su testimonio explico como fue que terminaron con dar con el imputado, y
gue al verlo con un arma de fuego entré en una crisis de ataque de panico, atiné a
bajarse del automovil y se alej6 como pudo. Se probo con los seis testigos citados, que
Franco Hernandez arma en mano los enfrentd y los amenazé diciéndoles que losiba a
cagar atiros y que mientras hacia esto, Norman Vega lo acompariaba con un arma de
fuego larga, tipo rifle recortado, destacando que Vega ya fue condenado por su
participacion en este hecho. Esa arma fue secuestrada cuando se produjo la detencion de
Vegay Hernandez, o que suma como evidencia claray precisa en su contra. La prueba
producida en el juicio da certeza de la existencia y autoria por parte de Franco
Hernandez del Hecho nominado segundo. Los testimonios son precisos, y si bien no se
secuestro el arma de fuego que utilizara Hernandez para reforzar su amenaza, esto no
quita que el hecho haya ocurrido tal como fue acusado. Son seis testigos que
coincidieron, no hay indicios como para dudar de que €l hecho ocurriera de ese modo.
Incluso el testigo propuesto por la Defensa, Franco Pagliari amigo de Franco
Hernandez, confirmé que Norman Vega |los acompariaba en la camionetay que en esa
esguina de San Martin y Brentana se bajé con un arma de fuego, tipo rifle recortado. En
un tramo de su declaracion, Pagliari tuvo un acto fallido a hablar de una pistola, luego
sedio cuentay lo corrigio. Esaeslaimpresion que tuve a escucharlo, no quiso agravar
la situacion de su amigo Franco y lo comprendo. Como consideracion final y en
respuesta a la Defensa técnica, aceptd finalmente que pudo haber un hecho amenaza, su
esfuerzo rondo por lo tedrico y dogmatico dando su opinion y negando que pueda
agravarse esa amenaza por el empleo de arma, punto sobre el cual me expedi a dar el
veredicto y que por una cuestion de orden trataré mas adelante. También llego a afirmar
la Defensa que hubo una reaccion de su cliente al verse perseguido dejando entrever
hasta que pudo haber alguna justificacion. A ello debo decir que la Defensa no
profundizo al respecto, pero de todas maneras Hernandez siempre negoé tanto la
amenaza como el empleo de arma, lo que exime de otras consideraciones. Nada
justificaba su accionar, fue la reaccion de un sujeto que al verse perseguido, quiso poner
fin de manera violenta el incidente y para ello bajo de |la camioneta con lo que las
victimas describieron como una pistolay avivavoz los amenazo6 que los iba a cagar a
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tiros, todo ello apoyandose con su acompafiante Vega que también esgrimié un armade
fuego con la que los apunt6 en ese contexto. Respecto del tercer hecho me voy alimitar
ala acusacion tal como entramos al juicio. Esa acusacion no es la misma que hizo el
Fiscal en su alegato final. EI Hecho nominado tercero dice: “ Ocurrio e 01/08/2021 alas
02 hs. aproximadamente, cuando FRANCO NICOLAS HERNANDEZ, circulaba en su
camioneta AMAROK dominio LPX-495 color gris oscuro con vidrios polarizados junto
aNORMAN ERNESTO VEGA, se dan alafuga, iniciando una persecucion por calle
Cordoba hacia el Norte hasta la calle Bolivia casi Manuel Estrada donde ambos
descienden de la camioneta e intentan darse alafuga a pie, resistiéndose a la orden de
"alto" de la policia. Es entonces que NORMAN ERNESTO VEGA ingresa sin
autorizacion expresa o presunta al domicilio del Sr. ESPINOZA EDUARDO, y se
esconde bajo un vehiculo, mientras que HERNANDEZ ingresa al domicilio de su padre
sito en calle Balivia .... de Cipolletti, y emprende la huida por los techos, siendo ambos
aprehendidos momentos después por el personal policial...”. Si se lee este hecho, se
ubica temporalmente la acusacion esa madrugada cerca de las dos de |la mafiana, del
primero de agosto del afio pasado, y comienza con unafugaque el Fiscal ubico por calle
Cordoba en direccion a domicilio de Hernandez situado en calle Bolivia casi Manuel
Estrada. Ese es el punto geografico precisado en la acusacion y en esa persecucion
menciond que policias, que no dijo quienes son, dieron lavoz de ato y que el imputado
se resistio. Nada de eso se acredito en € juicio. De la prueba producida surge que luego
de la amenaza ocurrida en calle San Martin y Brentana, cuando Hernandez escapo,
empezO una persecucion mas firme con un trayecto en direccion a la vivienda del
imputado, pasando por calle Cordoba, Primeros Pobladores, etc. Esa persecucion la
hicieron los damnificados, y fue protagonizada por Ariel Pino, Alejo Rodriguez y
Daniel Rodriguez. En la acusacion no figura que ellos hicieron esa persecucion, menos
gue Franco Hernandez se resistio ala detencion y que le chocara el auto a Ariel Pino
para evitar ser detenido. Esto no esta en laacusacion y el Fiscal 1o metio por la ventana
en el alegato de clausura. Esto lo hizo porgue la resistencia a la autoridad puede ser
también cometida en contra de particulares. Pero el articulo 237 del Cédigo Penal que
define el delito de resistencia a la autoridad dice: “... €l que empleare intimidaciéon o
fuerza contra un funcionario publico o contra la persona que le prestare asistencia a
requerimiento de aquél o en virtud de un deber legal, para exigirle la ejecucion u
omision de un acto propio de sus funciones.” Es decir que el delito de resistenciaala
autoridad comprende tanto la que se realiza contra el funcionario publico como a un
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particular, pero para ello tiene que haber requerimiento de un funcionario y esta
hipotesis no sucedio ni seincluy6 en la acusacion inicial. No hubo ningun funcionario
policial que le pidieraa Sr. Pino o a Sr. Rodriguez que lo persiguieran a Hernandez
para detenerlo. Nada de eso se probd ni nada de eso se acusd. Si se hubiera acusado en
el control de acusacion y al inicio del juicio, se hubiera defendido el imputado y otro
podria haber sido el resultado. Limitandome a la acusacion, voy a darle larazén a la
Defensa en lo siguiente. No existe la resistencia a funcionario publico sin el gjercicio
defuerzao violencia. Lafiguraes muy claray habla de atentar o resistir y para eso hace
falta fuerza o violencia fisica en el sujeto activo. La distincidon que se hace es que el
Atentado a la autoridad ocurre cuando el acto administrativo todavia no comenzo, el
funcionario no empezo el procedimiento para detener a la persona por gemplo. Si se
gjerce fuerza o violencia contra el funcionario habra atentado si el acto no empezo. Si €l
policia comenzo el acto parallevar adelante la detencidn, y dalavoz de alto, la accion
sera el delito de resistencia siempre y cuando para evitar esa detencion el imputado
gerzafuerzafisica o violencia contra el funcionario policial. Para que exista este delito
debe haber oposicion, gercicio de fuerza fisica, violenciay aca no hubo nada de eso.
No hubo ningun policia que dierala voz de alto, no escuché a ningun policia declarar
gue le dio la voz de alto a Hernandez y menos que el imputado se opusiera
violentamente para impedir ser detenido. Hubo persecucion de particulares (los
familiares de Micaela Pino), se sumo la policia, y llegaron hasta la casa de Hernandez
casi en simultaneo. Los familiares de Micaela llegaron a la casa de Hernandez, hubo
algunos incidentes luego con el papa de Franco Hernandez, se bajaron los policias pero
ninguno de ellos dio lavoz de alto, ni dijeron en el juicio que Hernandez se opuso a la
detencion con actos violentos 0 que se hubiera resistido con patadas, con alguna accion
violenta ni nada por el estilo. El policia que lo detuvo fue Luis Teran quien declaré que
se subio al techo, lo vio a Hernandez escondido atras de una chapay que éste salié en
una posicion de "entrega”, que dijo “ya esta me entrego”. No hubo acto de oposicion
violenta ala detencion. Es por ende un hecho atipico. Respecto del delito de resistencia
a la autoridad, algunos autores sostienen conceptos similares a que transcribo: “La
accion tipica es resistir a un funcionario publico, en el gjercicio legitimo de sus
funciones, 0 ala persona que le prestare asistencia, a requerimiento de aquél o en virtud
de una obligacion legal. Consiste en impedir o trabar €l gjercicio legitimo de lafuncion,
cuando el funcionario ya esta actuando, previa decision. El delito se configura en este
aspecto, cuando hay oposicion del sujeto activo a la accion directa del funcionario
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publico, valiéndose de medios violentos, que se ejerce sobre él, con €l fin de impedirle
su accion u obligarlo a hacer algo, siempre dentro del ambito legal.... Tiene sentido
ahoralo ya explicado con respecto a la contemporaneidad entre laviolenciay el acto del

funcionario, que es lo que esencialmente distingue el delito de resistencia ala autoridad
con el de atentado contra la autoridad publica, pues, para que se dé el delito del articulo
237 del Cbdigo Penal, no debe haber comenzado el acto funcional, siendo la violencia
gercida, prioritaria @ mismo. En otras palabras, antes de que el funcionario tome una
resolucion, es posible el atentado; después de que laresolucién ha sido tomada, solo la
resistencia es posible” Edgardo A. Donna - Derecho Penal Parte Especial Tomo |11 2da
edicion actualizada. Pag.80/81. Otro tema pendiente en relacion a este Tercer Hecho, es
s pudo darse €l delito de desobediencia ala autoridad. Al respecto afirmo que asi como
no hubo resistencia a la autoridad, tampoco se verifico el delito de desobedienciaala
autoridad. Si bien la Fiscalia no dijo nada de esto, me veo obligado a hacer las
consideraciones que siguen. No hay desobediencia a la autoridad porque toda persona
tiene el derecho a autoeximirse de la propia prision. Nadie esta obligado a soportar la
detencidn y que eso constituya un delito sin hacer absolutamente nada. La contra cara es
el art. 280 del Codigo Penal que castiga el delito de la evasion. Laley pune al que se
escapa de su lugar de detencion si para ello utiliza medios violentos contra | as personas
0 gjerce fuerza fisica contra objetos que provoca perjuicios o dafios materiales. Si no
hay violencia ni fuerza contra un objeto, esa fuga es atipica. La contra cara es cuando
alguien no acepta la propia detencion. El que no acepta la orden de detencion sin oponer
actos de violencia o de fuerza fisica, no comete ningun delito, se esta ante un hecho
atipico. No configura el delito de desobediencia el no acatamiento a la orden de
detencion. En efecto, la autoeximicion no es punible. Si el que ya esta detenido puede
fugarse impunemente, siempre que lo realice sin medios violentos, afortiori, es también
impune el que aln no ha sido capturado.” “No constituye desobediencia la accion del

sujeto que no acato la orden policial de detener la marcha del automaovil gue conducia’

CCCorr., Sal 1V, 18- 8-87 “Lavalle, Sergio” ¢.32843. “La falta de acatamiento no
violento a la orden de detencion resulta impune en la misma medida en que la
autoeximicion no violenta de quien se haya legalmente detenido no constituye delito”

TOCr Fed.N°2 de La Plata 7- 7-95 “Vega, P.J’ ¢.59/95.” Cita de fallos en la obra de
Edgardo Donna - Derecho Penal Parte Especial. “Merece consideracion separada la
desobediencia consistente en el no acatamiento a la orden de detencidn, que es impune
en lamedida en que no lo es lafuga, art.280 del CP. Esta disposicion se refiere atodo
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detenido, y para castigar la fuga laley exige violencia en las personas o fuerza en las
cosas...” S. Soler pag.109 Derecho Penal Argentino T-V 1970. Por todo ello
corresponde dictar |a absolucion del imputado Franco Hernandez por el tercer hecho.
Calificacion legal. Por los fundamentos expuestos al tratar el punto anterior, los hechos
gue se han dado por ciertos y g ecutados por el imputado, encuadran en la figura de
amenaza en concurso real con agresion con armas (hecho primero) y esto a su vez
concursa con €l delito de amenazas calificadas por € uso de arma (149 bis, art.55. 104y
149 bis, ler parrafo, ultima parte, primer supuesto del Codigo Penal). El punto de
controversia entre las Partes, esta en la tipificacion del hecho segundo. Vimos que €l
Defensor cuestiond se califique la amenaza cuando desde su posicién no se secuestro en
poder de Herndndez ninglin arma de fuego, que esto impedia tener certeza respecto asi
efectivamente esa arma puede ser catalogada como tal, partiendo del concepto de arma
y su aptitud. Extremos no probados en €l juicio. Esto merece la siguiente respuesta, que
fue adelantada al dar €l veredicto. Para el delito de amenazas calificadas por el empleo
de arma del art.149 bis del Cadigo Penal en laredaccion actual no es necesario evaluar
en el caso de que el arma fuera de fuego, y si tiene ademés aptitud para ser disparada.
Con laLey 17567 (afio 1968 gobierno de facto) se modificd el codigo penal eincluyé la
figura de amenaza con arma de fuego y luego esa ley se suprimi6 y quedo el delito de
amenaza con armatal como lo conocemos en la actualidad. En el Fallo Araya del ST,
Sentencia de fecha 07/09/2011, se invoc6 que no es necesario acreditar si €l arma esta
cargada o no, sino que importa la percepcién de la victima. La victima no sabe si €l
arma de fuego con la que la estdn amenazando, si esta cargada o no; la sola exhibicion
del arma produce un shock por lo que representa. Estamos ante un delito contra la
libertad y sobre este tema Creus dice que ya no es necesario discutir si el arma es de
fuego 0 no, si es operativa 0 no para efectuar un disparo. Hoy no tiene sentido la
discusion respecto del arma de fuego si es operativa en sus mecanismos, s tiene aptitud
para producir disparos. “La circunstancia de que la ley actual haya eliminado el
complemento “de fuego” que traia la ley 17567, nos obliga a determinar qué arma
guedan comprendidas...larazon de ser de la més intensa punibilidad reside en el mayor
poder intimidatorio de la accion realizada con el instrumento; lo cual indica, por otra
parte, que no es indispensable que la potencialidad del arma responda estrictamente a la
gue verdaderamente tienen las de su tipo, siendo suficiente que pueda aumentar la
intimidacion de la victima por desconocer ésta las deficiencias de aquéllas (por €.
Pistola descargada).” Creus, pag.333 Derecho Penal Parte Especial Tomo 1 — ed.1997.
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Como dije esta el fallo Araya que toca este punto y transcribo en lo relevante porque da
respuesta a esta cuestion (segundo hecho) : “Contrariamente a la postura de |a defensa,

para la figura de las amenazas calificadas por la utilizacion de un arma de fuego
sostengo que no es una exigencia tipica que estas estén cargadas o sean aptas para el

disparo, toda vez que lo relevante es su potencialidad intimidatoria.--- Adviértase que
dicha conclusion ya tenia apoyatura antes de la reforma del art. 166 del Codigo Penal -

texto vigente segun Ley 25882, B.O. del 26/04/04-, en tanto “a la figura calificada
descriptaen € art. 149, inc. 1°, que prevé la utilizacion de armas, no le son exigibles los
mismos requisitos establecidos en el plenario \'Costas\', del 15/10/86 -LA LEY, 1986-E,

376- (cargaday apta para disparar) parala agravante del art. 166, inc. 2° del Cod. Penal,

pues en el supuesto del robo, el armaimporta un aumento del riesgo para la integridad
fisica de la victima en tanto tenga capacidad para producirlo. En las amenazas, en
cambio, se trata de la mayor posibilidad de atemorizar, la cual se logra aun cuando el

arma no tenga efectiva aptitud para el disparo... Al respecto dice Creus (Derecho Penal

-Parte Especial-, t. I, p. 335) que la més intensa punibilidad reside en el mayor poder
intimidatorio de la.-6. accion realizada con el instrumento, lo cual indica, por otra parte,
gue no es indispensable que la potencialidad del arma responda estrictamente a la que
verdaderamente tienen las de su tipo, siendo suficiente que pueda aumentar la
intimidacion de la victima por desconocer ésta las deficiencias de aguella (p. €. pistola
descargada)” (CNApel. enlo Crim. y Correc., Salall, del 28/04/92, en autos“Y AFHE”,
LL 1992-E, 174). En igual sentido, véase el fallo “AGUIRRE”, de la Sala | de |la
Camara Nacional de Casacion Penal (del 26/02/03, LL 2004-A, 221).- A lo anterior
agrego gue incluso esta discusion ha perdido sentido luego de lareformaintroducida a

art. 166 del codigo de fondo por la Ley 25882 -mencionada supra-, en tanto a partir de
ella“... en cuanto alas diferentes consecuencias juridicas segun el robo sea cometido
mediante armas de fuego, de utileria 0 no aptas para el disparo, \'el legislador estructura
distintos niveles de agravamiento y distingue -en lo que nos interesa- entre armas
verdaderas de fuego operativas y no operativas (el concepto alcanza a aquéllas cuya
operatividad no se hubiera demostrado). Esto es, las armas de fuego quedan excluidas
del primer inciso del art. 166 del codigo de fondo y pasan al segundo, que se divide en
dos estratos, seguin éstas sean 0 no operativas.- -

----- “\'Asi entonces, desde que el segundo parrafo solo alude al arma de fuego a secas,
es el texto del tercer parrafo o que determina el alcance de aquella anterior expresion:
en lamedida en que lanormaderivaal parrafo final la especial situacion de las armas de
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fuego sin capacidad funcional, a contrario se infiere que se reserval//7.- la punicién méas
gravosa para aquéllas que son aptas para el disparo. Poniendo de este modo fin ala
clasica discusion acerca del fundamento de la agravante, la reforma adopta
expresamente tanto el peligro efectivamente corrido por la victima en su vida e
integridad fisica, como la mayor intimidacion, como parametros para graduar €l castigo.
Entre ambos, sin embargo, resulta obvia la preponderancia que asigna al primero por
sobre el segundo, ya que cuando el arma de fuego es operativa la pena supera la del
primer parrafo, mientras que cuando solo opera como factor amedrentante, por no
funcionar o ser solo unaréplica, la sancion es menor\' (Monica Traballini de Azcona,
\'El nuevo robo con armas (art. 166 inc. 2°, C.P.). Las formas agravadas de laley 25882.
El arma de utileria\', en EI Dial.com/Cordoba, del 23-08-04)" (STIJRNSP Se. 59/10,
voto del Dr. Sodero Nievas, con citade Se. 49/08 STIRNSP)” .- Por |o tanto, en la actual
estructuracion del robo cometido con arma de fuego, debe ser incluido entre uno sus
supuestos aquella cuya aptitud para el disparo no pudiera tenerse por acreditada —de
modo que la calificacion obedece solo a su potencialidad intimidatoria- y la referencia
de la defensa intentado vincular el art. 149 bis segunda parte primer parrafo con el art.
166, ambos del Codigo Penal, tampoco tendria la consecuencia juridica pretendida: 1a
amenaza es siempre calificada.-En sintesis el hecho de amenaza con arma de fuego de
fuego sucedio y por ese hecho se te declara como autor...”. Sancion punitiva que
corresponde fijar y su unificacion con pena del Legajo MPF-CI-047874-2020. En
primer orden debo dejar asentado que desde un punto de vista abstracto la pena a
imponer por los hechos que fuera declarado culpable el imputado, parten de la pena
minima mayor de |os delitos en juego, que es de un afio de prision previstapara el delito
de amenazas calificadas por €l uso de arma. Y como monto maximo la pena por esos
mismos delitos y aun por aplicacion de las reglas del concurso real del art. 55 de CP no
puede superar los tres afos de prision porgue es el tope legal impuesto en el art.26 inc.1,
letra b del CPP para un Tribunal Unipersonal. Hecha esta aclaracion y a pesar del
esfuerzo del Fiscal en sostener que en el presente es de aplicacion el fallo Brione del
STJ para mensurar la pena, |o sera en tanto y en cuanto se acomode esa doctrina legal a
los limites indicados anteriormente. Siguiendo este razonamiento y desde una
“mateméticajuridica’ si se quiere del caso, la pena media entre esos dos extremos es de
dos afos de prision, ese seria el punto medio siguiendo el fallo Brione, a partir del cual
se aumenta o disminuye la pena segun las atenuantes y agravantes. Aclaro que si bien
esa Sentenciadel STJesdoctrinalegal en sus lineamientos, no son exclusivos en cuanto
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a la manera de mensurar la pena, siendo prevalente el respeto a los baremos de los
articulos 40 y 41 del CP. Hasta aqui el analisis desde |o abstracto tal como adelanté al
comienzo y abro camino hacia uno de los puntos criticos méas sensibles para el Juez
Penal, como lo es &l de determinar la pena que debe sufrir el condenado. Y en estatarea
el Codigo Penal en sus articulos 40 y 41 ha fijado las reglas que deben seguir los
Tribunales ala hora de fijar la condena. En €l juicio de cesura la Fiscalia aportd6 como
prueba para acreditar la naturaleza de la accion y extension del dafio y peligro causado,
las declaraciones de Micaela Pino y de la Lic. Cristina Geymonat de la Oficina de
atencion alaVictima. Y en relacion alas pautas del inc. 2 del art.41 del Codigo Penal,
se convoco y escuchd el testimonio del funcionario judicial Luis Guerra, como asi €l
Fiscal tuvo en cuenta en su exposicion lo probado en la declaracion de culpabilidad y
los informes del Registro Nacional de Reincidencia que dan cuenta de |os antecedentes
gue registra el imputado Franco Hernandez. A su vez la Defensa aporto |os testigos
Pablo Alberto Carrera, Jorge Omar Martinez y Walter Cristian Palacios para dar cuenta
sobre el conocimiento que tienen respecto de la personalidad moral del condenado,
como una suerte de lo que antes se conocia como testigos de abono. Con todos estos
elementos de conviccion, més o acreditado en la primera parte del juicio debo entonces
determinar la penay su modalidad de cumplimiento teniendo en cuenta que a lafecha
de los hechos aqui juzgados (01/08/2021), Franco Hernandez registraba sentencia
condenatoria a un afio de prision en suspenso, de fecha 14/06/2021 en Legajo MPF-
Cl-04784-2020. El Fiscal solicito laimposicion de una pena de tres afios de prision de
cumplimiento efectivo, mientras que el Defensor alegd que la pena debia ser la minima
posible, esto es de un afo de prision, aceptando también que sea de cumplimiento
efectivo. Entre estos extremos considero que la pena justa debe situarse en los dos afnos
y dos meses de prision, que esta proximo al punto medio de esos extremos, y para ello
he tenido en cuenta las reglas de los articulos 55, 40 y 41 del Codigo Penal. Esta claro
gue los hechos lo ubicaron al imputado aquella madrugada mostrandolo como una
persona agresiva, que se condujo como Si no existieran reglas minimas de convivencia.
No tuvo ningun reparo en detener su camioneta cuando advirtio la presencia de Micaela
Pino conversando en la calle con su amigo Leonardo Abdala, y directamente paso a
insultarla, paraluego amenazarla generando una situacion escandalosa en el medio de la
calle que pudo haber terminado peor. La reaccion de Abdala en defensa de su amiga,
lgjos de poner un freno a Hernandez, oper6 como una suerte de incentivo para aumentar
su obrar violento. Se baj6 de la camioneta para pelear, pero |o hizo con una botella que
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rompio previamente. Ya vimos que Hernandez tiro el botellazo contra Abdala y
Micaela, y que éstas pudieron esquivar, dando esa botella contra la camioneta de Abdala
tal como se explico al tratar la primera cuestion en esta Sentencia. Estoy intentando
graficar de alguna manera lo innecesario e injustificado de la accion del imputado. Pero
esto no termind ahi, sino que minutos después sucedi6 el segundo hecho (el més grave)
en e que al saberse perseguido por lafamiliay amigos de Micaela, que lo hacian en tres
vehiculos por las calles de la ciudad, al llegar a la esquina de San Martin y Brentana,
decidio a Herndndez mostrar su lado més peligroso y agresivo. Freno la camioneta que
conducia, 1o hizo llevando en su mano un arma tipo pistola, del otro lado se bajo €l
acomparante Vega con un arma larga recortada (hecho por el cual para Vega, existe
sentenciay condena firme). Asi y sin ningun pudor, Hernandez a lo guapo, enfrento a
sus perseguidores y mostrando el arma los amenaz0 a viva voz. Vuelvo sobre este
concepto, ya el delito de amenaza tiene previsto una mayor severidad en la pena cuando
se profiere con un arma. No estoy haciendo una doble valoracion en perjuicio del
imputado, simplemente estoy situando el caso, para comprender el contexto y la
naturaleza de esa accion violenta inicial del acusado, que como dije pudo haber
terminado de peor manera. Acertadamente lo sefialé el Defensor al decir que por
momentos | as escenas contadas por |os testigos e incluso por el mismo imputado, hacian
recordar a esa pelicula“Relatos Salvajes’. Grave fue el accionar de Franco Hernandez,
injustificado por donde se lo mire, desmedido, y en todo ese contexto, la reaccion
también temeraria del papa de la joven Micaela Pino, que quiso hacer justicia por mano
propia tal como lo admitié en parte de su testimonio, llevandolo a perseguir a
Hernandez, en el automovil de su esposa, luego que €l suyo quedara inutilizado por el
choque que tuviera con la camioneta del imputado cuando emprendi¢ lafuga. En fin, es
claro que estamos ante hechos sumamente violentos por parte de Franco Hernandez,
hubo una primera victima mujer, lajoven Micaela Pino, y luego ellay sus familiares en
la secuencia de calle San Martin y Brentana. El dafio causado a Micaela fue explicado
por ellamisma en €l juicio, nos contd sobre sus temores a partir de sufrir estos hechos,
cambi0 sus habitos, ya no se anima a andar sola, vive con miedo y la sensacion de
inseguridad permanente, dejo el trabajo por temor a nuevas situaciones ante personas
desconocidas, y esto la llevo a dejar también sus estudios por no poder pagarlos.
Corrobora en alguna medida esta situacion lo declarado por lalic. Geymonat quien se
expidio al respecto. En cuanto al peligro causado hemos visto en el juicio, que en el
contexto en el que sucedieron los hechos, se revivieron en el relato de |os testigos,
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secuencias de persecucion de vehiculos a lo largo de muchas cuadras de esta ciudad,
varias por zona céntricas, incluyendo choques, maniobras de riesgo, méviles de la
policia queriendo obstaculizar su paso, etc. Todo esto también debe ser considerado
para mensurar la pena. Corresponde valorar las pautas del art. 41 inc. 2 del Cédigo
Penal. En esta labor el Fiscal con el testimonio de Luis Guerra (funcionario de la
Fiscalia) acredito que el imputado Hernandez no se encuentra registrado formalmente
en el mercado laboral, como que tampoco se conoce de qué vive, con qué actividad
licitaaunque seainformal se mantiene. Apoyado en este extremo, lamalaimpresion que
tuvo el Fiscal de Hernandez en €l juicio, y sus antecedentes, le [levaron en su alegato a
afirmar que estos operaban como agravantes, y el solo atenuante de ser joven. A ello
respondi6 el Defensor sacando a relucir que efectivamente se trata de un muchacho
joven, gque fue catalogado como buena persona por |os testigos aportados y que la falta
de trabajo formal o por no estar registrado, no podia tenerse en cuenta como un
agravante. Criticé fuertemente |la posicion del Fiscal que redujo la cuestion de la
imposicién de pena como si dependiera exclusivamente de las reglas del contradictorio,
como s fuera un juicio civil, dando prevalencia el acusador a las normas formales por
sobre aquellas de raigambre constitucional que hacen entre otros a los principios de
proporcionalidad de la pena, de lesividad, de inocenciay que la duda debe beneficiar al
imputado. En este punto al seguir la pautas del inc. 2 del art. 41 del Cédigo Penal he
tenido en cuenta especialmente en primer lugar laimpresion directa del imputado, que
es un muchacho joven, tiene veinte afos de edad, y por ende la reaccion punitiva del
Estado frente alos delitos por él cometido no debe caer con extrema rigurosidad como
pretende el Fiscal. Y en cuanto a su personalidad moral asi como dije que se mostro
COmMo un sujeto muy agresivo y violento al cometer los hechos, que obro sin limites a
normas minimas de convivencia, debo equilibrar la balanza y valorar que los testigos
ofrecidos por la Defensa, |o definieron como un buen chico, buena persona, e incluso
uno de ellos hizo especial referencia a que Hernandez es bueno pero “tiene problemas’,
aungue no dio precisiones al respecto. Sigo en la valoracion del caso, manteniendo el
criterio en cuanto a que debe haber proporcionalidad en la pena a establecer con los
delitos en juego, que no debe ser desmedida, guardando ademés correspondencia con lo
acontecido y acreditado a lo largo del proceso. Esto ultimo |o destaco porque el
Ministerio Publico Fiscal al adelantar su pretension punitiva en el control de acusacion,
pese ano indicar el monto de la pena en aquélla oportunidad, al pedir laintervencion de
un Tribunal unipersonal, dio por sentado que la pena no superaria los tres afos de
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prision. Siguiendo este razonamiento, al no haber logrado |a condena por uno de los
hechos (el tercero, el que tipificO como resistencia a la autoridad), debié bajar su
pretension punitiva, y no pedir que se le imponga la pena de tres afios de prision que es
la méxima para este tipo de juicios con un Tribunal Unipersonal. Asi como valoré como
atenuante la juventud del imputado y que por algunos testigos fue definido como buena
persona, esto no quita que considere también pero en su contra, su poca tolerancia 'y
falta de respeto por €l otro y alas normas de convivencia tal como sefialé en parrafos
anteriores. Tampoco desconozco que Franco Hernandez es un reiterante en el delito ya
gue a la fecha de los hechos juzgados en este legajo, registraba una sentencia que dos
meses antes |o condend a un afio de prision en suspenso. Por todo |o expuesto doy por
motivada mi decision de apartarme del minimo pedido por el Defensor y también del
maximo de las pena requeridas por el Fiscal, y ubicarla en los dos afios y dos meses de
prision de cumplimiento efectivo, que en definitiva esta préxima al punto medio entre
esos extremos, siendo de aplicacion los articulos 149 bis primer parrafo, 104 dltima
parte, 55, 40 y 41 del Cddigo Penal. Ademas de la pena a la que se lo condena, debera
pagar las costas del proceso por imperio del articulo 29 inc.3 del CPy articulos 266 y
268 del CPP que a ese fin debera liquidar la Oficina Judicial. Por ultimo resta que me
expida sobre el pedido de unificacion de penas requerido en su alegato por e Sr. Fiscal,
a que daré tratamiento de manera afirmativa conforme paso a exponer. La Defensa se
opuso ala unificacién peticionada, y dio razones que van desde la falta de competencia
del Tribunal, como que no habia sido convocado para discutir ese punto y que esto lo
colocaba en situacion de indefension a su asistido. Esta claro y esto no fue materia de
discusion que Franco Hernandez a la fecha de comision de los delitos por los que estoy
dictando esta condena, registraba una sentencia condenatoria en Legajo MPF-
Cl-047874-2020 que en fecha 14/06/2021 le impuso la pena de un afio de prision en
suspenso mas pautas de conducta. Este antecedente lo coloca al condenado en o que ha
sido definido como un reiterante en el delito, no es reincidente porque no se dan los
extremos del art. 50 del Codigo Penal. Aquella sentenciafijé una condena en suspenso,
gue estaba vigente, estaba “viva’ ya que entre otras razones debia cumplir las pautas alli
fijadas. Dentro del plazo del art. 27 del Codigo Penal, Franco Hernandez incurrié en los
hechos delictivos juzgados en este Legajo por € cual 1o condeno a dos afios y dos meses
de prision de cumplimiento efectivo. Esta condena impone revocar la condicionalidad
de la penaanterior conforme a art. 27 ya citado, verificandose la hipétesis de la primera
parte del art. 58 del Codigo Penal que justamente establece que las reglas de los
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articulos 55 a 57 del CP se aplicaran también en el caso en que después de una condena
pronunciada por sentencia firme se deba juzgar ala misma persona que esté cumpliendo
pena por otro hecho distinto. Esto es asi porque tal como dije anteriormente la pena de
un afo de prision en suspenso anterior a este proceso, Si bien era en suspenso, se
encontraba vigente en el cumplimiento de sus pautas para mantenerse en esa modalidad.
Necesariamente debe por esta nueva condena, revocarse la condicionalidad de aquella, y
dictarse una pena que las unifique. De no hacer la unificacion de penas peticionada por
el Fiscal, estaria incumpliendo el mandato del art. 58 del Cédigo Penal. Tampoco
resulta atendible la oposicion subsidiaria del Defensor de no avanzar en la unificacion,
ante la supuesta indefension de su asistido, porque justamente en el juicio se le dio la
posibilidad de responder con argumentos a la pretension del Acusador Publico, y de
hecho asi |o hizo, garantizando y asegurando con €ello la defensa de su cliente. En esta
tarea de unificar las penas siguiendo las reglas del art. 58 y su remision al 55 y
siguientes del Cadigo Penal, cabe decir que el minimo menor como pena a imponer no
debe ser inferior ala pena mayor que es de dos afios y dos meses de prision, ni debe ser
superior al maximo de tres afos y dos meses de prision que resulta de la suma
matemética de ambas penas. En esos extremos debe ubicarse 1a pena Unicay siguiendo
el método de composicion juridica considero justo imponerle a Franco Nicolas
Hernandez la pena de tres afios de prision de cumplimiento efectivo, comprensiva de la
dictada en este legagjo, y la emitida en fecha 14/06/2021 en legajo M PF-CI-04784-2020,
dando por revocada la modalidad de pena en suspenso de la ultima por aplicacion del
art. 27 'y 58 del Cédigo Penal. Por todo ello en mi condicién de Juez de Juicio: R E SU
EL V O: |.- Declarar culpable a Franco Nicolas Herndndez, de demés condiciones
personales consignadas en el leggjo, por los hechos contenidos en la acusacion, que lo
tienen como autor de los delitos de Amenazas en concurso real con el delito de
Agresion con arma (hecho nominado primero), en concurso real con Amenazas
calificadas por el empleo de arma (hecho nominado segundo), articulos 149 bis primer
parrafo, 55, 104 ultimo parrafo, 149 bis, ler parrafo, Ultima parte, primer supuesto del
Cadigo Pena y articulo 191 del Cédigo Procesal Penal y condenarlo ala pena de dos
anos y dos meses de prision efectiva, mas el pago de las costas del proceso (articulos
40, 41, 29 inc. 3 del Cddigo Penal y articulos 266 y 268 del CPP), y Absolverlo por el
delito de Resistencia a la autoridad (hecho nominado tercero). I1.-Imponerle a Franco
Nicolas Hernandez la pena Unica de tres afios de prision de cumplimiento efectivo,
comprensiva de las dictadas en este leggjo y en Legajo MPFCI-04784-2020 de fecha
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14/06/2021. 111.- Disponer que la Oficina Judicial confeccione el legajo para remitir al
Juzgado de Ejecucion de esta ciudad, con el correspondiente computo de penay la
liquidacion de costas del proceso. Registrese, notifiquese, oficiese y comuniquese.-

Firmado digitalmente por
BAQUERO LAZCANO Guillermo Javier
Fecha: 2022.04.09 18:30:04 -03'00'

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 22122



