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San Carlos de Bariloche, 8 de Junio de 2026.-

Y escuchado: El presente caso caratulado por €l Ministerio Publico

Fiscal caratulado “CANUQUEO Juan Agustin ¥Denuncia’, Legajo N°
MPF-BA-04258-2024, afin de resolver la situacion de Juan Agustin Cafiuqueo,
identificada con D.N.I. N° xxxx, argentino, nacido el xxxx en San Carlos de
Bariloche hijode J. A. M.y E. L. C., con educacion secundariaincompleta,
estado civil soltero, con domicilio en xxxx de esta ciudad y tel éfono xxxx.

Losdias 1y 2 de Junio, serealizaron las audiencias dejuicio oral en

los términos de los Articulos 176 sgtes. y cctes. del C. P. P., en las que
intervinieron como representante del Ministerio Pablico Fiscal laFiscal Silvia
Paolini y el acusado Juan Agustin Cafiuqueo junto a su Defensor Dr. Gabriel
Eduardo Céceres.

Declarado abierto € juicio, seleadvirtio a Sr. Cafiuqueo que

estuviera atento atodo lo que se dijeracomo asi se le recordd laimportanciay el
significado de lo que iba a suceder, también se le hizo saber l1a posibilidad de
declarar o abstenerse de hacerlo sin que ello fuese considerado una presuncion en
su contra.

El Juez Marcelo Alvarez Méelinger dijo:

Alegatos de apertura: La Fiscaliainicio su alegato diciendo que se

le atribuye a Juan Agustin Cariuqueo el hecho ocurrido en fecha 14 de junio del
ano 2024, en horas de la madrugada, en calle Copahue y Otto Meilling del Barrio
Melipal de esta Ciudad, ocasion en la cual sustituyo las chapas patentes originales
del rodado V olkswagen modelo Polo xxxx y coloco otra chapa

perteneciente a otro rodado. En dichas circunstancias, personal policial se acerco
a lugar indicado producto de un llamado a 911 por un vehiculo con actitud
sospechosa, y alli advirtio a rodado marca V olkswagen modelo Polo dominio con
chapa patente xxxx estacionado en el lugar sin moradores. Consultaron el
dominio de lachapay dieron cuenta que esa numeracion corresponde a un
Peugeot modelo 208 a nombre de F. M., quien denuncié el hurto de las
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mismas con fecha 06/06/2024. Minutos mas tarde, se presento en €l lugar € Sr.
Juan Agustin Cariuqueo, quien indico ser el duefio del rodado. Se constato por
sistemay arroj6 que efectivamente resulta ser € titular pero el dominio correcto
es xxxx. Posteriormente, € 24 de julio del 2024 se procedio a allanar €l
inmueble del Sr. Cafuqueo y se secuestraron las dos chapas patentes
correspondiente a rodado xxxx”.

Calificael hecho como adulteracidn de la numeracion de un objeto
registrado, conforme lo previsto por los Articulos 45 y 285 Inciso 3° del Codigo
Penal.

¢Coémo lo vaademostrar laFiscalia esto? Con la declaracion de los

empleados policiales, laoficial Y afez, que estaba ese dia de servicio, laoficial
Cusiche, que es de personal de criminalistica, que realizo la constatacion en el
rodado, el empleado policial Sdez Branco, €l oficial Linconir, que fue & e que
realizo | as patentes que fueron secuestradas en el domicilio de Cafuqueo, si las
mismas habian estado col ocadas en dicho rodado.

Y por ultimo también el sefior Mariano Sanchez, que es el encargado

del registro del automotor, quien nos va adecir que en €l afio que esas chapas
patentes ef ectivamente eran duplicadas y que la denuncia por extravio la habia
realizado un propietario anterior. Esa es con toda la evidencia que va a contar la
Fiscaliay que va a probar esta acusacion.

Al momento de alegar la Defensa sostuvo que la Fiscaliaintentara

demostrar que un vehiculo aparecié con chapas patentes de otro automovil y
seguramente éste |o pueda llegar a acreditar, pero ese no es el problema central de
estejuicio.

Esta Defensa entiende que no va a poder demostrarlo justamente

porque Agustin es unavictima. Este proceso inicio con el hurto que sufrié
Agustin de su propio automdvil, €l que se dice que aparecio con las chapas
patentes cambiadas, y al momento deir arealizar ladenuncia, al percatarse de
gue su vehiculo no estaba, fue ala comisaria, no le tomaron la denuncia, escucho
por radio, por lafrecuencia que utiliza el personal policial en lacomisaria, en la
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oficinade guardia, que su rodado estaba en € lugar que menciono lafiscaliay
gue habia sido hallado.

Al no tomarse la denuncia se dirigio hacia el lugar luego de pasar por

su casa, tomar lallave de repuesto y dirigirse aver qué lo que pasaba. Alli no fue
solo, tanto la comisaria como al lugar de los hechos se dirigio con su pargjala
sefioraV. C. y con su sobrinalasefioralL. Q. Vale aclarar que a momento de la
sustraccion que sufrié mi defendido se encontraba con su amigo G. M. enla
casa de este ultimo.

Es por eso que si bien no es unateoriadel caso totalmente opuestaa

lade lafiscalia, sino que es complementaria porque para cada cuestion que surja
en el debate hay una explicacion alternativa que la defensa va a poder brindarla,
no sblo con la produccién propia sino através del contrainterrogatorio que se
realicen alostestigos de lafiscalia

Es por eso que entiendo que en este juicio no sevaallegar ni

siquieraen formaleanaatener el grado de certeza necesario como para condenar
aAgustin de este delito que resulta ser justamente lavictimay no el autor.
Prueba

Serecibieron las siguientes declaraciones. B.C., T. Y., G.S.B.,,E.M. L., M. S,
SR,G.D.M.D.V.C.yL.A.Q.

LaFiscaliainformo que desistia de los testigos que no concurrieron

y la Defensa manifest6 que su asistido no iba a hacer uso de su derecho de
declarar. Por |o que se cerro larecepcion de la prueba.

Alegatos finales

Alegatos Fiscalia: A 1o largo de este juicio hemos visto que se

comprobo lo que la Fiscalia prometio en su aegato de apertura. El tema de que €l
Sr. Cafiugqueo sustituyo las chapas patentes de su vehiculo. Fueron contestes la
Oficial Yafez que fue quien atendi6 a Sr. Cafuqueo junto a su pareja el dia del
hecho lo cual quedo plasmad en €l parte diario que fue redactado ala 1.05, hubo
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unaintervencion através de un llamado al 911 que habian encontrado un
vehiculo cercade lacalle Copahuey Otto Melinig. Una calle cortada, un lugar
oscuro. Eso fue ala 01.04 que se dej6 registrado en el parte, que se encontro
estacionado en esa parte. A la01.42 se hizo presente el Sr. Cafiugueo, y no como
dijeron su sobrinay su pareja que habian dicho tipo 12.30. EN €l parte diario
quedo registrado que 01.42 se hicieron presentes, manifestado que le habian
robado el vehiculo. A 1a01.43 sele consultd el dominio, y el seretird ala01.55
manifestando que no deseaba realizar ningun tipo de denuncia por €l robo de su
vehiculo.

También Y afiez manifesto que ellallegd y en ninglin momento desde

su oficina, los testigos manifestd que estaba solo la oficial de servicio, pero desde
su oficina no se escucha cuando el personal qu e estaen laguardiarecibe las
modulaciones por el handy. Después que ella loatendié a Cafuqueo ella
concurrié a lugar del hecho e inmediatamente llegd ahi el Sr. Cafuqueo.

Para justificar la sustitucion de | as chapas patentes, el Sr. M.

dijo que estaban drogados, alcoholizados, y hastalas 12. Desde las 12 que se
percatan que el auto habia desaparecido. Pero recién el Sr. Cafuqueo fue ala
Comisaria como dije anteriormente, alas 2 menos veinte de lamafana. Y que
habia una matricula en el piso. En ningln momento le manifesté ala Policia que
le sustrajeron el vehiculo y que habia una patente tirada que era de su rodado,
nuncalo dijo. Apareci6 esa version ahora por losdichos del Sr. M. Por

otro lado, € Sr. Raitzin que fue quien vendio el rodado, dice que se acordaba del
Polo pero no de la patente, nunca la Defensa present6 ningun comprobante o
boleto de compray venta ni nada de qué se le entregd. No sabia decir i eran
originales o duplicados. El Sr. Sanchez, del Registro N° 2, manifest6 que por el
primer duefio del vehiculo habia hecho una denuncia por extravio de ambas
patentes, y 1o dgjé bien claro en su testimonio ayer. No s&, si uno hace una
denunciay le dan las nuevas patentes, como va a colocar una duplicaday otra
original.

Después se comprobo que, como bien dijo el perito Linconir, esas
chapas patentes que estaban colocadas en el vehiculo, no habian sido colocadas
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recientemente. Porque por el sistema de transferencias, por e método que el
utilizo, el polvo que queda detrés de la chapa del auto y la chapa patente. Eso no
erareciente, no erarecién colocada. Esas chapas patentes que estaban col ocadas,
se comprobd que cuando se secuestro el vehiculo habian sido denunciadas como
sustraidas al Sr. Fiorito en la Comisaria 27 ese mismo afio la rededor de junio del
2024. donde e mismo denuncio, como bien dijo € oficial que serealizo la
denuncia por sustraccion de esas dos chapas patentes. Como dijo la Oficial Y afiez,
le llamd la atencién cuando fue personal policia que encontraron el auto, que no
coincidian las chapas patentes colocadas con los grabado del vidrio. También se
le pregunto ala Sra. C., manifestaron que estabaroto €l vidrio, dijo que

por ahi no podiaingresar gente. Cuando la Oficia Yanez le solicitd lallave,
manifestd que abrieron el rodado con lallave que le habia brindado Cafuqueo. Y
Séez |e habia dicho que cuando habian tomado la denuncia horas mas tarde a
Cafuqueo, manifesto que Cafuqueo habia dejado las [laves en el interior del
rodado. Y €l auto estaba cerrado con llave, por eso no tenia dafios en €l tambor,
solo en €l vidrio, por e gue no podiaingresar ninguna persona. Y que ese rodado
lo tenian registrado porgue habia participado todo en hechos que ellos no
Ilevaban pero tenian conocimiento por las novedades que habia en su WhatsA pp.
Por eso les [lamo la atencion que €l vehiculo estuviera ahi estacionado en una
calle cortada.

Y lo que més sorprendio fue que cuando se hizo el allanamiento,
voluntariamente el Sr. Cafluqueo entreg0 |las dos chapas patentes duplicadas, que
eran las dos chapas patentes que como bien dijo Sanchez, habia solicitado el
duefio del rodado en su momento, en el 2022. Que las habia perdido, y tenia
constancia de esa denuncia. Y estaban las dos chapas patentes en la casa de
Canuqueo.

También manifestd Linconir que las chapas patentes tenian como

unas marcas de unos tornillos, como gque habian estado col ocadas en ese rodado.
Entonces no queda duda para la Fiscalia que €l Sr. Cafiuqueo fue quien sustituy6
estas chapas patentes, y se las encontraron en el allanamiento en su vivienda. El
las sacd de su habitacion. Martinez manifestd que las patentes habian sido
solicitadas por €l duefio anterior, y en e caso que a duefio anterior le hubiesen
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sustraido una sola chapa, tenia que devolver laotray no lo hizo en este caso, por
eso solicito e duplicado de ambas chapas patentes. Sino hubiera quedado
constancia en el Registro del Automotor.

Es por eso que voy a solicitar que, atento atoda la prueba producida,
se declare a Cafluqueo responsable por |a sustitucion de chapa patente como
autor, conforme los articulos 45 y 289 inciso 3° del Codigo Penal.

Alegatos Defensa: Como la Defensalo dijo desde un principio en el

alegato de apertura, la Fiscaliaiba atener por acreditado que encontré el Polo en
los globos con una patente que no le correspondia, y que el auto era de Agustin.
Esto no esta en discusion.

En todo € relato que hizo laFiscalia, en ninglin momento escuché el

como, donde, con qué, cuando, por qué; las preguntas que uno se hace cuando
uno desarrolla unateoria del caso. La Fiscalia dice que Agustin sustituyo chapas
patentes, pero ese delito tiene que estar dentro de una plataforma factica que alin
no tenemos idea, No sabemos como se cometio ese delito. No estuvo desarrollado
ni en la exposicion de alegatos ni de apertura ni de clausura, ni tampoco fue
demostrado en juicio.

Ademas de ello, la prueba producida en juicio nos dio una situacion

totalmente diferente ala que en principio aparecia. Fueron ala Comisaria, antes
Agustin esté con M., en su casa, aproximadamente hasta las 12 de la noche.
Cuando salen de compartir se percataron de que no estaba el vehiculo, de que
guedd una chapatirada en el piso, vaya a saber por qué, y en ese instante se
dirigio a su casa donde se encontré con su mujer, llamaron a su sobrina que tuvo
gueir abuscarlosy luego fueron a a Comisaria. La Sra. C. nuncaindico

gue Y afiez estaba en € servicio de guardia, nuncala nombro, solamente describi6
alapersonapolicia que ellavio dentro de la Comisaria, y que los hicieron esperar
aproximadamente media ahora en la sala de espera de la Comisaria. Donde si hay
HT, que son los equipos de comunicaciones. Esto si 1o dijo Y afiez, que esta el
equipo de comunicaciones en la sala de espera 0 en la guardia de prevencion.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

6/13



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

Con respecto alaprecision del horario, entiendo que no tienen la

obligacion de llevar un libro de novedades | os testigos que no son palicias, no
pueden dar un horario cierto. Que no sea exactamente 01.04 0 01.45 0 12.30 que
hayan estado ahi, es mas o menos un estimativo, o que importaes|o que paso en
el fondo.

Seguimos con lo que paso en el km 6 en lo Globos. Se dirigieron
hacia ese lugar, Agustin mismo se baj6 junto con su esposala Sra. C.,

fueron alos policias, colaboraron, reconocio € auto, lesdio lallave que tiene de
repuesto. El Sr. Raitzin dijo que entrego dos llaves, y tres chapas patentes junto
con el vehiculo y toda la documentacién que respalda que Agustin es €l titular.
Ademas de que el informe de dominio seria suficiente para acreditarlo.

Con respecto a Sanchez, nos indico que la denuncia de chapa patente

extraviada es solo una Declaracion Jurada, no se exige ni denunciapolicial, y no
consta el registro ni que se extraviaron las dos patentes, ni que le hagan entrega
de la patente que le hubiese quedado en todo caso. Asi que esainformacion no es
cierta.

Con respecto alapericia que realizé Criminalistica, las chapas si

coinciden, porque es cierto, son de ese vehiculo. Pero el mismo perito puede decir
gue no sabe quien la manipulo, ni como, quien, cuando, cuanto tiempo estuvo
puesta cada una, a donde. No pude dar ningun dato certero que puedaindicar
quién lo manipul 6 ni de laformaen que lo hizo. Algo no menor dijo €l oficial
Séez que le tomo la denuncia cerca de las7 de la mafiana: es raro, porque fue en
horario nocturno cuando se dio cuenta que le faltaba el auto, fue a hace la
denuncia, no quiso hacerla pero después fue alas 7 de lamafana a hacerlay sela
tomaron.

Con respecto alas chapas denunciadas por € Sr. Fiorito que no lo

vimos en audiencia, se le preguntd a Séez sobre esa denuncia. Indico que e Sr.
Fiorito no nombro6 a alguien que le haya sustraido esas patentes. De todas las
personas que aqui se han reunido por parte de la Fiscalia par pretender acreditar
el hecho, todos los testigos, ni uno pudo indicar que se le atribuye como
modificacion en el mundo real a Agustin.
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Es por eso que la Defensa entiende que no solo la Fiscalia no pudo

acreditar la participacion y responsabilidad de Agustin, sino también que de
forma positiva se ha encontrado una explicacion alternativa atodas las
proposiciones facticas que realizo la Fiscalia. Porque Agustin es victima. Nadie
pudo indicar en que legajo selo investigd a Agustin, nadie especificd que haya
visto ese expediente o por que delitos.

En funcién de todo lo desarrollado, solicito la absolucion de mi
asistido Agustin Cafuqueo.

Ladecision del Tribunal

Finalizado el debate, durante la deliberacion, surgieron los siguientes
interrogantes y respuestas.

Primero: ¢Ocurrieron los hechos por los cuales la Fiscal acusaa

Cafuqueo? Segundo, ¢puede afirmarse mas alla de toda duda razonable que €
autor de los hechos fue Juan Agustin Canuqueo? Tercero: ¢Qué decision
corresponde adoptar?

Debo indicar en primer término que el hecho que fuera materia de acusacion y
por la que se concreto € juicio de Juan Agustin Cafiuqueo, en su parte esencial es
“el ocurrido en fecha 14 de junio del afio 2024, en horas de la madrugada, en
calle Copahuey Otto Meilling del Barrio Melipal de esta Ciudad, ocasion en la
cual sustituyo las chapas patentes originales del rodado V olkswagen modelo Polo
XXXX y colocd otra chapa perteneciente a otro rodado.” .

En tal sentido y en atencidn alajurisprudencia dictada por €l STJen

las Sentencias 7/21, 31/21, 78/21 y 37/24 que sefidla que: “ Este Superior Tribunal
ha establecido la preferencia por € sistema de estandares de prueba, que intenta
impedir la condena por error de un inocente, aun con la advertencia de que esto
conlleva el riesgo de absolver aun culpable. Asi, con citadel criterio de la Corte
Suprema expresado en causa“ Tomasi” (del 22/12/2020, considerando 6°, Ultimo
parrafo), hadicho que, “adiferenciade o que sucede en el campo de la historia
frente a hipotesis de hechos contrapuestas, en el derecho procesal penal € in
dubio pro reoy laprohibicion de non liquet (arg. Fallos: 278:188) imponen un
tratamiento diferente de tales alternativas, a partir del cual, en definitiva, el juez
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tiene impuesto inclinarse por la alternativa factica que resulta mas favorable al
imputado” (ver STIRN Se. 7/21 Ley P5020 “A.” y Se. 31/21 Ley P5020 “C.").
Este Cuerpo también ha observado que, “para el caso de hipotesis contradictorias
—de cargo y de descargo—, primero debe verificarse cada una en su mejor
despliegue probatorio para compararlasy luego determinar si laque se dirige a
echar por tierrala presuncion inicial deinocenciadel imputado clausurala
posibilidad de cualquier duda razonable. Tal despliegue de las hipdtesis
constituye un criterio racional en pos de determinar la satisfaccion de la exigencia
deun andisisintegral y completo de la prueba, mas no implica (no podria ser asi
en un proceso penal) laadopcion del criterio del sistema de hipdtesis prevalentes
0 preponderantes, utilizado pararesolver casos de insuficiencia de prueba en sede
civil y ante laobligacion del magistrado de resolver la cuestion. En este sentido, y
para que quede claro, la hipotesis de cargo, aun siendo prevalente todavia,
necesita superar toda duda razonable para ser confirmada en una sentencia de
condena, pues esto es |o que ordena el art. 18 de la Constitucion Nacional” (cf.
STJRN Se. 78/21 Ley P5020“B.”).”

Es por ello que ante el andlisis de la prueba concretada en juicio

considero que no se ha podido acreditar con €l grado de certeza requerida que un
fallo condenatorio requiere la responsabilidad de Juan Agustin Cafiuqueo en el
hecho que fuera motivo de acusacion.

En tal sentido debe advertirse de acuerdo ala prueba producida que

latestigo Cusiche del Gabinete de Criminalistica solo pudo dar cuenta de que la
numeracion de los cristales no se correspondia con |as patentes que tenia puesto

el rodado. De los cuales no recordaba la numeracion. Si al mostrar unafotografia
indicd que se trataba de una de | as patentes del modelo vigjo. Pero no reconocio
fotografia alguna con relacion ala numeracion de los cristales.

El perito Linconir quien realizo |a pericia sobre las chapas patentes

afirmo a preguntas de la Defensa que no podiaindicar quién, ni donde ni cuanto
tiempo antes habia cambiado | as patentes. Mas aléa de que tampoco se acredité en
gué fecha concreto su pericia. Pero lo que si dijo es* que observo acumulacion de
tierray suciedad en sectores que normal mente permanecen cubiertos por una
chapa patente. Y que eso indicaba que el cambio de chapas no erareciente”. Ello
se contrapone en forma evidente con la hipétesis temporal de la acusacion que
implicaba que el hecho de sustitucion se concret6 “el 14 de junio del afio 2024, en
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horas de la madrugada’ . Mas alla de sus consideraciones concretas con relacion a
quién habria realizado dicha sustitucion.

Por otra parte el testigo Raitzin dio cuentade que el vehiculo a

momento de venderlo |o fué con tres patentes.

Y €l testigo M. explico gque ese dia se habia juntado con

Cafiuqueo en su casa en el xxxxx y que cuando salieron aeso de

las 12 de la noche el vehiculo de Agustin no estabay habia una matriculatirada
en € piso. Que se trataba de una de las nuevas. Testigo que no fué
contraexaminado.

Por o que las patentes entregadas por Cafugqueo en el momento del

allanamiento no acreditarian de modo alguno la sustitucion. Ya que aguélla
tercera chapa patente que recibié a momento de la compray la encontrada esa
noche ala que hizo referencia M. podrian ser las oportunamente entregadas

por Cafiuqueo en oportunidad de concretarse el allanamiento en su domicilio.

No puede dejar de considerarse que latestigo Y aflez manifesté que

se encontraba a momento de observar el rodado roto uno de los vidrios pegquefios
de la parte trasera del lado del acompafiante. Siendo dicho vidrio el dafio tipico
para destrabar |os seguros de un rodado. Y que acreditaria el hurto planteado por
laDefensa; del que descree el Ministerio Publico Fiscal. Pero cud esla
explicacion que puede darse desde el cargo. ¢Cual seria el motivo por € que
Cafiuqueo rompiera ese vidrio?

La Corte Suprema de Justcia en su sentencia en |os autos “ Tomassi”

gue fueran citados por €l STJ en sus sentencias ya sefialadas indico que: “ Al
mismo tiempo, es preciso tener presente que, como se recordd en |os precedentes
de Fallos: 328:3399 y 339:1493 (Considerando 9°), la reconstruccion de hechos
acaecidos en el pasado que lleva adelante el juez penal en sus sentencias no se
produce en idéenticas condiciones a las que rodean la actividad de un historiador.
Pues, adiferencia de lo que sucede en el campo de la historia frente a hipotesis de
hechos contrapuestas, en el derecho procesal penal €l in dubio proreoy la
prohibicion de non liquet (arg. Fallos: 278:188) imponen un tratamiento diferente
detales alternativas, a partir del cual, en definitiva, el juez tiene impuesto
inclinarse por la aternativa factica que resulta mas favorable a imputado...las
normas constitucionales y convencionales obligan a esta Corte a velar por €l
respeto de las garantias judiciales, en € caso la del doble conforme, las que
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resultan instrumental es para asegurar que "la aplicacion de una pena solo pued|a]
estar fundada en la certeza del tribunal que falla acerca de la existencia de un
hecho atribuible al acusado™ (cf. “ Zaccaria’, Fallos. 341:1988; CSJ 365/2012 (48-
M)/CS1 “Mansilla, Pedro Pablo y otro s/ recurso extraordinario”, sentencia del 20
de agosto de 2015 y CSJ 295/2012 (48-M)/CS1 “ Olivera Rovere, Jorge Carlosy
otros ¢ recurso de casacion”, sentencia del 30 de septiembre de 2014). Al mismo
tiempo, es preciso no perder de vista la intima relacion existente entre la garantia
deladobleinstanciay el beneficio de laduda (conf. doctrina de Fallos:
329:2433). En este sentido, corresponde recordar que tanto ese principio como €l
del in dubio pro reo -ambos de trascendencia en el caso- guardan una estrecha
relacion con la presuncién de inocencia constitucional (articulo 18 dela
Constitucion Nacional). Que cuando ese articul o dispone categoricamente que
ningun habitante de la Nacion sera penado sin juicio previo, establece el principio
de que toda persona debe ser consideraday tratada como inocente de |os delitos
gue se le imputan hasta que en un juicio respetuoso del debido proceso se
demuestre |o contrario mediante una sentencia firme (Fallos: 321:3630 ‘Népoli’).
A ello se agregalo establecido en e articulo 8.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, incorporada ala Constitucion Nacional por e articulo
75, inc. 22, con lamaxima jerarquia normativa, que expresamente establece que
‘toda persona incul pada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad’. En una formulacion
equivalente, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, que cuenta con lamisma jerarquia, determina que ‘toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme alaley’. Como directa consecuenciade la
garantia constitucional en juego, esta Corte ha dejado sin efecto decisiones que
prescindieron de explicar racionalmente la responsabilidad del acusado a partir de
pruebas concordantes (Fallos: 329:5628, “Miguel”), habiéndose precisado,
también, que en funcion del principio del in dubio pro reo cabe dilucidar si, con
las pruebas adquiridas en el proceso, puede emitirse un juicio de certeza positiva
(ver mutatis mutandis Fallos: 329:6019, “Vega Giménez”). A laluz de estos
principios, resulta decisivo que € juez, aun frente a un descargo que pudiera
estimarse poco verosimil, mantenga una disposicion neutral y contemple la
alternativa de inocencia seriamente, esto es, que examine la posibilidad de que la
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hipétesis alegada por e imputado pueda ser cierta. Desde esta perspectiva, la
presuncion de inocencia consagrada en el articulo 18 de la Constitucion Nacional
puede ser vista, en sustancia, como el reverso de la garantia de imparcialidad del
tribunal” (Fallos: 339:1493, considerando 22°, y Fallos: 342:2319, considerando
22°).".

Y en su voto ampliatorio el vocal Rosenkratz indico que: “la

presuncion de inocenciaes el principio clave de todo €l sistema penal y debe
funcionar como una garantia contra la aceptacion como verdaderas de hipotesis
acusatorias inciertasy como principio orientador del juicio parapreservar la
imparcialidad del juzgador ante la posible emergencia de naturales actitudes
reactivas frente ala presuncién de delito.”

Agrego esta Ultima cita porgue fué sefialado por varios testigos -empleados
policiales- que el vehiculo en cuestion era utilizado para cometer delitos pero
ninguno de dichos testigos pudo dar cuenta de en qué delitos se habria utilizado.
Concluyo entonces, y citando a Eduardo Jauchen en su “Tratado de

Derecho Procesal Penal”, Tomo |11, Primera edicion, Primerareimpresion Afio
2013, Pag. 503 cuando indica que la sentencia absolutoria sera e resultado de
haberse verificado lainexistencia del hecho postulado por la acusacion, o, de
haberse verificado el mismo, que el imputado no tuvo ningunaintervencion en é,
0 bien que no existe &l estado de certeza sobre |os mismos, esto es, el material
probatorio producido durante el debate arroja solo dudas. Siendo ésto ultimo lo
ocurrido en las presentes actuaciones ya que considero que en funcion dela
plataforma factica por la cual se concreto la acusacion no se puede acreditar la
autoriay responsabilidad de Juan Agustin Cafiuqueo en funcion del principio de
la presuncion de inocencia, asi como por €l beneficio de la duda (in dubio pro
reo), por lo que corresponde la absolucién del mismo.

Por todo lo expuesto,

RESUELVO:

1) ABSOLVER DE CULPA Y CARGO DEL HECHO MATERIA DE
ACUSACION CALIFICADO COMO ADULTERACION DE

NUMERACION DE BIENES REGISTRABLES A JUAN

AGUSTIN CANUQUEO, SIN COSTAS. (ARTICULOS 285 Inciso

3°del C.P.,8,13,191Y 266 Y CCDTES. DEL C.P.P.).

2) PROCEDER A LA ENTREGA DEL VEHICULO VOLKSWAGEN

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

12/13



=N Pt " "
wm P __I_, _|— R FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
‘ JUDICIA BARILOCHE

MODELO POLO xxxx QUE SE ENCONTRABA
SECUESTRADO A SU PROPIETARIO JUAN AGUSTIN
CANUQUEO, CON SUS CORRESPONDIENTES PATENTES
(XxxX)

3) PROTOCOLICESE, REGISTRESE Y NOTIFIQUESE ViA
ELECTRONICA .-

Firmado digitalmente por
ALVAREZ MELINGER
Marcelo Oscar

Fecha: 2026.06.08
13:04:30 - 03'00'
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