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SENTENCIA N°/2.025. En la Ciudad General Roca, provincia de Rio Negro, alos 17
dias del mes de Junio del afio dos mil veinticinco, €l Tribunal de Juicio integrado por los
Dres. Algjandro I. Pelllizzon, Luciano Garrido y Gaston Martin, procede a dictar
Sentencia en Legajo Numero: LEG MPF-VR-00253-2023; caratulado: “M, R J/
ABUSO SEXUAL”; en relacion alaaudienciadejuicio realizadalos dias 6, 7, 8y 9 de
Mayo de 2025, en la que intervino por la Acusacion la Sra. Fiscal Dra. Vanesa
Cascallares, el Sr. Defensor de Menores, Dr. Marcos Urra, y por la Asistencia Tecnica
del imputado, el Dr. Miguel Angel Zeballos Diaz? causa seguida contraa R J M, ...,
actualmente detenido en estos autos; quien viene a juicio por los siguientes hechos,
admitidos a momento de la audiencia de control de acusacion: PRIMERO; “Ocurridos
en fechay horarios no precisados con exactitud pero ubicables en el periodo de tiempo
comprendido entre el 26/04/2020 y el mes de febrero del afio 2023, presumiblemente en
el domicilio sito en Calle ... de la localidad de Chichinales donde residia el grupo
familiar compuesto por el imputado R M, su pargjaJJ, lamenor SA L J, junto con sus
dos hermanos. En dichas circunstancias, y en un nimero indeterminado de veces, R JM
abuso sexuamente delanifiaS A L J, quien a momento de los hechos teniaentre 6y 8
anos de edad. Dichos actos fueron cometidos de manera gradual y progresiva en €l
tiempo en cuanto a su gravedad en momentos en que la progenitora de la nifia se
encontraba durmiendo o fuera de la vivienda cuando salia a hacer compras. Es asi que,
en varias ocasiones simulando un juego con lanifiay sus hermanos, R M aprovechaba a
tocarle la zona del abdomen, los pechosy las piernas. En otra oportunidad, en horas de
la noche mientras todos en la vivienda se encontraban durmiendo, €l imputado se dirigio
ala habitacion donde se encontrabalanifia S A L J durmiendo en su cama en posicion
de cubito dorsal; unavez alli se acerco a€ella, se arrodillo asu lado, le saco la bombacha
y comenzo a tocarle la vagina por debajo de la ropa momento en el cual la menor se
despert6 asustada, seguidamente el imputado la beso en el rostro y cuello, luego de lo
cual seretird del lugar. En otra ocasion, también en horas de la noche, la nifia se dirigio
al bafno y cuando estaba sentada en el inodoro R M abrié la puerta, ingreso la agarro de
lacinturay lallevé parala cama, luego delo cual le saco laropay comenzo atocarla
con su mano en todo el cuerpo y en lavagina de la nifia. En otro momento, en horas de
la noche, el imputado levantd a la menor de su cama, lallevé al sector de la vivienda
donde se encontraba la mesa donde subio a la nifia sentandola frente a é, e saco el
pantalon y la bombacha, € se bajo los pantalones 'y |os calzoncillos y seguidamente toco
con su pene en lavagina de lanifiay comenzd a moverse. Luego de unos instantes, y a
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notar sangre en su pene, el imputado se dirigio a bafio de lavivienday la menor retorno
a su cama. Siendo estos actos por su envergadura, premura, reiteracion en el tiempo y
en atencion la escasa edad de la menor victima, pasibles de corromper el desarrollo
psicosexual de la menor quien en algin momento Ilegd a naturalizar la situacion... ”.
SEGUNDO: “...Ocurridos en fechas y horarios no precisados con exactitud pero
ubicables en el periodo de tiempo comprendido entre el dia 26/02/2024 hasta el dia
11/06/2024, en un numero indeterminado de veces el imputado mantuvo contacto con la
menor SA L Jtanto en domicilio sito en cale ... (frente al ferrocarril) de lalocalidad de
Chichinales donde el imputado se hizo presente y permanecié conviviendo con la
progenitora de la nifia, asi como tambien en el domicilio sito en calle ... del Barrio
Democracia de la localidad de Chichinales donde se encontraba la nifia junto a su
abuela, incumpliendo asi la medida cautelar dispuesta en audiencia celebrada en fecha
26/02/2024 por el Dr. Gaston Pierroni, Juez de Garantias, la cual consiste en
prohibicidn de acercamiento del nombrado respecto de la personade lamenor L J, SA,
... aun radio menor de 50 metros y a menos de 200 metros de su domicilio, sito en ...
(frente a ferrocarril) de lalocalidad de Chichinales; asi como una prohibicion de todo
tipo de contacto hacia la nombrada, ya sea de forma personal, gestual, telefonicao a
través de redes sociales ya sea por si 0 por interpdsita persona; todo ello bajo
apercibimiento de Desobediencia a una orden judicia (conf. art. 239 C.P.), medida que
se encuentra vigente y respecto de la cual el imputado se encontraba debidamente
notificado e dia 26/02/2024" .

Concluida la audiencia publica, los sefiores Jueces pasan a deliberar en sesion secretay,
tras arribar a una decision por unanimidad, el dia 14/05/2025 se dio lectura de la parte
dispositiva, y €l Dr. Pellizzon expresd |os fundamentos que motivaron la decision, ala
vez que anuncio el diferimiento de la lectura integral de la sentencia para el diade la
fecha, ello afin de posibilitar su redaccion definitiva, conforme autoriza la normativa
procesal vigente y dispone la Acordada n® 6 de fecha 18/04/2018 del Superior Tribunal
de Justicia.-

I.-ALEGATO DE APERTURA Y TEORIA DEL CASO DE LASPARTES

Al momento de la apertura de la audiencia, la Fiscalia conforme lo establece €l art. 176
del CPP, present6 el caso. Describi6 el hecho conforme auto de elevacion a juicio,
detall0 y explicd brevemente la prueba a producir en las audiencias, la que permitira
tener por acreditados, tantos los hechos por los cuales acusa, como la autoria de M
respecto de los mismos, por lo que al finalizar el debate solicitara la declaracion de
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culpabilidad de R J M, manteniendo la calificacion legal atribuida al momento del
control de acusacion.-

El Sr. Defensor de Menores adhirio al alegato de lafiscalia

A su turno, la Defensa manifesto que a concluir las audiencias, luego de producida la
prueba, va a solicitar la absolucion de su defendido. Refiere que se debera prestar
especial atencion a la camara gesell, donde se advertiran contradicciones en la nifia.
También debera prestarse atencion a las preguntas de la entrevistadora en camara gesell,
la que critica en sus formas y refiere que causan perjuicio a su asistido. Explica que la
demas prueba es contextual y no aporta nada importante para la resolucion del caso, por
lo que, finalizado el debate va a solicitar la absolucién de su asistido, o
subsidiariamente, se lo declare culpable por abusos sexual simple, dado que tampoco se
vaapoder acreditar |0 de gravemente ultrgjante ni la corrupcion de menores.
I1.-PRODUCCION DE PRUEBA

De acuerdo con el orden propuesto por las partes, fueron oidos en las audiencias de
debate los siguientes testigos. V L, G A, Lic. VaeriaEmilian,b DRLHAS LA JAS
S, OA G, DM, SilviaAndreaMoraes, JA J,JT M D, MonicaLorena Garcia, | F, JD
y SE S. Lafiscaliadesistio en laaudiencia de su testigo, L Jy laDefensa, deSGy J
P.-

Se incorpord como anticipo jurisdiccional de prueba, la declaracion testimonial recibida
alamenor S A L J, mediante sistema de Camara Gesell, la que fue reproducida en la
audienciadejuicio.

Seincorporaron las siguientes convenciones probatorias, oralizadas en la audiencia:
SALJ..

En el marco del presente proceso penal, €l dia 26/02/2024 alas 08:29 horas se celebro
audiencia con la participacion del Ministerio Publico Fiscal, el imputado R JM y su
defensor Oficial. En lamisma el Dr. Gaston Pierroni, Juez de Garantias de la Segunda
Circunscripcion Judicial, dispuso por el término de cuatro (04) meses la prohibicion de
acercamiento de R JM ... haciala personadelamenor SA L J... aun radio menor de
50 metros y, a menos de 200 metros de su domicilio, sito en ... (frente a ferrocarril) de
lalocalidad de Chichinales; si como tambien prohibicion de todo tipo de contacto hacia
la nombrada, ya sea de forma personal, gestual, telefonica o a través de redes sociales
yaseapor si 0 por interposita persona; todo ello bajo apercibimiento de desobedienciaa
una orden judicia (conforme articulo 239 del codigo Penal), medida que fue notificada
a imputado R JM € dia 26/02/2024 en el marco de la audiencia respectiva.
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Concluidalarecepcion de prueba, se continuo con la Ultima etapa, “la clausura’ .-
[11.-ALEGATOS DE CLAUSURA

En primer término fue oido el Ministerio Publico Fiscal, en la palabrade laDra. Vanesa
Cascallares, quien expuso: “Habiendo ya concluido esta jornada de debate, en este caso
gue hemos traido a consideracion de los jueces para su juzgamiento, debo decir que
considero que la acusacion de las Fiscalia se encuentra debidamente acreditada con la
totalidad de la prueba que hemos traido en este juicio. Ha quedado demostrado en esta
instancia, con el grado de certeza que se requiere, tanto la existencia historica de los
hechos como la participacion en el mismo del imputado. En honor ala brevedad me voy
a remitir a los hechos que mencionamos en el alegato de apertura, me voy a
circunscribir en primer lugar a los hechos de abuso, la primer prueba fundamental y esto
tal como establece la doctrina en este tipo de casos de abuso, es la testimonial de la
menor victima S que dio en Camara Gesell y su relato de los hechos en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron. Este relato encuentra todos
los requisitos que ha establecido la doctrinadel Superior Tribunal y distintos fallos de la
Corte Suprema, en cuanto que si bien es un testimonio Unico, el mismo encuentra
sustento en la prueba de corroboracion que le da fuerza, digamos, a su relato. En lo
interno, en el aspecto interno, este relato guarda coherencia 'y concordanciay es un
relato sumamente claro. El primer sustento a criterio de la Fiscalia de credibilidad y es
un sustento objetivo, son las declaraciones de la licenciada Emiliani y la licenciada
Lorena Garcia Guillén. La licenciada Emiliani nos informd, o lo pudimos escuchar,
como relatd S los hechos'y los circunscribio en distintos tiempos y lugares, pudo dar
detalles de los mismos, y lalicenciada Emiliani fue clara cuando mencioné que fue un
relato no inducido y explico por qué considerd que fue un relato no inducido. Manifesto
gue la memoria de la nifia era memoria autobiografica porque en ese momento del
relato, de hacer la Camara Gesell se encontraba en el estadio de operaciones concretas,
0 sea que podia hablar de lo que pasd de manera concreta, que no podia exigirsele mas
de lo que dijo. Manifestd que es un relato verosimil y creible porque podiair y volver,
podia expresar |os relatos no de memoria ni con palabras de adultos sino como pudo
contarlos y no tuvo problema ni inconvenientes en decir que no recordaba o que no
creiarecordar cuando tenia que hacerlo. Eso denotaba un primer punto en cuanto a que
es un relato no inducido, es un relato creible, es un relato coherente. Eso pudimos
advertirlo en el relato de S. Segundo sustento, en igual sentido, manifest6 la licenciada
Lorena Garcia Guillén sobre este aspecto en el relato y la valoracion que hizo del
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mismo con la aplicacion del protocolo SVA gue nos hablé de un relato probablemente
creible y nos explico en funcién de qué habia concluido con esa val oracion respecto de
ese relato. Con lo cual este relato en su aspecto interno, entiendo, encuentra sustento y
corroboracion en cuanto alavaloracion y certezay la verificabilidad que tiene respecto
de la prueba que se hatraido a juicio. Nosotros en el hecho detallamos una secuencia,
un espacio temporal que va desde el 26 de abril del 2020 y el mes de febrero del afio
2023 en funcion del relato que hizo la nifia en la Camara Gesell, 1o circunscribimos a
partir de la edad en la que ella hubiera cumplido 6 afios hasta los 8 afios de edad, que es
mas 0 menos el momento en que se hizo la denuncia, justamente porgue ella pudo
darnos ese espacio temporal. Y ese espacio temporal coincide con la prueba que hemos
producido, con todos los familiares que estaban aqui presentes, con el momento en que
ella convivio con el imputado en e domicilio de cale ... de Chichinales. Este domicilio
es el lugar del hecho que nosotros hemos establecido y pudimos observar el mismo en
su totalidad con la exhibicion de fotografias y demas cuestiones. Ustedes pudieron
ilustrarse cOmo era este domicilio y sus caracteristicas, si bien cuando se hizo estas
tomas fotograficas y este relevamiento habia pasado ya mucho tiempo desde el
momento de los hechos, con la consecuente modificacion que el mismo puede haber
sufrido, pero lo cierto es que pudimos tener una vision de la magnitud de los lugares, las
caracteristicas del mismo, para poder corroborar que los hechos si pudieron suceder de
la manera que ella lo manifesto en la camara Gesell. La nifia S también nos dijo,
identifico al imputado como el autor de los hechos, refirié cudl era su relacion, su
vinculo con el mismo, cdmo era su trato con €él, entonces es quien nos da este sustento
para establecer esta situacion. Luego establecimos los modos en que ella contd que
habian sucedido estos hechos, primero hechos en los cuales él simulando juegos, le
tocaba el abdomen, los pechosy las piernas, luego otro hecho en el que se acercd donde
S dormia, se arrodillé a su lado, le saco la bombachay comenzo atocarle la vagina por
debajo de laropa. Esto lo dijo S la primeravez, é se levantd y me empez0 atocar, me
tocaba las partes intimas a las que ella llamé vaginay la cola, |e tocaba la vagina con
sus manos por debajo de laropa, la besd en labocay en el cuello, cuando latoco ella
estaba durmiendo y se desperto asustada porque él |a despertd y en la pieza, en la
habitacion, estaban sus hermanos e incluso su mama durmiendo en el colchon en el
lugar contiguo. Pudimos observar en el lugar que es posible que esto suceda asi, sin que
la sefiora haya advertido la situacion, incluso sus hermanos estaban durmiendo, no es
algo que no pueda haber sucedido. Y en cuanto al otro hecho, el del bafio, en el cual
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entré M, latomo de la cintura, lallevd alacama, le saco laropay comenzo atocarla
con su mano en todo el cuerpo. La nifia primero nos relata estos hechos y luego los
reafirmay nos dice concretamente en qué consistieron, a partir luego de las repreguntas
gue se le hicieron, luego de las preguntas de las partes. Y también el ultimo hecho y
entiendo que es el mas resonante o el mas grave para la acusacion que estamos
estableciendo, que es cuando la levanto, la llevo a la mesa, le tocd con su pene la
vagina, comenzo a moverse y hasta que a €l le salié sangre y sucedié este suceso. La
nifia manifesto que estos sucesos, como |os describe, sucedieron en mucha cantidad de
veces, no pudo establecer cuantos, pero solia ser algo que le sucedia habitualmente, con
lo cual entiendo que este relato esta debidamente corroborado y coherente en el relato
de lo que pudo realizar y 10 que pudo suceder en ese momento. Luego, este relato
encuentra corroboracion en las declaraciones, en el modo en que se hizo el
develamiento y demés, con las declaraciones de la sefiora Sy lasefioraL A J, que son la
abuelamaternay latiade la nifia, que dan cuenta de como se enteraron de |os hechos en
boca de la joven, primero en una discusion, que eso no esta en duda, porque esto si
sucedig, segun lo que relataron todos los testigos, y como ella les contd, a algunos maés,
algunos menos, como sucedieron estos hechos. Y también la sefioraD L, que eslaotra
tia. Y resulta fundamental también el relato de la sefiora G A, que es la pareja de su
padre, a quien en confianza le conto todo o que sucedia. La sefiora G manifesté todos
los detalles que ellale dio y son coincidentes con lo que la nifia cuentay conté alo
largo de su declaracion y alo largo de las personas a las que le cont6 los hechos que le
habian sucedido. Nunca varié de los mismos, obviamente algunos le dijo mas cosas,
otros menos, incluso la licenciada en Camara Gesell, Emiliani, le cont6 a ella sola el
unico hecho donde el sefior toco con su pene la vagina de la nifia. También es muy
importante la declaracion de la licenciada Silvia Morales, que dio cuenta de las
caracteristicas de esta familia, ellalo mencion6 como una familia multiproblemética
gue es tierra fértil para que estos hechos sucedan. Y esto que manifestd esta
investigacion que hizo la sefiora Silvia Morales se condice con todo |lo que hemos
escuchado aqui alo largo del debate con los reales protagonistas de este suceso. Una
familia disfuncional en donde hay un padre incluso de la nifia que no se involucra en
demasia con estos hechos y con la crianza de los nifios, un rol que gjercia el sefior de
poder, en un marco de violencia, en un contexto de violencia en la familia, donde la
nifia se responsabilizabay se hacia cargo de los padecimientos de su madre. Toda esta
situacion es lo que nos ilustré la sefiora Silvia Morales y nos explico que es posible que
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estos sucesos hayan sucedido de esta manera justamente por 10s signos e indicadores
inespecificos que ubicd en lalineatemporal y que le dan cuentay refuerzan el relato de
la nifia en lo que respecta a lo que le venia sucediendo en ese periodo de tiempo. Justo
en ese periodo de tiempo donde se hacia caca encima, se hacia pis encima, coincide con
lo que sucedia 'y son signos inespecificos que daban cuenta de que algo estaba pasando
en esa familia y, evidentemente, y esto corrobora lo manifestado por la nifia en su
relato. Pudimos entender y comprender en donde se cri6 esanifiay en qué contexto vital
sucedieron estos hechos. Luego, pudimos escuchar ala madre de la nifia. Realmente, no
podemos esperar mucho justamente con la explicacion que dio incluso su propia madre,
la abuela de la nifia, la madre de la sefiora J J, del comportamiento que tuvo, de
descreimiento de la sefiora J J respecto de su nifia desde el primer momento. La
pudimos escuchar aca, intenta desvincular en todo momento al sefior M y esto es algo
gue lalicenciada Silvia Morales manifesto, que la sefiora justificaa M por su consumo
de droga, sus acciones van en funcion de preservar larelacion de pargja, vieney vaen
su relato, se desvia siempre protegiendo a M. Esto surgi6 en todas las entrevistas que
tuvo la sefiora Silvia Morales e incluso en el relato que efectian los operadores de
SENAF que dan cuenta de la reticencia que mostraba la madre a la intervencion de los
distintos organismos. Este comportamiento se ha mantenido durante el proceso, esto es
asi, por lo cual este testigo que deberia ser un testigo principal de los hechos que
sucedian, no la tenemos, no contamos con €lla, pero tiene una explicacion el por qué
adopta este temperamento. Su relato no es creible y no debe valorarse como
fundamental justamente por estas circunstancias. Su propia madre, incluso su propia
hermana, han cortado el vinculo con ella en funcidn de todo este comportamiento. Ellas
manifestaron, era una persona antes y era una persona después de M y lo pudimos ver
aca en funcion de lo que ha manifestado, con lo cual 1o que ella ha manifestado de que
no podian suceder estos hechos porque ellalo hubiera visto, todo lo que menciond, esto
no debe valorarse y no debe tenerse en cuenta en funcion de esta explicacion que hemos
tenido y pudimos ver, corroborarlo con todos los operadores a lo largo de este proceso,
con lo cual en este punto el relato de la madre deviene totalmente viciado en ese
sentido, justamente por el comportamiento que hatenido en todo el proceso y lafatade
resguardo de su hija. La nifia manifesté en la Camara Gesell. cuando ella hizo la
Camara Gesell ella estaba conviviendo con su papay elladijo que no queria volver con
Su mama, que teniamiedo y esto se corrobora con lo que manifestaron los operadores,
incluso todos, que volvio después de un tiempo cuando se sintié responsable porque la
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madre |e decia que seibaamorir sin ella, que necesitaba verlay demés. De hecho fue el
nifio primero que se fue con su mamay luego ella. Con lo cual, encuentra este relato,
lamentablemente, de la madre, no se encuentra apto para ser valorado por |os sefiores
jueces para considerar algun tipo de desvinculacion del sefior, porque este es el
comportamiento que hatenido ellaalo largo de todo este proceso, incluso la nifialo ha
manifestado, que le dijo a su mama que lo hablaron y que ellano le creyd, asi que eso es
algo que se mantuvo en todo el proceso. Con lo cual entiendo que respecto a estos
hechos se encuentran debidamente acreditados, sostenido el relato de la nifia que es la
testigo fundamental, testigo directo y se encuentra debidamente sustentado con toda la
evidencia que hemos reunido hasta la fecha. En lo que respecta al hecho nimero 2 de la
desobediencia, esta desobediencia se suscita en funcion de, justamente, como pudieron
escuchar, habia una prevision de acercamiento del imputado. Primero una
recomendacion de que no se acerque, la madre desoy0 esa recomendacion y luego,
alertados por los familiares, se tomaron intervenciones. Se le formularon los cargos, a
sefior se le impuso distintas prohibiciones, las que incumplio, y por eso derivé en la
detencion del mismo en funcion de esta desobediencia. Otra vez, una madre que no
resguarda a sus hijos, que la sometio incluso con un proceso iniciado, con lo cual eso
debe ser valorado, y por eso el sefior acudio a esta audiencia en caracter de detenido.
Esta desobediencia que se suscitd, donde él se acercaba, donde estaba S,
intencionalmente porque él sabia, ya se habia acercado ala madre, mantenia el vinculo
con la madre, y convivio en el domicilio que se le habia asignado a la madre, alli en
calle ..., frente a ferrocarril. Esto, mantener nuevamente el contacto con los nifios, ir a
los lugares donde estaba la nifia, es |o que configuré la desobediencia ala orden que se
le dio en laaudiencia de laformulacion de los cargos. Y esto se corrobora con el relato,
obviamente, de la sefiora S, que lo vio, que dijo que la nifia le abrid la puerta, que lo vio
y se asustd, y con los dichos de lasefiora A SSy O A G, y que dan cuenta de que si,
gue el sefior vivia en ese lugar hasta junio, hasta el invierno del afio pasado, que lo
vieron, que solia estar ahi, e incluso lo veia con la sefioray con los chicos. Asi que este
hecho se encuentra también debidamente acreditado en su totalidad. En cuanto a la
calificacion legal que hemos enrostrado, tiene que ver con esta progresion de los
hechos, como se sucedieron. Primero comienzan con abusos simples, estos meros
tocamientos en un contexto de juego. Esto suele suceder, es algo que pasa en |o habitual
en este tipo de casos, y luego pasa a un agravamiento de esta situacion y a ser un poco
mas por parte del sefior, por parte del mismo. En este punto, los hechos se agravan,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/63



E9
“ FORO DE JUECESYZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

constituyen un abuso sexual gravemente ultrgjante en funcion de la extension en el
tiempo y las circunstancias de realizacion. No podemos negar que el hecho por el cual
el mismo tocd con su pene la vagina de la menor hasta que le salio sangre, es un hecho
gue humillay tiene una entidad humillante, el plus que requiere este tipo penal, este
elemento normativo del tipo, para configurar el delito de abuso sexual gravemente
ultrajante por estas circunstancias, y por las circunstancias de realizacion, por el tiempo
en el que se realizaron, es un periodo de tiempo bastante amplio en que la nifia fue
sometida a estos hechos y en ese contexto. Imaginemos ni mas ni menos una persona
drogada, de |la caracteristica del sefior, ejerciendo y efectuando estos actos respecto de la
nifia, una nifia tan chiquita, no es ni mas ni menos que la configuracion de tipo penal
gue hemos enrostrado. En igual sentido, la corrupcion entendemos que se da en este
punto, |0 hemos establecido asi por la promocion ala corrupcion de los menores, y agui
hay que ver el caso concreto, porque hay que analizar las caracteristicas del acto, de su
duracién, lareiteracion en el tiempo, las condiciones personales de lanifiay su relacion
con el autor. Entendemos que estos actos en este periodo de tiempo, como se fueron
sucediendo cada vez mas agravados, han sido susceptibles de corromper el normal
desarrollo sexual de la nifia que no ha estado en un estado para tener que soportar este
tipo de hechos. En cuanto al delito de desobediencia, el mismo obviamente se encuadra
en el articulo 239 del Codigo Penal y se atribuyen todos estos hechos en caréacter de
autor. Es por ello que voy a solicitar, voy a tratar de ser breve, ya hemos podido
escuchar atodos |os testigos, estara en ustedes valorar en su totalidad el contenido de lo
gue han dicho cada uno de €ellos, para considerar como nosotros que €l relato de la nifia
se encuentra debidamente acreditado, es un relato creible, verosimil, se puede apreciar
estas circunstancias, y solicitamos el imputado sea condenado, declarado responsable en
orden a los hechos por los cuales ha sido traido a juicio, a los que me remito a mi
alegato de apertura en honor alabrevedad y es que los mismos se encuadran en €l delito
de abuso sexual simple agravado por ser cometido contra una menor de 18 afos
aprovechando la situacion de convivencia preexistente con la misma, en un numero
indeterminado de veces, en concurso real con un abuso sexual gravemente ultrajante,
agravado por ser cometido contra una menor de 18 afos aprovechando la situacion de
convivencia preexistente con la misma, en concurso ideal con el delito de corrupcién de
menores, agravados por ser la persona conviviente y desobediencia a una orden judicial,
en lostérminos del articulo 239, debiendo responder el imputado a titulo de autor en los
términos del articulo 45 del Codigo Penal, ello conforme articulo 54, 55, 119, parrafos
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primero y segundo, en funcion del cuarto parrafo, inciso f, 125y 239 del cédigo penal.
La agravante se encuentra debidamente acreditada, el sefior convivia con la menor, una
menor de 18 afios, de eso no hay dudas y no es un punto de discusion, asi que entiendo
gue se dan todos los presupuestos facticos para encuadrar estos hechos como los hemos
calificado en su oportunidad”.

Seguidamente, el Sr. Defensor de Menores, Dr. Marcos Urra, expuso: Esta Defensoria
de Menores va a acompaiar todo o manifestado por lafiscalia, sin animo de reiterar ya
el detallado desarrollo que harealizado la agente fiscal, si me gustaria enfatizar algunos
aspectos. El tribunal sabe, todos sabemos, que en violencia de género hablamos de
debida diligencia reforzada. Sabemos que hay dos casos fundamentales en los cuales se
ha tratado la violencia sexual hacia nifios y nifias adolescentes por parte de la corte
Interamericana, estos son €l Caso V.R.P., V.P.C. contra Nicaragua del afio 2018 y el
fallo A-L contra Bolivia del afio 2022. En ambos, la Corte Interamericana dijo: sin
perjuicio de lo que ya ha afirmado esta Corte respecto de violencia de género, en €l caso
de que las victimas sean ademas nifias existe otro plus de proteccion, existen otras
medidas particularizadas y especiales. Este es en el parrafo 155 del caso V.R.P., V.P.C.
y otros contra Nicaraguay en el parrafo 102 del caso A-L contraBolivia, en € cual nos
dice, por ejemplo, leo el primero: sin perjuicio de los estandares establecidos en los
casos de violenciay violacion sexual contra mujeres adultas, |os Estados deben adoptar
en el marco del acatamiento del articulo 19 de la Convencion Americana medidas
particularizadas y especiales en casos donde la victima es una nifia, nifio o adolescente,
sobre todo ante la ocurrencia de un acto de violenciay mas aln en casos de violencia
sexual. ¢Qué quiero resaltar en este caso? Que ya debemos partir, de un estandar que
podriamos decir super, extra, re reforzado, pongamosle el adjetivo que cada uno
considere necesario, pero si que estamos hablando de una proteccion muy reforzada,
particularizada, especializada por las condiciones de vulnerabilidad de la victima. Estas
condiciones de vulnerabilidad también sabemos que estan expuestas en la Ley de
derechos y garantias de la victima, donde |o establece el articulo 4, donde establece el
enfoque diferencial en el articulo 4, inciso B, donde claramente tanto medidas de
proteccion, de investigacion, de juzgamiento deben tener en cuenta esa particularidad.
Ahora voy a explicar por qué estoy haciendo toda esta introduccion, que tiene que ver
también en la interpretacion y aplicacion de las normas penales. En la pagina 21 de la
Guia de buenas practicas para el abordaje de nifios, nifias y adolescentes victimas de
abuso sexual, que es obligatoria ahora mediante la Acordada 25/2023, ademas de hacer
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referencia a la vulnerabilidad que tienen los nifios, nifias y adolescentes en virtud de su
desarrollo evolutivo, que esto les dificulta identificar tempranamente la violencia
sexual, cuando son muchos mas chicos, y su propia condicion de victima y de
inferioridad y de asimetria, hace referencia también a esa dependencia personal,
emocional y/o econOmica gque puede tener su grupo familiar y que esto va a repercutir
sobre la proteccion o no de esa nifia, sobre la credibilidad o no de esa nifia. ES mas,
luego esta Guia de buenas practicas en su actualizacion, porque recordemos que fue
prevista anteriormente y que era obligatoria solo para el Ministerio Pablico y a partir de
esta Acordada es obligatoria para todos los agentes del Poder Judicial y del Poder
Ejecutivo, en la pagina 83 ahora nos habla de qué es la retractacion, porque es una
posible consecuencia frente a un grupo familiar que no la contiene. Y aca hago una
pequefia digresion sin perjuicio de que luego sigo con el desarrollo. Aca tuvimos dos
testigos que van en contra de |lo que yo creo como Defensoria de menores, que esta
solidificado todo el material probatorio, congruente y concordante con la declaracion de
lanifia. Sin embargo, hay dos, solamente dos testimonios que estarian en contra de esta
teoria del caso expuesta por la Fiscaliay compartida por esta Defensoria de Menores.
Son la propia madre, la cual dice que si hubiera pasado ella se hubiera dado cuentay
gue su hija no le dijo nada. Y tenemos la propia madre del imputado, quien nos
manifestd que con posterioridad a que volvid avivir con la madre, esto es, luego de que
el progenitor hace la denunciay vuelve a estar con la madre nuevamente, una vez me
dijo que le habian dicho que mienta para que sus padres se separaran. Sin perjuicio de
gue eso no ha sido acreditado de ninguna manera, alin cuando fuera real que a juicio
personal eso no paso, porque he hablado con la gente de SENAF, conozco el abordaje,
pero sin perjuicio de eso, aun cuando hubiera pasado, ya tenemos que tener en cuenta
todos los operadores del Poder Judicial que la retractacion es una consecuencia logica
de un ambito familiar que no contiene, un ambito familiar que descree, porgue la Unica
oportunidad que tiene un nifio o nifia o adolescente para poder ejercer su derecho
convencional a ser oido y que su opinidn seatenida en cuenta en estas circunstancias, es
la Camara Gesell, es la unica oportunidad en la cual ella va a poder manifestar
realmente lo que vivio, porque después ni siquiera su grupo familiar que la contiene,
gue convive, le vaadar €l respaldo, le vaadar latranquilidad, ni lavaaapoyar en ese
relato. Respecto ala progenitora, todos los testigos han sido contestes. Esto me refiero
al progenitor que denuncia, la parejadel progenitor, lamadre del progenitor, la hermana
del imputado, la madre del imputado, el licenciado Maidana de SENAF, la licenciada
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Morales, todos han afirmado gque la progenitora nuncale creyd y la nifia, ademés que les
ha dicho a varios de estos testigos que efectivamente la habia contado a su madre. Por
otro lado, también cabe decir que en la pagina 93 de esta Guia de buenas précticas
establecida en la Acordada se establecen algunos prejuicios o sesgos gque obstaculizan
una adecuada perspectiva de nifiez y de género, es receptar tesis que descreen del relato
de un nifio o nifia adolescente sobre la base de, y lo dice asi 1a guia, adoctrinacién con
fines instrumentales por madres. Esto pareciera ser 1o que pretendio realizar |a sefiora,
gue no se juzga porgue es lamadre del imputado, pero que claramente no condice con €l
resto del material probatorio de la prueba ya desarrollada en este debate. Desde |la
perspectiva de esta Defensoria de Menores, el relato ha sido claro, ha sido detallado, ha
sido contundente respecto a los distintos tipos de agresiones que ha sufrido la nifia, y
esta es congruente con el resto de la prueba desarrollada en este juicio. No quiero
reiterar |o que ya ha dicho la Doctora Cascallares, pero respecto alas circunstancias de
deliberacion, respecto a las diferentes caracteristicas de vulnerabilidad. Vulnerabilidad
gue hay gue traducirla en circunstancias objetivas concretas de |a interdisciplina que nos
ayudan a comprender mas alla del significado juridico. ¢A qué me refiero? Aca las
profesionales, principalmente la Licenciada Morales, nos han dicho que se trata de una
familia multiproblematica y la cual ella inclusive calificO como una de estructura
abusiva. Y esto es |o que manifestaba la doctora Cascallares, tierra fértil de cualquier
sistema familiar para que acontezca un abuso. Porque habia violencia conyugal, porque
habia un consumo de sustancias, porque habia un trato negligente, iban a comprar droga
con los nifios, y habia una total desproteccion por parte de la progenitora. Esta total
desproteccion es también corroborada por €l resto de los testigos, inclusive por la gente
de SENAF. Acéa también cabe hacer unareferencia desde el rol de este Ministerio. La
SENAF intenta trabajar mediante el didlogo con los progenitores y ha tratado de
resguardar ala nifia tomando en cuenta también su opinion porgque cuando como medida
de resguardo se van con su padre ambos nifios, es primero su hermanito, quien
extrafiaba y era muy apegado a su madre y quien quiere volver; seguramente ha sido un
factor que influyo, pero también hay todo un gjercicio bastante disfuncional del rol
parental por parte de ese progenitor, que hace que los nifios no hayan continuado
viviendo con él. Pero esto de ninguna manera puede ser pensado como un indicio
respecto de la inexistencia de la violencia sexual, tiene que ver con egjercicios
disfuncionales del rol parental y una nifia que trata de estar en el mejor lugar que puede
y tiene, frente alainexistencia de otros referentes en su familia ampliada. Respecto del
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relato de la nifia en Camara Gesell y teniendo en cuenta lo manifestado por la Defensa
en su alegato de apertura, cabe decir que ante la pregunta concreta de la Defensa a la
licenciada Emiliani, cuando le pregunt6 a qué se debe que la nifia diga "no recuerdo, no
sé€", que si ustedes luego repasan, €l Tribunal luego repasa esas preguntas de la nifia,
fueron, la gran mayoria, concentradas cuando la Licenciada estaba indagando el primer
hecho. Y estamos hablando de una nifia que en el momento de la Camara Gesell tenia
nueve anos y estaba tratando de evocar recuerdos de situaciones que habian pasado
aproximadamente hace seis afos. Pero ante la pregunta de |la Defensa, qué es o que
aportd la Licenciada y por eso es tan importante, como nos dice laregla 41 de las
Reglas de Brasilia, de la interdisciplina para comprender las situaciones sociales
complegjas, qué respondio enfaticamente la licenciada: justamente esto nos habla de un
relato no inducido, de un relato genuino. Por ultimo, quiero hacer unas breves
puntuaciones respecto del delito de corrupcién. Légicamente, esta Defensoria de
Menores también acompafia el numero indeterminado de abusos sexuales simples, el
concurso con el abuso sexual gravemente ultrajante, obviamente la violacion de la
medida cautelar. Respecto del delito de corrupcion quiero hacer unas breves
apreciaciones, porgue la corrupcion se configura con un solo acto, si tiene una entidad
como tal, o un conjunto de actos de agresion sexual que afectan el desarrollo normal,
adecuado, de la sexualidad de un nifio, nifia o adolescente. Desde la interdisciplina
sabemos que hay diferentes etapas. Una etapa es |la nifiez antes de la pubertad y, en la
nifiez, sabemos, el Tribunal sabe, que la nifiez se caracteriza por la autoexploracion y la
identificacion de las diferencias de los 6rganos vitales en diferenciacion con el sexo
opuesto, no un conjunto sistematico de agresiones vividas hacia su persona, no ver
cOmMo una persona le esta frotando el peney ve como le sale sangre de su pene mientras
esta viviendo eso. Claramente son actos corruptivos por la sistematicidad, por la
reiteracion en el tiempo, incluso en este caso hay un empleo de artilugios ludicos
también. Fue todo, porque para una nifia de seis afos fue todo un proceso,
probablemente esto es a criterio de esta Defensoria de Menores, pero con la experiencia
gue tiene este Tribunal también seguramente |o sabré apreciar, es todo un proceso
evolutivo del nifio hasta que comprende que eso no esta bien o que esta viviendo, pero
hubo aca un empleo de artilugios ludicos para avanzar, jugando en la cama, en la
mancha, en la escondida; luego, 16gicamente, eso fue evolucionando y avanzando en la
modalidad. Bueno, por todo |0 expuesto, porque ya no quiero ser reiterativo atodo lo
gue ya ha desarrollado |a Doctora Cascallares, esta Defensoria de Menores va a
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acompariar el petitorio del Ministerio Publico Fiscal”.

A su turno, el Defensor Técnico del imputado, Dr. Miguel Angel Zeballos Diaz,
expreso: “Luego de haber escuchado el alegato de clausura de la Fiscaliay de la
Defensoria de Menores, voy a dar el alegato de clausura de esta Defensa. En este
sentido creo que hay que hacer un andlisis, 10 que van a hacer ustedes, de que si los
hechos encuadran en la tipificacion que le dio la sefiora Fiscal en el momento del
control de acusacion. Mas alla que después pueda variar, pero en el control de acusacion
fue el abuso sexual simple, gravemente ultrgjante y la corrupcion de menores. En este
sentido, yo me voy a centrar en la Camara Gesell y porque entiendo que para mi no fue
coherente lo que dijo la nifia en el sentido de que, por eso yo le pregunté ala Licenciada
Emiliani, en todo momento decia "no me acuerdo, no me acuerdo” y, con preguntas
opcionales y que aca hay que tener en cuenta el Protocolo de UNICEF que habla de
como tienen que realizarse las preguntas en la Camara Gesell. Se arranca por |o
genérico, sevaalo especifico y se podria hacer alguna pregunta opcional. Entonces se
le ha preguntado, y van aver la Camara Gesell de vuelta, tenia el pantalon bgjo, lo tenia
puesto; la nifia decia "no me acuerdo”, pero qué lo tenia puesto o o tenia abgjo. Eran
preguntas que indicaban en cierto punto algun tipo de situacion de cOmo se generaba.
Por eso hay que prestar atencion ala Camara Gesell y que creo que tiene que ser una
discusion, porque, mas ala de que esta la parte acusadora y esta la parte defensista que
puede dar también sus puntos de pericia, también tiene que ver como se lleva el
desarrollo y como es esa Camara Gesell y cdmo se pregunta a los nifios al respecto de
como sucedieron los hechos. Y no fue solamente en el primer hecho, como dijo el sefior
fiscal en su alegato de clausura. En el Ultimo hecho, en el tercer hecho, cuando dice "me
llevo ala cocina' y ahi voy a cerrar un paréntesis cuando me dice "me llevo a la
cocina": en todos los relatos de los testigos y hasta de la propia nifia decia que la madre
dormiaen la cocina con €l sefior M; la madre, después, cuando se le pregunto, la sefiora
J Jdijo que no habia visto nada. Aca quieren desacreditar a la madre porque no tiene
factores protectores. La SENAF si no hubiese tenido factores protectores y se le ha
preguntado de esta parte defensista al Licenciado Maidana, se le ha preguntado:
" ¢ustedes vieron que no tenia factores protectores la madre para cuidar ala nifia?* No,
porque si no hubiese tomado una medida excepcional si la madre no hubiese tenido esos
factores protectores; si la nifia estaba en situacion de vulnerabilidad, como dice laLey
4109, plantea que, si la nifia esta en situacion de vulnerabilidad o riesgo, se podria
tomar una medida excepcional que es la Ultima ratio que tiene nuestro sistema en

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 14763



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

nuestra provincia, el Unico que puede tomar ese tipo de medidas excepcionales en la
SENAF, ni el Poder Judicial como era en su momento, pero hoy con esta nuevaley, con
la 4109 y la 26061, cambio la modalidad de como se aplican esas medidas
excepcionales y como se retira un nifio de sus vinculos familiares para que pueda estar
en una situacion de proteccion y poderlo sacar de ese riesgo. La SENAF, después de
toda esta situacion, que es el Unico organismo rector para poder tomar una medida
excepcional; é dijo "no, que esté con lamadre". Entonces, factores de proteccion habia.
El progenitor; lo dijeron tanto la licenciada Morales como la licenciada Garcia, que
hicieron todo un reconto de la situacion; el padre estuvo ausente, estuvo ocho meses,
como dijeron, ocho meses con el progenitor y, después, no estuvo nunca mas con €l
sefior V L y con la sefiora G, su pareja. Ocho meses. Entonces, querer desacreditar—si
estamos hablando de perspectiva de género—una madre en situacion de vulnerabilidad,
entonces es un poco contradictorio, porque aca dicen: no, hay que proteger a la nifia,
también ala mujer. Pero la SENAF dijo que la madre era, perdon que lo diga de esta
forma, potable para poder gjercer su responsabilidad parental; sino hubiesen tomado una
medida excepcional, entonces o que dice la fiscaliay el defensor de menores ya es
contradictorio, porque un organismo gue ellos mismos citaron como testigo dio esa
situacion, como que la sefiora J podia tener a cuidado a su nifio y tenia alos tres nifios.
Entonces, si la sefiora J dice que no vio esas situaciones, no es que no sea creible, es que
no lasvio. Y, si sedieron... qué me trae unaduda... Y si lo vio, lo hubiese denunciado
dijo, porque é mismo se lo dijo cuando fue la sefioraSH y lasefiora S S, que iban a
arreglar el conflicto entre su yerno y su nuera. ¢Vos sabés lo que hiciste? Y ella dijo:
"si, la nifia me habia dicho que habia pasado una vez, pero fue lo del bafio, que la
corrig". Ahorame voy acentrar en o gravemente ultrajante, que tiene que ver con todos
estos relatos: la nifia dijo que solamente se dieron tres situaciones: la del juego, la del
bafo, la de la cama y la de la cocina, que fueron cuatro hechos y después que no
recuerda los demas hechos. Fueron varias veces, pero no detallaron la situacién cuando
se habla de lo gravemente ultrajante, que dice que se prolonga en el tiempo y las
circunstancias también de modo y lugar. Y este tengo que ver porque fueron tres hechos
claramente contados y |os demas hechos no encontramos unas descripciones de como se
dieron los demas hechos. Nos conté cuatro hechos gque se dieron en este lapso de dos
anos, por asi decirlo. En ese sentido, vuelvo arecalcar que la madre en todo este tiempo,
hace seis afios que estaban casados, cinco anos, con el sefior M, no vio nada; lafamilia,
anteriormente a ellos, tampoco habia dicho que paso algo, se dieron cuenta recién
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cuando pasb esa problemética, que fueron a hablar, que estaban sacando las cosas de la
casay que ahi JJdice: "voy a contar, voy a contar lo que..." y, después, bueno, L dice
gue solamente |e habla de un tocamiento; |a abuela habla de un tocamiento también en
el bafio y agrega el de la cama. Ahora bien, teniamos nifios también ahi. Bueno, esta
bien, eslateoriadel caso delafiscaliay el sustento probatorio que tiene lafiscalia, si la
madre... y yo he participado en camara Gesell de nifios testigos, por qué tampoco se
cotgjo aese nifio; s, supuestamente, laley de victimas dice que si hay un caso de abuso
sexual, se presume que puede llegar a ser victima de abuso sexual infantil. Y |a Corte
Interamericana también habla al respecto y dice muchas veces que cuando no se
investiga adecuadamente, hace que se perpetre el hecho o se perpetra la violencia de
género o laviolencia hacia los nifios, cuando se hace una mala investigacion. Significa,
hay que investigar, pero investigar bien, porque hay un péndulo, politica criminal y
garantias constitucionales; no a cualquier precio vamos a hablar de perspectiva de
género y perspectiva de nifiez, porque, si no, vamos a correr a sefior M de sus garantias
constitucionales, del debido proceso, del derecho ala defensa en juicio, de que se tenga
Su inocencia; y aca en todo momento se dijo que era culpable, se construyo esa prueba
invisible desde un principio. Y ahora, yendo a los testigos, |os testigos ninguno vio,
nadie vio nada, ni la abuela por parte de la madre ni la abuela por parte—lo digo por el
sefior M, porque era el padre afin—porque los nifios le decian que era el padre, vieron
nada; solamente ese develamiento que tuvo lanifia, que le dijo que fueron dos hechos, y
después la relacion con la madre de M, la abuela, y o dijo la nifia misma: "tenia una
relacion perfecta, era buena’; se llevaba bien, era mentira lo de que le pegaba, porque
algunos decian, por parte de los familiares de J J, que habia maltrato por parte parte del
sefior M como de su abuelay la nifia en Camara Gesell dijo que se llevaba bien con la
familiade M y hasta hablaba con la abuelita que la cuidaba, y eso esta en el relato de la
Camara Gesell. Después, no es poco menor lo que dijo la sefiora S H: la mama, dice,
gue le hacia mentir a la nifia. Entonces, ahora, eso hace dudar también, porque
cambiaba de parecer. Entonces, ¢no le habra hecho también mentir? Si la madre fue la
primera que dijo "voy acontar 1o que le hiciste alanifia’, lo dijo la abuela, que le hacia
mentir a los chicos. Son cosas gque tienen que ser un relato lineal y coherente de todos
los testigos, cotejamos lo que dice la nifia con lo que dicen los testigos por el
develamiento que dijo la nifia, que esto también lo dice el Superior Tribunal de Justicia.
Esta bien, testigo uno no hay mas, eso nuestro derecho no lo tiene, el testigo uno, testigo
nulo, no se toma en nuestro derecho penal; pero si lo que dicen es que cuando hay un
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solo testigo, mas en estos casos, se tiene que buscar otra prueba para poder cotejar los
dichos de la nifia. También, la Camara Gesell es irrepetible, va a decir la nifia lo que
dijo, que para mi, en muchas cuestiones, fue inducida o hubo algunas preguntas que
fueron opcionales, que la nifia decidia, tenia laropa, fue con lamano, ¢con qué parte del
cuerpo te tocd? Son preguntas opcionales, es decir, ¢con qué parte del cuerpo te tocd? Y
la nifia va a decir: "bueno, con el pie, con la mano", puede decir un montén de
cuestiones con cual fue el modo en que se realizaron los tocamientos. La nifia, como
bien dije, S; apenas arranca la camara Gesell, y dice "no, no me acuerdo, no me acuerdo
y después empieza a hablar, después cuando pasa lo del hecho: no me acuerdo si
estabamos jugando o donde me toco...Y o0 creo que también esos tocamientos tienen que
ser libidinosos y esto también lo habla la doctrina. ¢Como tienen que darse esos
tocamientos? Si el tocamiento tuvo una finalidad sexual o era juego, porque la nifialo
dijo en su momento. No me acuerdo, estabamos jugando, nos tiraba para arriba, eso le
molestaba a mi hermano, nos agarraba aca de la cintura y nos tiraba. Bien, nos hacia
jugar, me saco del bafio de la cintura, después dice que latoco y que no se acordaba.
Después cuando se empezaba a indagar un poco més, ahi, ¢y con qué te tocd? Entonces
el relato no era tan espontaneo. En ese sentido, como siempre digo al respecto de las
Camara Gesell, son Unicas e irrepetibles y 10s otros testigos no estuvieron en ese ambito
y si los que estuvieron en ese ambito, porque convivian, eran Ry Ay S. ¢A Rsele
podia tomar una Camara Gesell? Porque podria haber sido una presunta victima? Si,
una presunta victima. Se podria haber tomado una Camara Gesell a ver qué paso, a
seguir indagando. Después, la madre, la nifia dijo que los hechos se daban cuando la
madre se iba a comprar y todos los hechos que conto |a nifia fueron de noche. Y todos
los hechos que contd |a nifia fueron de noche, todos los hechos. No quiero meterme en
la cuestion del sonambulismo que dijo la madre porque no se acredito. Y |o que yo
entiendo es que si 1os hechos se daban cuando se ibala madre, todos |os hechos que ella
relatd fueron de noche. Una que lallevo ala cocinay la madre cuando se le pregunto
como era la casa, nos ibamos a dar cuenta todos si él Ilevaba a la nifia a la cocina. Y
encima, en ese hecho tres dijo que primero tenia los pantalones, tenia puesta la ropa.
Después dijo que la tenia baja. Cuando empezaron a indagar, no es que
espontaneamente dijo: no, los tenia bajo los pantalones, no lo dijo espontaneamente.
Después dijo que tenia sangre en el pene. Cuando le preguntan por parte de lafiscalia
¢sentiste dolor? No. ¢Sentiste algo cuando paso esto? No. ¢Tenias sangre vos en la
bombacha? No. Entonces, ya como no hay acceso carnal, ¢esa sangre de donde
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provenia? Tampoco eso podemos cotejarlo, o que dice la nifia, esa sangre que habia.
No sé, era de noche, decia la nifia. No veia. ¢Y como te dabas cuenta que fue el? le
preguntaron. Porque era el Unico adulto que habia. Se le pregunt6 alanifia. Erael Unico
adulto que habia, por eso me di cuenta que era M, porque era el Unico adulto que habia
con nosotros varon. Entonces, en ese sentido, en el hecho también de la cama, dormia
con sus hermanos, y estaba la familia ahi, y 1o veian si iba a pasar. Entonces, sino
también seria complice la madre, no decia lo que estaba sucediendo. Si 10s hechos que
relato la nifia dijo que fueron de noche, |os tres hechos, al bafio alanoche, e de lacama
alanoche, €l de la cocina alanoche, no cuando se iba la madre de compras. Y €l del
juego, que para mi, bueno, estaban jugando, hasta lo dijo ella: y no me acuerdo si me
toco por aca, por aca, por aca, si me toco las tetas, después me toco la cintura, la cola.
Bueno, en ese juego, esos actos, ¢eran libidinosos? En el hecho de la noche, que creo
gue va a ser el mas relevante, porque puede ser el que marque también la corrupcién de
menores. Porque la doctrina habla de esas cuestiones cuando, de tantas veces que se
realizan hechos sexuales que puedan interferir en el normal desarrollo de la integridad
sexual o de la libertad sexual de un nifio, de un nifio adolescente, bueno, hay que
demostrarlo concretamente eso. Vagamente no se puede decir 1o que paso. Y aca tengo
gue tener en claro lo que dijo la doctora Garcia cuando le pregunté, cuando le hizo el
test de SVA, que dio todas las explicaciones perfectas, dijo que puede haber
probabilidad de credibilidad. No hay certeza de lo que dijo la nifia. Cotejo con lo que
dijeron los padres, la madre, o que dijo los abuelos, los tios. ¢Y si los tios estaban
direccionados al tema? Porque la madre no vio naday convivio con ellos. Convivié con
los chicos. Lamadre, J J, convivié con los nifiosy con el sefior M. Lafamilia hasta ese
momento no estaba noticiada de nada. Probablemente creible, dice. Eso es como un
segundo nivel del que era perfectamente creible. Era creible. Después también |o que
dice es que no puede dar certezas. Y en un hecho asi, méas alla de las probabilidades,
tiene que haber una certeza porque la minima duda a un Tribunal lo hace fallar, en
cierto punto, en laabsolucion si tiene una duda de como sucedieron los hechos, através
de toda la prueba que se produjo en este debate de cuatro dias. Después agarro también
la Doctora Garcia, mas alla que da las explicaciones, cualquier nifio puede fabular o
cualquier persona puede fabular, que tiene capacidad de fabulacion. Bueno, cuando la
nifia le pregunta al respecto, porque la nifia supuestamente, la familia habia un solo
hecho, después en la camara Gesell agrava la situacion con la de la cocina, donde la
madre dormia ahi, donde tenian que cruzarse para llegar ahi, porque era, como bien
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habiamos dicho, que tenia una cortina, y pasaba por detras de la cortina. Entonces, dijo
gue venia con €l pito con sangre, pero venia con los pantalones altos, a ellano le tenia
sangre, ni en lavagina, ni en la bombacha, no sinti¢ dolor. Entonces, esa capacidad de
fabulacion, bueno, si la familia solamente sabia que era un hecho solo, un tocamiento
solo, €l del bafio, y laabuelaH agregd €l de la cama también. Entonces, en este sentido
también hay que tener en cuenta lo que dijo la madre del sefior, S S, larelacion que
tenian, y ellos lo dicen en la Camara Gesell, que tenian una buenarelacion con S, le
decian papa, jugaban. Después de esa situacion, bueno, cambio, desde lo que relato la
nifia, cambio larelacion con el sefior M. Pero M, y en esta situacion de la desobediencia
gue hablan, dijo la nifia que después de ahi no sucedié méas nada. Entonces, entiendo
gue esta cuestion del gravemente ultrgjante no se confecciona. ¢Por qué? Porque se
tiene que dar prolongado en el tiempo. Y fueron tres hechos que se dieron en distintos
dias que la nifia no supo apreciar cuando fueron. Dijo que fueron entrelos 6y 7, dijo 6,
7y 8, después dijo 6, 7. Pero fueron dos afios de tanta tortura o de tanta afectacion a su
desarrollo normal que la madre no vio nada. La madre oculto todos esos hechos en dos
anos en una habitacion, como lo vimos, de 4x4. Después los demas testigos son
contextuales, van a decir como eralarelacion, lo que devel 6 la nifia, que fue solamente
un hecho en cierto punto. Como bien dijo la abuela, dos y la nena agrega tres hechos
masy el del juego es como que estaban jugando y medio que lo toco, pero los tres mas
pronunciados fueron lo de la cama, lo del bafio y |o de la cocina. Por eso, su Sefioria, en
este sentido, no se configura para mi el tema de gravemente ultrgjante. Los relatos de la
nifia, en cierto punto, ami me crean un grado de duda, no es coherente. Me da un grado
de duda. Yo tengo perspectiva de nifiez, también tengo perspectiva de género, pero
entiendo gque aca también hay garantias constitucionalesy de los testimonios que van a
corroborar esas cuestiones, porgque ninguno de la familia vio nada hasta ese momento,
nadie vio nada. Si dudabamos que pueda ser M... Pero las cuestiones personales de M, y
esto voy a ser parami una criticaalo que dice la Licenciada Morales, respeto su labor,
respeto también su profesion, su persona, pero yo entiendo que mas alla de los factores
multi problematicos, no son una cuestion que determinen o que den probabilidades de
gue una persona con multi problemética va a ser un abusador. Hay familias que no
tienen problemas y también pueden ser abusadores. No es una cuestion el secreto de
familia, hay peliculas que hablan al respecto de ello. Familias muy ricas, honorables. A
lo que voy yo es que es un poco prejuicioso decir que porque las familias tienen un
contexto problematico puedan ser propensas a cometer un abuso. Y 0 creo que se tiene
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gue analizar el hecho, se tiene que analizar |a prueba, pero no creo que porque tengan
multi probleméaticas una familia sean abusadores. Todos tenemos problemas y no por
ello somos abusadores. Si no, tendria que haber sido toda la familia entonces
sospechosa de |os abusos sexuales infantiles. Porque la nifia se hacia pis y caca, por lo
gue dijo lalicenciada, en la casa del padre. Entonces son un montén de cuestionesy la
madre dijo que solamente unavez se hizo con ella. Después quiere volver con la madre.
Entonces esos factores protectores que teniala madre no son tal por ahi en cierto punto
como dice tanto la sefiora fiscal como el sefior defensor. Es por €llo, su sefioria, creo
gue lo que hay que poner en énfasis es en lo que dice la nifia en Camara Gesell, también
corroborarlo con esas cuestiones, pero ponerle mas énfasis cuando hacen las preguntas,
por ese andlisis exhaustivo que tienen que hacer. Porque la nifia arranca diciendo no me
acuerdo, no s&, no sé donde metoco... Y e tematambién de la cuestion de que la madre
no es unatestigo para no considerar, sabiendo que la SENAF tomo ala madre como un
referente significativo para que ejerza la responsabilidad parental, que es un derecho y
una obligacion: la obligacion de la madre de gjercerlo y €l derecho del nifio de que los
padres ejerzan esa responsabilidad parental. Entiendo que, para mi, hay una duda
razonable al discurso de la nifiay que esa minima duda razonable lo dice “ En €l tratado
de la prueba’, Jauchen, que habla que con la minima duda, ya el Tribunal no la puede
condenar a una persona. La minima duda, porque entendemos que es también un
derecho constitucional el beneficio de la duday que siempre es en favor del imputado,
del reo. Es por eso su Sefioria, que voy a pedir la absolucion. Y de manera subsidiaria,
en caso de gque ustedes hayan visto que esos hechos fueron cometidos, entiendo que
solamente se pudo acreditar el abuso sexual simple. Es por eso que voy a pedir la
absolucion por los hechos y de manera subsidiaria por abuso sexua simple, agravado
por el tema de larelacion, que eso ya estaba, con las convenciones probatorias, ya se
habia acreditado”.

IV.- En esta etapa, Juicio de responsabilidad, se plantearon las siguientes cuestiones: 1.-
Existencia de los hechos y participacion del imputado.-

2.- Delitos que se configuran.-

A LA PRIMERA CUESTION EL DR. ALEJANDRO I. PELLIZZON, DIJO: Previo a
todo creo necesario destacar que, encontrandose la audiencia video filmada, para no
fatigar con transcripciones innecesarias, me limitaré a sefialar |0s aspectos de mayor
relevancia parala solucion del caso.

Dicho lo precedente, he de sefialar que, partir de la prueba producida, tengo por
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acreditado, con la certeza que requiere un pronunciamiento de esta naturaleza, tanto la
existencia historica de los hechos traidos a juicio, como la responsabilidad penal que en
los mismos les cupo al procesado, en caracter de autor, en un todo de acuerdo con la
acusacion que efectuara la Sra. Fiscal en su alegato final, el que ha sido contundente y
se compadece con la prueba producida en €l debate.

Consecuentemente, doy por reproducido en un todo 1o que sefia 6 la Acusacion Publica,
compartiendo sus fundamentos, a excepcion de la calificacion legal que explicaré a
tratar esa cuestion.

La posibilidad de remitirse a los fundamentos de la Acusacion para motivar una
sentencia definitiva, y cumplir asi con lo establecido por la norma procesal y €l art. 200
de la Constitucion Provincial, ha sido aceptado por nuestro Superior Tribunal de
Justicia. Entre otras, Se. 27/2009, causa "N. L. s/Queja...", expte. 23.303, de fecha
31/03/09, y Se. 47/2015, "S. L. J. ¢/inf. art. 42y 79 CP", de fecha 29/04/2015, citando
en su apoyo precedentes jurisprudenciales de la CSIN.

Sin perjuicio de ello creo necesario explicitar las siguientes consideraciones para fundar
mi voto.

Al observar en la audiencia la declaracion de la menor victima, S A L J, mediante
sistema de Camara Gesell, se advierte que se desenvuelve en forma colaborativa,
declarando en forma espontanea lo que puede, como asi también como vay viene en €l
tiempo sin modificar los relatos, a pesar de repetirlos en varias oportunidades.
Claramente explica los hechos de abuso que padecio en los términos que puede en
atencion asu edad y 1o que significaron los mismos en su vida.

Para una mejor comprension de los dichos de la menor, en todo su contexto, y en
atencion alas criticas de la defensa, transcribo a continuacion su declaracion:

L: ¢a vos te habian contado mas o menos a que lugar ibas a venir...te habian dicho
adonde venias?

S. s, que tenia que decir toda la verdad

L: que tenias que decir toda la verdad...¢y quien te dijo eso?

S: mi madrastra

L: ¢tu madrastra? ah...;.como sellama? S: G

L: G...y que maste...

S: le decimos G pero no me sale el nhombre completo que es G L: bueno pero vos le
decisG

S s

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 21/63



'Y
'i FUUET FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

L: ¢y que mastedijo G?

S: que tenia que decir toda la verdad, que no mienta para que |0 metan preso y no me
agarre (inteligible)L: ¢para que no lo metan preso? S: para que |o metan preso

L: ah para que lo metan preso...¢y ago mastedijo G? S: no

L: ¢no? ¢y hablaste con alguien mas de esto que hoy venias aca a charlar conmigo?

S: mi papaque el yasabial: ¢tu papa?

S s

L: el yasabia...¢vos hoy con quien viniste? S: con mi papa

L: tu papa.......¢como se llamatu papa? S: V E L

L: VEL. bien

S nosesiesLVE

L: no importa. si te voy a pedir un favor, y vamos a hacer una prueba ahora. Como yo te
conte que mis comparieros nos estan escuchando en otros lugares, tenemos que hablar,
mas alla que esta el micréfono ahi, un poquito mas ato, dale? Asi como estoy hablando
yo. si vos hablas muy bagjito voy a tener que repetir todo lo que vos decis, ¢dale?.
contame Z scomo te sentis ahora?

S: bien

. ¢estas tranquila?

—

s
- no hace mucho

. ¢no hace mucho o hace mucho? S: no hace mucho

: no hace mucho. y antes con quien vivias?

: con mi mamay con mi hermano y con mi padrastro

. ¢como se llama mama?

- mi mamase llama J

. J. ¢tu hermana me dijiste 0 hermano? S hermanos...

: hermanos, como se llaman? S: yo soy la mayor

: éV0s sos lamayor? ¢como se llaman tus hermanitos?
RyA

. Y R ¢te acordas cuantos afios tiene?

. &, tiene cuatro, creo que va acumplir cinco

: cuatro...cy A? S: A tiene seis

rsels...ehmama, R, A S: seiso siete

: ¢vaalaescuelaya? S si...Siete
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L: siete...¢y quien mas vive, vivia ahi? Cuando vos vivias con tu mamay tus hermanitos
SR

L: R, ¢quien esR?

S: R esmi padrastro, hastame se el apellido L: ¢como es el apellido?
SRMJL:¢RMJI?S: s

L: ¢y aguien mas vivia ahi cuando vos vivias con ellos?

S: no, porque mi abuela se habia hecho una casa a lado porgue ella estaba trabajando
con una abuelitay yo me llevabare bien con la abuelita pero ella no podia hablar, o sea
s podia pero cuando eramas joven, ahi eravigjita pero ya se murio

L: ¢yasemurio? ¢Y tu abuelaviviaal lado entonces? S. creo que si sefue al lado

L: ¢y como sellamatu abuela? S: S

L: ¢S?

S s

L: bien, y decime Z vos me decias que sabias alo que venias hoy aca

S s

L: ¢y aque viniste hoy aca?

S. adecir toda la verdad que me hizo mi padrastro

L: adecir toda la verdad que te hizo tu padrastro, bueno ¢me queres contar? S: 1o que
pasaba con mi padrastro es que el me tocaba cuando mi mama se iba o cuando estaba ya
dormida, porque el tomaba

L: ¢el tomaba?

S s

L: ¢que maste acordas?

S: unavez yo fui a bafoy el queriapasar y y o estabay el me abrio la puerta yo estaba
haciendo mis necesidades

L: ¢y que paso ahi? S: entro y me agarro

L: ¢como fue eso? A ver, contame un poco mas

S: e entro al bafno, se acerco alapuertay entroy me agarroy me llevo paralacama

L: ¢y tellevo paralacama? ¢que paso ahi? S. y el ahi metoco y me hizo todo

L: ¢metocoy me hizo todo? S: asiente

L: ¢como es eso? Contame un poquito

S: el metoco y...porgue mi mama no estaba despierta se ve que yo eramas chiquitay yo
no sabia naday entonces yo no sabiay no grite ami mama porgue yo eramas chiquitay
no sabiay buenoy eso...
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L: ¢y te acordas algo mas? Algo mas que me quieras contar

S: no, no se...yo no entiendo si e se lo hacia a mis hermanos también, a mi hermano A
porque el A no essu hijo, el Rsi essu hijo, el A esmi hermano pero es hijo de mi papa
y el R si es hijo de R...y también el empujaba a mi mamay yo me sentia muy mal
porque erala que mas sufriaen todo eso y mi hermano no...o sea s estaban pero veiany
me da miedo que cuando ellos sean grandes vean esas cosas

L: ¢cuando ellos sean grandes que?

S: vean esas cosas feas que ellos se pegaban y todo eso y el R...no me gusta que ellos
sepan eso

L: no te gusta que ellos sepan eso S: que se olviden

L: bien...bueno me queres contar algo mas, algo mas que te hayas acordado de lo que
paso...viste que en este lugar, esta sala que yo tengo que charlar, ademas de que es muy
importante decir la verdad otra cosa que no te dije, me olvide de decirte es que es muy
muy importante contar las cosas con muchos detalles, que quiere decir eso? Que vos me
tenes que contar paso a paso todo lo que paso como si yo hubiese estado ahi
viste...ahora vos me contaste algunas cosas, ahora a mi me gustaria, para tratar de
entender bien lo que paso es que vos me cuentes por ejemplo si vos te acordas cuantos
anostenias, cuando paso S: fue cuando mi mama se junto con €l

L: y cuando fue eso? ¢cuantos afos tenias?

S: no me acuerdo cuantos afos tenia

L: ibas ala escuela, ibas a jardin época era a ver para que vos te acuerdes, vos ahora
estas en cuarto

S. s, deberiair ajardin 0 aprimero o asegundo L: aprimero o a segundo

S. sl pero no me acuerdo bien

L: bueno vos me contaste que pasaron algunas cosas

S. s, cosas feas que sufri yo

L: cosas feas que sufriste vos...aver si yo te entendi bien, vos me contaste que algo paso
un dia que vos estabas en €l bafio...

S s

L: y después me contaste otras S: si

L: ¢cua fuelaprimeravez que te acordas que paso?

S: como laprimera

L: lo primero que paso que fue lo que paso con €l

S: fue cuando, la primeravez fue el...el estaba mal y se levanto y me empez6 atocar y
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yO NO Se... pero eramas chiquitay...

L: cuando vos decis que el estaba mal ¢es cuando vos me dijiste que habia tomado?

S: s, tomaba

L: tomaba, ¢que tomaba? S. tomaba cerveza, fumabal: ¢que fumaba?

S. cigarro y el me llevaba a comprar marihuana

L: te llevaba a comprar marihuana...¢y vos como sabias que era eso?

S: porque yo sabia porque, porque no si es que el me dijo o porque en la escuela me
habian ensefiado, nos estaban ensefiando esas cosas

L: y decime Z, vos me decis el me tocaba ¢que te tocaba? S. mis partes intimas

L: tus partes intimas...cuando vos decis partes intimas ¢de que estamos hablado? S: de
nuestras partes

L: ¢como se [laman esas partes? Viste que hay que explicar aca con mucho detalle

S: sellamalacolay lavagina

L: colay vagina ¢y eso pasaba?cuando vos me decis las partes intimas a que partes
intimas

S. me tocaba mi vagina

L: tu vagina ¢y con que te tocaba? S. con las manos

L: con las manosy vos te acordas eso que me estas contando ¢donde fue que paso?
S.enlacasaded L: enlacasadeél

S. sl porgque no era nuestra, erade el, 0 seano erade el tampoco, era de su mama

L: la casade su mama pero erala casa esta donde vos me decis que vivias

¢todos?

S: ahi viviael R, mi mama se conocié con el porque mi mama vivia, estaba ahi pero ella
viviaen o sea...la primera casa que llegaba

L: pero esto que vos me contas que paso era en la casa aca en Regina, era en otro lado

S: en Chichinales

L: ¢en Chichinales? Ah y vos te acordas la direccion de esa casa? S. no

L: ¢como eraesacasa? S. era...

L: por dentro ¢no? S: era...¢por dentro?L: s

S: tenia piso y le habian hecho el techo cuando nosotros ya estabamos viviendo ahi y
después

L: ¢cuantas habitaciones teniala casa? S: no tenia habitaciones,

L: ¢como era? Eraun bafio...

S: tenia un bafio, la pieza que eratoda asi...ocupaba
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L: ¢y que habia ahi? Contame tenia muebles..tenia ventanas

S. s tenia ventana pero estabarotay lateniamos que tapar con unafrazada ...eh después
L: ¢que muebles tenia esa casa? S: un mueble, de los grandes

L: tenia cama, tenia mesa...que habia ahi, que te acordas

S: teniamos la cama que dormia yo sola, y mis dos hermanos juntosy mi mamay R
dormian en el comedor con unos colchones

L: o sea, habian dos camas en donde vos dormias en unay en la otra dormian tus
hermanos, eso entendi, eso era en una pieza?

S. si pero pero no tenia puerta, nada, erauna piezatodaasi L: ah

S. y después estaba nuestra ropa en un mueble que es asi rojo y después otro de madera
y ahi poniamos nuestra ropa

L: ga¢y tumamay R donde dormian? S: en el comedor

L: en el comedor ¢y que mas habia en esa casa que te acuerdas?

S: habian mesa sillas porque la habia comprado y tenian que pagarlo

L: y decime, cuando vos me contas que paso eso que vos me decis que te toco con al
mano lavagina ¢en que lugar de esa casa estaban?

S: estaba durmiendo en la pieza con mis hermanos L: ¢tus hermanos estaban ahi?

S: si y esa vez mi mama tenia, estaba con el colchon en la pieza L: mama también
estaba ahi?

S s

L: ¢y vos crees que alguien estaba, alguien habra visto lo que paso? S. no, porque
estaban todos durmiendo, eratarde

L: tarde de que hora era? De la mafiana, la tarde, la noche

S: alanoche creo que eraL: alanoche?

S s

L: y si vos me tenes que contar eso como fue paso a paso contame ¢que estabas
haciendo vos?

S: yo estaba durmiendo L: durmiendo

S: y seve que & me despert6 asi, asustada

L: te despertd, ¢y como te despert6 el ?

S. no se s fue tocandome 0 me empujo, me movio asi para que yo me despertara

L: y cuando te movié para que te despertaras que hizo € ¢te dijo algo?

¢te hablo?

S: creo que no
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L: no, vos te acordas ese dia ¢que ropa tenias puesta? S. niega

L: ¢con que dormisvos? S: ahora?

L: no, en ese momento, en esa época

S: me ponian asi como...me ponian ropa comoda para dormir, pero no se cual eralL:y
vos recordas ¢donde estaba |a ropa cuando paso eso que te toco? Tu ropa

S ¢queyo useesedia?L: s

S: estaba...creo que estaba en lacosade...

L: no, laropa que vos tenias para dormir en el momento que vos me decis que €l te toco
donde estaba la ropatuya?

S: latenia puesta

L: ¢Jatenias puesta? ¢y € que tenia puesto, te acordaS? S: no

L: ¢no?

S: no porque estaba todo oscuro, no vi nada

L: novistenada? Y vosrecordas si ¢fue por afuerade laropa o por adentro de laropa?
S: no se s fue por adentro o por afuera... creo que por adentro L: ¢por adentro?

S s

L: y en ese momento que paso eso Vos me decis que estabas durmiendo, y

¢como estabas durmiendo en que posicion estabas? ¢como estabas durmiendo? S: estaba
durmiendo recta, asi derecha

L: ¢derecha? Mirando que ¢para el

techo?S: s

L: ¢y e como hizo para hacer eso? Como se puso ¢como estaba ubicado? S: estaba
arrodillado

L: arrodillado...¢se veia algo en la habitacion, habia alguna iluminacién de algun tipo
habia alguna luz?

S: dejabamos la luz del bafio pero por ahi la apagaban (inteligible) L: y en ese momento
como estabalaluz?

S. estaba apagada

L: estaba apagada...¢se veiaago?

S. no se veia nada, como & andaba puestalaropa o algo

L: y decime ¢como te diste cuenta vos que era el ?

S: porque es el unico varon gue es mas grande de todo...porque el era el mayor de mi
mama, de mi

L: me dijiste que el habiatomado S: asiente
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L: ¢como sabes vos eso?

S: porque lo hace a frente de nosotros L : ese dia habia tomado?

S: todos los dias tomaba y antes mas, porque antes el trabajaba (inteligible)

L: y bueno vos me decis que te toco la vagina con la mano ¢hizo alguna otra cosa?
¢recordas otra cosa que haya pasado en ese momento?

S: no se s me beso en laboca o...no me acuerdo bien L: ¢te beso en laboca?

S: no ses enlabocao en € cachete o en el cuello

L: en & cachete o en el cuello...¢y después de eso que paso?

S: después se fuey yo me dormi L: ¢adonde se fue?

S: sefue para...alacamaadormir con mama

L: sefue alacamaadormir con tu mama...y eso que vos decis que paso ¢cuantas veces
paso?

S: cuando mi mama se iba a comprar y cuando se ibaadormir

L: y cuando mama se iba a comprar, contame alguna de las veces que mama se iba a
comprar donde estabas, como fue que paso...

S: yo estaba en ladel Ry mi mama se iba a comprar a... porque habia un negocio,
habian dos, tres, y mi mama se ibaacomprar a que estaba (inteligible) porque nosotros
viviamos d frente de la chacra

L: entonces mama se fue y vos que, ¢donde estabas, que estabas haciendo...

S: mis hermanos estaban afueray yo estaba adentro porque fui a buscar unos juguetes
porque los teniamos adentro...y...porque mis hermanos eran chiquitos, 0 era un poquito
grande, no era tan grande como ahora...y cuando yo era chiquita no tenia esa intencion
de gritar, de pedir ayuda

L: €l te agarro, ¢como te agarro...? S: por aca (sefiala su cintura)

L: te agarro de ahi y ¢que paso?

S: no se si era cuando mi mama se iba a jugar, mi mama se iba a comprar, 0 sea no
se...no se s yo mefui ajugar o que, no me acuerdo...

L: bueno pero de lo que vos te acuerdes ¢que eralo que haciael?

S: estabamos...yo cuando era chiquita y mi mama se iba a comprar el jugaba con
nosotros y a mi me tocaba, jugando

L: ¢y que te tocaba?

S. metocaba la panza, me tocaba mistetasL: lapanza, |las tetas...

S: apanza, lastetas o las piernas

L: o las piernas...¢y eso en que lugar de la casa pasaba? S. estabamos jugando en la
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cama
L: enlacama

S: con mis hermanos

L: ah con tus hermanos... S: si

L: ¢y ahi eracuando tu mama no estaba?

S: no porqgue por ahi ellaestabaen lacocinay € lo haciasin que... L: ¢y aque jugaban?
¢que juego era el que jugaban?

S: ah...estdbamos jugando ala mancha o ala escondida o estabamos jugando a...porque
el nos agarraba y a mi hermano no |le gustaba porque le daba miedo y nos tiraba para
arriba

L: ¢ahi €l te tocaba cuando te agarraba o como era?

S: el nostiraba para arriba 'y nos agarrabay no se si fue ahi o jugando aotracosal: ¢a
gue otra cosa jugaban?

S: jugabamos alamancha, ala escondida, por ahi pintdbamosy...

L: pero cuando pasaba esto que vos decis que te tocaba, que te tocaba aca me dijiste y
¢donde mas te tocaba? recién me decias cuando jugaba me agarraba de aca me dijiste 0
yo entendi mal. Me dijiste un dia que fuiste a buscar |os juguetes adentro

S: no me acuerdo bien que paso ahi

L: después me contaste también un dia que estabas en €l bafio? S s

L: ¢y ahi que fue que paso?

S: yo estaba en €l bafio y el fue, porque yo no sabia que el estaba despierto, yo prendia
porque estaba arribay €l prendialaluz con un palo

L: ¢conunque? S: conunpaloL: aconunpao S: ...y ahi el fue a bafio y me agarro ahi
L:y en el bafio ¢como era el bafio? contame... S: era chiquito

L: ¢queteniael bano?

S: tenialaduchay € inodoro

L: laduchay €l inodoro...¢y vos donde estabas en ese momento? S: en e inodoro

L: en € inodoro...¢y € que hizo ahi? S: yo me asuste y no dije nada

L: ¢pero que fue lo que paso ahi en ese momento? S: el me agarro

L: ¢de donde?

S. deaca...delacaderal: ;delacadera?

S: no aca no, aca (sefiadla su cintura) y mellevo paralacamal: ¢te llevo paralacama?
S s

L: ¢y que paso en lacama?
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S: no se s me toco ahi en el bafio o me agarro me llevo paralacamal.: ¢no te acordas?
S: no me acuerdo bien algunas cosas

L: esta bien, de lo que vos te acuerdes nada mas, pero cuando vos decis me toco, no se
s me toco en el bafio o en lacama ¢que fue lo que toco?

S. me empezo atocar mi cuerpo

L: te empezo atocar el cuerpo...¢y te hablaba? ¢te deciaago? S: no

L: no...¢y eso que horaeradel dia? S: eratodalas noche

L: lanoche...¢y tu mama donde estaba ahi? S. estaba durmiendo

L: durmiendo...¢y tus hermanos? S: también

L: ¢habiaaguien masenlacasa? S: no

L: ¢voste acordés la ultimavez que paso ago?

S: la ultima vez fue cuando mi mama casi lo descubri6 L: ¢y como fue eso? ¢me lo
queres contar?

S: fue cuando yo finalmente a mi mama le conté todo y el decia que no, que era todo
mentiray yo le conté todo a mi mama otra vez y ahi fue cuando yo estaba tomando te
con mis hermanos y ella me llamo con el Ry aclaramos todo y el que negabay decia
gue no, yo si

L: ¢el deciaque no?

S. s, eraverdad, no eramentiral: ¢no te creyd mama?

S: eh?

L: ¢te creyo tu mama?

S: si...no se si la...yo creo que (inteligible) o ami, no entiendo como...porque creo que
todaviasiguecon el R

L: ¢todavia sigue con R? ¢donde vive tu mama ahora? S. estaba en una casa, creo que
enun aquiler

L: ¢y con quien vive?

S: con mis hermanosy ella

L: ¢y vos como decis que crees que lo ve aR?

S. porque ella pone cosas....y €ella, porque pone cosas en el estado L: ¢en el estado?

S s

L: ¢en el estado de donde? S: del whatsapp

L: ah del whatsapp...

S: yo lo veo porque la G me muestra

L: ¢JaG temuestra? ¢y que pone en el estado?
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S. y pone que ellatiene...que se compro zapatillas y esas cosas

L: ga...¢y que tiene que ver eso con R...como...?

S. porgque yo me doy cuenta, porgue ella no tiene tanta plata para comprarse eso

L: y vos después gque le contaste atu mamay aclaraste todo con R ¢que paso ahi? S: ahi
el R me degjo de tocar

L: ¢ahi te degjo de tocar? ¢y vos seguiste viviendo ahi? S: si

L: ¢y hasta cuando viviste ahi?

S: hasta que mi mama (inteligible) a R, se pelearon y mi mama llamo alapoliciay no
sabiamos porque estabamos en la escuela pero sabemos que ella habia peleado ya todos
habian y nosotros ahi ibamos alatarde

L: y entonces tu mama llamo alapolicia

S. y ahi dijerontodo y ahi el R

paso por la casa pero paso por adentro, mi mama saco todo parairsey lapoliciale dijo
gue teniatres semanas o tres dias

L: tres semanas o tres dias ¢paraque? S. parairse

L: ¢y ahi que paso entonces?

S: y ahi no nos fuimos, ahi se empezaron a escribir de nuevo L: ¢y vos cuando es que te
vasavivir con tu papa?

S ¢eh?

L: vos me decis, yo te dije hasta cuando viviste con R y vos me decias que un dia
estabas en la escuela y tu mama...eso es |10 que yo te entendi, vos corregime...que tu
mamay R pelearon, entonces tu mama llamo alapoliciay la policiafue...

S: s todo...y ahi mi tia, porque estaba mi tia, fueron...y mi abuela, que es lamamade mi
mama, fue y hablaron todo asi ...y yo fui alaescuela, y mi tiamellevo en el auto de mi
abuela, de mi abuelo y mi abuela, alaescuelay cuando yo vine estabala policiaya

L: decime...

S: pero no se si ellalallamo o la policia paso por ahi... L: y decime...¢vos lo seguiste
viendo aR?

S: aR...yo desde que me vine con mi papa nuncamasy no quiero ir para Chichinales
porgue tengo miedo

L: noloviste mas S: no

L: y decime...vos me contabas que le contaste atu mamasS: s

L: ¢y le contaste a aguien mas?

S: s, ami abuelay ahi mi abuelale dijoami papal: ¢aque abuela?
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S: lamama de mi mama

L: ¢que eslaabuelaque se llama S me dijiste? S: no, le decimos mami pero es H

L: ¢H? ¢aesaabuelale contaste?...¢y alaabuela que le contaste?

S: ella sabe, le conte que el R me tocabay no le conte nadamasy ellafue, o sea estaba
pasando todo eso, y ella después se fue, todo y no se que dia fue que yo me entere que
“mami” le habia dicho ami papa, mi papa...le habia dicho a mi papa que el R me hacia
€sas cosas y entonces mi papa al saber eso se entero y se enojo

L: ¢y que paso ahi?

S: estaba muy enojado mi papa pero yo no sabia que le habia dicho todo eso, no me
habia enterado

L: ¢no te habias enterado quien le habia dicho a quien? S: que si le habian dicho a
ustedes o (inteligible)

L: ¢tu papa?

S. no sabiasi leibaadecir algo y después hablamos con mi tiaD y mi papa, mi mamay
aclaramos todo (inteligible) a A y ami y me dijeron y me preguntaron (inteligible) y le
dije que no después que si (inteligible)

L: ¢A también esta con tu papa?

S: no, & A sefue con mi mama, lo degjaron irse

L: lo dgjaronirse ...¢quien te pregunto Si queriasir con tu mama o con tu papa? S: me
preguntaron ellos

L: ¢quienes?

S: mi mamay mi papa

L: ah tu mamay tu papa...bien, bueno

L: bueno, viste que me quede calladay me quede anotando un poco

porque... stenesfrio? S: no

L: ¢no?...yo tengo frio...me quede anotando |lo que me decian que quieren que
aclaremos nosotros porque como VoS No Vas a venir otra vez, venis solamente hoy, para
gue no quede ninguna duda de lo que vos me estas contando ¢si?...bueno, ¢estas bien?

S s

L: bueno, entonces, te voy a hacer unas preguntas, viste cuando vos me contaste el dia
gue estabas durmiendo y el fue adonde vos estabas durmiendo, me decis que te toco...

S s

L: me dijiste que te habiatocado lavaginaS: s

L: vos te acordas, ahora haciendo memoria viste cuando uno empieza a hablar de estas
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cosas por ahi se empieza a acordar ¢si fue por adentro o por afuera de la ropa que tenias
puesta?

S creo, Si...creo que fue por adentro

L: por adentro...¢vos no te acordas que era lo que tenias puesto ese dia? S: no

L: ga...¢y vos usas ropainterior, o seabombacha? S: s

L: ¢y tenias puesta bombacha ese dia? S: si...justo me habia bafiado

L: te habias bafado...y cuando vos me decis que te toco ¢fue por adentro o por afuera de
la bombacha?

S. por adentro

L: por adentro...¢y vos te acordas como fue que hizo con lamano? S: no

L: pero fue por...si vos me podes mostrar como fue que hizo, para entender como fue
que te toco

S: metoco con lamano...me bajo el pantalén

L: ¢como?

S: me saco los pantalones

L: te saco los pantalones ¢y vos abajo de |os pantal ones me decis que tenias bombacha?
S: asiente

L: ¢con labombacha que paso? S: me la saco también

L: telasaco labombacha, y vos me decias que te toco con la mano, ¢como fue que hizo
con la mano? Mostrame, si te acordas... ¢como fue que el te toco con la mano? ¢como
hizo con lamano?

S: metoco y me...metoco

L: tetoco...bien, decime, vos me contaste que habia pasado otras veces tambien S: si

L: ¢vos te acordas 0 podes decirme cuantas veces habra pasado esto que paso? S: no me
acuerdo cuantas veces habra pasado

L: pero digamos ¢Ja primera vez cuantos afos tendrias vos? S: no se

L: ¢y laultima? Vos ahoratenes nueve...

S: ocho o siete 0 seis...por ahi, si por ahi debe ser

L: pero ocho, siete 0 seis, porque son muchos anos distintos S: seis o siete, estoy en esos
dos

L: ¢y cuantas veces paso esto que me decis? Unavez, me decis, paso en la pieza que fue
esto que me contabas que te saco €l pantalon y la bombacha...

S: después que me llevo ala cocina arriba de lamesay a el le saliasangre L: ¢en la
cocina arriba de la mesa? Eso no me lo habias contado ¢como fue esavez? S: que el me
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agarro, mellevo paralacocinay ahi e le salia sangre
L: ¢dedonde le saliasangre? S. de sus partes

L: ¢de sus partes?

S s

L: ¢y vosesoloviste? S: s

L: ¢y como es que le salia sangre? Contame un poco como fue ese dia S le salio sangre
L:y que hizo...

S: ahi el metoco L: ¢tetoco?

S s

L: ¢con que te toco?

S: con sus partes intimas

L: ¢con sus partes intimas? ¢a que le llamas partes intimas?

S: asu cosaintima

L: ¢pero como sellama? S: al pene

L: ¢al pene?Y el pene...éte toco con €l pene? S: si

L: ¢y que parte tetoco con el pene? S: creo que lavagina

L: lavagina, y vos ahi me decis que ¢estabas arriba de la mesa?

S s

L: ¢y como estabas ubicada arriba de la mesa?

S: estaba sentadayo L: ¢y €?

S. el estaba parado

L: parado...¢y que haciaahi? S se movia

L: ¢se movia?

S s

L: ¢y como fue que te toco?

S. metoco con su parte intima

L: ¢pero donde estaba el pene ese, ¢donde |o puso? S: en mis partes intimas
L: ¢entus partesintimas? ¢y lesaliasangre? S: s

L: ¢y € tedijo algo en ese momento? S: no

L: ¢no?

S: no me dijo nada, hasta que yo le dije ami mama

L: ¢y vos que le dijiste atu mama?

S: que e me habiatocado y todo eso

L: y vos en algun momento ¢sentiste algo cuando € te tocaba con su pene?
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S: senti algo feo L: ¢que sentiste?

S: una sensacion fea

L: ¢melapodes describir que sensacion era? S: miedo...feo

L: ¢miedo? ¢notaste algo que te haya llamado la atencion?

S: no

L: ¢vosfuiste a bafio en algin momento? S: no

L: ¢y notaste algo en tu bombacha o en tu ropa? Digo porque vos me dijiste que €l tenia
sangre...

S: asiente

L: ¢y vos notaste algo en tu ropa o en tu bombacha?

S: no

L: no, bien...y cuando vos estabas en |a mesa como estabas, para entender

¢en que posicion estabas ubicada?

S. yo estaba sentada asi (se posiciona en lasilla parademostrar) L: sentada..¢y el?
S: el estaba parado

L: parado...¢y que hacia cuando estaba parado?

S: ahi e semovia

L: ¢semovia?...¢te deciaago en ese momento? S: no, no me dijo nada

L: ¢que hacia con sus manos? S: nada

L: nada, ¢donde lastenia

S: no me acuerdo donde lastenia...no se s arriba con las manos (inteligible)

L: ¢y donde estabalaropade €l? S: creo que latenia puesta

L: ¢ateniapuesta cuando vos estabas en lamesay el semovia? S: s

L: ¢el tenialaropapuesta? S: s

L: ¢y como es que vos me decis que viste que le salia sangre de su pene? S: €l tenialos
pantal ones bajados

L: ah € tenialos pantalones bajados ¢y e calzoncillo? S: también

L: ¢y hastadonde los tenia? S: tenia bajado

L: bagjado...¢y vos que ropatenias ese dia?

S:nose

L: ¢y donde estaba tu ropa?

S: yo latenia puesta

L: puesta...¢cuando €l tenialos pantal ones bajados vos tenias laropa puesta?
S s
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L: y esafue otravez que me decis...me dijiste: lade lapieza... S. ladel bafio

L: ladel bafio, ladelacocina...

S. y despues faltan muchas mas...

L: muchas mas, me contaste una que fuiste por unos juguetes adentro...y ahi fue que, no
me acuerdo que habia pasado

S: los juguetes

L: vos me dijiste que fuiste a buscar algo adentro ¢0 yo te entendi mal? S: no se si...

creo que...(inteligible)

L: bueno cuestion que vos me dijiste hasta ahorartres...

S s

L: ademas de esas tres que me contaste ¢cuantas veces mas habra pasado?

S: no se, no me acuerdo cuantas pasaron, cuantas fueron, pero hasta que yo le dijeami

mama

L: hasta que vos le dijiste a tu mama...¢cuando fue lo de la cocina, tu mama estaba en la
casa?

S: si, estaba durmiendo, todos estaban durmiendo, o por ahi fue cuando ella estaba
comprando y estabamos jugando...cuatro

L: y que hora...cuatro

S: cuando yo te dije que tenia miedo e me tocaba todo cuando jugabamos...

L: bien, sabes que no quedo claro ¢como era esa casa? Si era un solo lugar en donde
estabatodo o s tenia ademas del bafio

S: tenia el comedor, el bafio que estaba pegado con la pieza pero no era una pieza, no
eraunapiezaasi como esta, era una pieza entera

L: y el comedor de la pieza ¢como estaban separados? S: con una cortina

L: con unacortina...y, viste que vos me decis que le cotnaste amama

S s

L: desde el dia que vos le contaste a mama ¢cuanto tiempo mas estuviste viviendo ahi

con €l?

S. hasta ahora, hasta que me vine con mi papa

L: ah claro, o sea desde que vos le contaste a tu mama hasta que te fuiste a vivir con tu
papa ¢cuanto tiempo paso?

S: el, unavez lo aclaramos y no me o hizo masy no fue hasta ahora, no fue hasta ahora
gue me vine con mi papa, no me toca, el no me toco mas...

L: ¢despues que lo aclararon? S: si
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L: pero vosle contaste atu mamay el siguio viviendo en la misma casa con ustedes
S:siL:¢s?

S: pero cuando yo le conte ami mama se fue al otro lado porque ya estaba la casa hecha
L: sefuea otrolado? S: o seaalacasa...

L: y decime, ¢Javesamamavos? S: no, le escribo todo

L: ¢y desde cuando no lavez?

S. desde que me vine con mi papa

L: desde que te viniste con tu papa. Y decime, vos me contabas que le habias dicho atu
abuelaH

S: s que metoco, y yo le dije ami abuelay mi abuelale mando un mensaje a mi papay
mi papa estaba enojado

L: lo que no me acuerdo es que vos me nombraste atutiaD S: s

L: y atutia D no me acuerdo quien...¢Je contaste vos? No me acuerdo esa parte S: yo
no le cotne nada a €lla, yo le conte un poco para por mi papa viste

L: ellaporgue ¢es hermana de quien? S: de mi papa

L: ah detu papa, ¢y con D que charlaste?

S: charle que el me tocabay eso cuando mi mama estaba dormiday eso nomas, no le
conte nada mas

L: le contaste que €l te tocaba

S. y le conte lo del bafio porque yo no se que era porgque queria (inteligible) y eso

L: ¢que queria saber 1o del bafio?

S: mi tia, creo que si mi...no se que fue...ahi tenia ocho yo pero no me acuerdo bien
como fue que ellame dijo que le contaray esas cosas

L: ¢peroy ellacomo se habia enterado |0 que te habia pasado?

S: porque mi papa le habia dicho a €lla, ella fue a buscar mi mama porque mi papa le
dijo aellaparaque vayay hable los dos

L: ¢y entonces ellate pregunto? S: s

L: ¢y vos aelaentonces que le dijiste?

S: sobre €l bafio

L: sobre el bafio nada mas, bien. Y viste cuando vos me dijiste que no sabias que tu
papaibaavenir acontar acay todo eso ¢como te enteraste vos que venias hoy aca?

S. porque yo rasabiaL: ¢y como sabias?

S: porque mi papa me habia dicho y €l otro dia que yo vine me dijo una chica que estaba
aca
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L: una chica que estaba aca que ibas a venir...¢y alguien mas te dijo |o que tenias que
decir?

S. yo ya sabia que tenia que decir todo esto

L: que tenias que decir todo esto...¢pero aguien te dijo |o que vos tenias que decir?

S: no

L: ¢y aguien te dijo lo que no tenias que decir?

S: no

L: no, bien. Bueno...

L: viste que vos me contaste ya un monton de cosas, me contaste que habia pasado, que
yo te entendi, a ver vos corregime, me contaste: una vez que paso en €l bafio

S s

L: otravez que paso cuando vos estabas durmiendo S: si

L: otravez, que estabas arribadelamesa S: si

L: lade arriba de la mesa, vos me dijiste que vos estabas sentada en lamesay el estaba
parado

S s

L: y cuando €l estaba parado tenia el pantalony el calzoncillo bajo

S s

L: tu ropa, cuando €l tenia el calzoncilloy y el pantaldn bajo, ¢tu ropa como estaba?
Porque vos ahi me dijiste que te toco con el pene en lavagina

S: si, el me habia sacado el pantalén y el calzon porque...si, creo que si L: ¢te habia
sacado el pantalon?

S: y labombacha

L: y labombacha...y vos me decias que le viste sangre ¢vos te viste sangre? S: no

L: y en agun momento, cuando pasaba eso, ¢sentiste algun dolor? S: no

L: no, bien...bueno me contaste entonces esa vez, me contaste la del bafio, me contaste
la de la pieza, me contaste una vez que estaban jugando y me dijiste que habia otras
veces

S s

L: las otras veces que no me dijiste ¢alguna vez paso algo distinto de lo que me contaste
hasta aca?

S: no

L: ¢siempre fueigual?

S: s, pero no lade que el mellevabaal lado de lamesa
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L: lodelamesa...

S: y tampoco lo del bafio

L: porque unavez me dijiste que te toco con lamano lavagina S: s

L: y lavez de lamesa me dijiste que te toco con €l penelavagina

S s

L: ¢algunavez paso algo distinto? S: no

L: cuando te toco con el pene la vagina ¢cuantas veces paso eso?

S: esavez nomasL: esavez

S: no fue esavez, fue muchas L: ¢fue muchas?

S s

L: ¢y lasotras veces donde estaban? S: estaba en la pieza

L: ¢algunavez paso fuera de esa casa? S: no, nunca

L: nunca...cuando fue lo de lamesa ¢gue hora era del dia? La mafiana, la

tarde, lanoche S: alanoche

L: lanoche...y antes de estar en lamesa ¢donde estabas vos? S yo estaba acostada

L: acostada y vos estabas acostada y €l...¢como fue que llegaron hasta la mesa? S: se
levanto y me agarro de lacamay mellevo

L: ¢y tedijo algo? S: no me dijo nada

L: ¢y vosdijiste algo en ese momento? ¢hiciste algun ruido o algo?

S: no

L: y después gue viste que €l tenia sangre ¢que hizo el en ese momento? S: se fue para
el bafo

L: sefue parad bafio ¢y vos? S: y yo me quede (inteligible)

L: ¢te fuiste aacostar? Como te fuiste acostar?

S: (inteligible?

L: ¢pero como fue que te fuiste a acostar vos? ¢te llevo el? como fue eso... S: no, yo me
fui aacostasolay el sefue

L: ¢y e sefue?

S. y después ahi € se acosto

L: y algunavez de estas veces que me contas que paso ¢hablaron de esto?

¢el te dijo algunavez alguna cosa?

S: no me dijo nada, solo hable con mi mamay €l

L: pero antes de que aclararan con tu mama ¢€l te habia dicho alguna ve alguna cosa?
S: no

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 39/63



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

L: ¢te acordas alguna cosamas? S: no

L: ¢algunavez crees que de todas | as cosas que paso, aguien pudo haber visto algo?

S: no porque estaban todos durmiendo L : todos durmiendo, bien...

S y mis hermanos tampoco saben nada L: ¢tus hermanos no saben nada? S: no

L: ¢vos como sabes eso?

S: porgue ello no han visto nada, no me dicen nada

L: no dicen nada...y cuando aclararon todo ¢que es lo que aclararon, que es |o que decia
el cuando ?

S: que si €l, yo...me preguntaron a mi que si el me tocaba, yo dije que si porque no
tengo que mentir y decir laverdad y le dije que si y €l dijo no, es mentira

L: ¢y después que el dijo que era mentira que paso? S. (inteligible)

L: todo lo que hablamos nosotros hoy aca ¢vos se lo contaste a tu mama?

S s

L: ¢y cuando se lo contate a tu mama el estaba presente? S. pero yo no conte lo de la
mesa

L ¢y lo delamesaaquien selo contaste?

S: avos

L: ¢ami nadamas?S. g.

LaLic. Valeria Emiliani, quien recibio la declaracion de la menor mediante sistema de
camara Gesell, expuso que la misma fue en fecha 14/6/2023, que se pudo cumplir con €l
protocolo de Nichd, la nifia estaba un poco ansiosa, o que es normal, luego se fue
tranquilizando y pudo contar 1o que le habia pasado y responder preguntas. Lenguaje,
memoria y juicio acorde a su edad cronoldgica y etapa evolutiva, pudo hacer
descripciones, identificdé con nombre y vinculo familiar, detalla situaciones con
identificacion de lugares, identifica ala persona a quien le contd. Refiere que la menor
adquirio confianza para contarle solo a ella el episodio de la mesa. Memoria
autobiografica para hablar de lo que e sucedié concretamente, no explayarse mas. A
preguntas de la defensa respondi; que su percepcion fue de un relato no inducido ni
armado, efectuado con sus propias palabras, no tuvo problemas de decir que no
recordaba, 10 que evidencia un relato genuino.

En direccion a corroborar los dichos de la menor, ademas de |o declarado por laLic.
Emiliani, tenemos que V E L, papa de la nifia, expuso que no recuerda la fecha, pero le
mandaron un mensaje de la familia de su ex suegra donde le comentaron |o que estaba
pasando, que S habria estado en €l bafo, entr6 M a querer tocarla, su suegra se llamaH
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S. Le contaron que la nena primero le cont6 ala madre y que éstano hizo nada. Esto fue
en el 2023. A M no lo conocia, erala pargjade su ex JJ, lamamade S. No sabe cuanto
hace que salian, €l se separd cuando S tenia un afio. Con S se lleva bien, explica donde
vivian y que antes el vinculo con S era poco. Lanifiaaél no le contd nada, é deponente
No quiso tocar el tema porque se poniamal, lloraba, no queria hablar de eso. Después de
la denuncia se fue avivir con é casi un afio y se quiso ir de nuevo con la madre a mitad
del afio pasado. Antes de todo esto |levaba mercaderias ala casa de su hijay lo veiaaM,
a los chicos se los traia su ex suegra o los buscaba su hermana D L, se veian bien,
tranquilos, ahora J dice que lanenano lo quiere ver. A preguntas del defensor, responde
gue antes de la denuncia no habia problemas, con M no teniatrato, no se podia acercar a
J porque le hizo una 3040, no sabe por qué la hizo, que la nifia no le conto nada, que la
abuela le contd que M quiso entrar al bafio atocarla, que eso mismo la nifia se lo contod
asu hermana

A suvez, G A A, pargjade papa, declar6 que con éste convive hace cinco afios, conoce
a S, hijadeV, que estuvo viviendo con ellos hace como dos afios porque V selapidié a
lamadre porque R M latocaba. La nifia le contd a la dicente que R la tocaba cuando su
mama se dormia 0 no estaba, que unavez R se metié en el bafio y latoco, esto se lo
conto cuando vivia con ellos, después de la denuncia. Se lo conté a la deponente porque
tenia confianza, también le contd que su mama le dijo que no contara, que aellale pasd
lo mismo. También le dijo que R |le sacaba plata a su mama para drogarse. Le pregunto
si le habia hecho otras cosas y no le dijo, le dijo que la manoseaba, se poniatriste y
lloraba, dijo que a su abuelale contd solo una parte. No dijo fechas, si donde fue, en la
casa donde vivian, también como vivian y que R |le pegaba a su mama, y le conté lo del
bafio. Le dijo que esto paso varias veces. Le contaba a la dicente porque le tenia
confianza. Jy M dormian en un colchon y los nifios en una cama. Después de la
denunciavivié un afio con ellos. Se fue avivir de nuevo con J porque éstale dijo que la
extrafiabay se iba a morir, que no estaba mas con R, pero después se enteraron que era
mentira, que seguia con R y avisaron al SENAF. Ahora la veian todos los fines de
semana hasta que nacio el bebe de la dicente hace un mes. A preguntas del defensor
responde que |a deponente actualmente vive con L, que lamamay R le pegabana Sy
A, que M latocd varias veces, contandole |o del bafio y 1o de la cama también.

En consonancia con estas declaraciones, tenemos que D R L, hermana del papay tiade
S, expuso que un fin de semana Jle presto a S, estaba triste, parecia que e pasaba algo,
le pregunto y la nifia le conté que una vez estaba en el bafio y R entro y le toco sus
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partes. Esto fue antes de la denunciay la dicente le avisd a su hermano, papade S. Ella
estaba nerviosay triste cuando le contd, es o Unico que le contd. La deponente muchas
veces le pedialanenaaJy selallevaba, ellaviviacon R, lanenay el neney lamama
de R vivia al lado. Su contacto era solo con los chicos, aveces las buscaba a ellay
aveces se los traia la madre. Le recomendaron que no le preguntara mas a la nena
porgue le haciamal. Tenia buen vinculo con S, la nena se ponia contenta cuando laibaa
buscar.

A suvez, H A S, abuela materna de lamenor S, expuso que conoce al imputado desde
hace mucho, su hija se fue a vivir con él al afo que se separd, mas o menos. S tenia
unos cuatro afnos, se fueron a vivir a ... en Chichinales, la dicente también vive en
Chichinales en €l barrio ... Una noche R e mandd un mensaje que no queria estar mas
con su hija, que laiba a echar, la dicente le dijo que se encontraran al otro diay estuvo
de acuerdo. Llegé como alas tres de la tarde y estaba J con el bebé, €l [legd con su
mama S, quien empezo a maltratar a J, se metio la dicente y discutian, el problema era
gue se peleaban mucho. El se enoj0 y empezd a sacar las cosas de su hija para afuera,
no se podia hablar, Jle dijo que si vos me denuncias cuento todo lo de S. La dicente le
preguntd qué paso con Sy le dijo lo que vos me decias siempre ( que cuidara a las
chicas para que no le pasaran cosas, porgue ella siempre desconfiaba de R) y se puso a
llorar y no le dijo mas. LIamé a L. Ladicente interpretd que habriatocado alanena. L
le pregunté a Sy le dijo que si. La dicente estaba mal. Lloraba, Jtambién estaba mal.
Siempre le decia que cuidara ala nena, porque no confiaba. El papa denuncio y se llevo
aSaReginay aveces se lallevabaa su casay ella estaba mal, |loraba mucho, después
volvié con lamaméa. A R lo volvio a ver el dia que llegé al a casa con una bolsa de
harina, esto fue cuando ya no podiaver alos chicos, estabaladicentecon Sy A, golped
la puertay abrio S. El no podia acercarse alos chicos pero ibaigual. S estaba mal y no
lo queria ver porque R una noche estaba borracho y la tocaba, que su mama estaba
durmiendo con A. S le dijo que habian pasado més cosas, que un dia entr6 en el bafio
cuando se estaba bafiando. J primero estaba enojada con R y después cambi¢ todo. Jva
y viene y ahora miente mucho. A preguntas de |a defensa respondio que Jle dijo aR
gue digalo que le hizo a S. J después de ésto cambio y empezd a mentir mucho. L le
pregunt6 a Sy ahi la nenale cuenta todo.

L A J, tiamaterna, hermana de J J, vivié siempre en Chichinales. Toma conocimiento
de los hechos una vez que estaban discutiendo Jy R, no recuerda la fecha exacta,
empezd a sacar las cosas paraafuerade lacasay dijo quelaibaadenunciar y Jledijo s
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vOs me denuncias yo cuento todo lo de S. Los nenes estaban en la escuelay |legaron al
rato, yo habiallevado ami mamé, nos fuimos atras con lanena, le pregunté si R le habia
hecho algo que laincomodaray respondio que si, ellos siempre sospecharon pero igual
la impactd que la nena le dijera que la tocaba. Habia mucha violencia entre ellos. La
nena le hablé de una situacion en el bafio, que R habia entrado y |a habia tocado, la
mama no estaba. J se juntd con R después de separarse de L. La nena se pudo mal por
eso no le pude preguntar mas. Le aconsegj6 a su hermana que se supierala verdad, ella
primero decia que si pero después se volvio atras. Después se fueron los chicos con el
padre. A los dias que habia pasado ésto los vi pasar a Ry ami hermana. No lo podia
creer. Fui alaFiscalia para ver qué habia pasado porque J dijo que no pasaba nada y
podian estar juntos, por eso fue a averiguar y le dijeron que no era cierto. Que él no
podiaver a S, y resulta que ellos vivian juntos. La dicente cort6 la relacion con ella
cuando se volvio ajuntar con R. Ella cambié mucho, cuando estaba sola con |os nenes
era re madraza y después que se juntd con R cambié. No podian estar juntos pero
seguian, se escondian, seguian juntos. A preguntas del defensor responde que cuando
busco los chicos en la escuela, vuelve, estaba la policiay ahi, atras de lacasa S le conto
lo que ya dijo. Esta declaracion no solo sirve para corroborar los dichos de la nifia
respecto delos abusos, sino también para acreditar el delito de desobedienciaimputado a
M.

En la misma direccion tenemos que, A S S, vecina del imputado, expuso que hoy vive
en ..., pero antes vivia en ... de Chichinales, por ..., donde vivio hasta Diciembre de
2024 cuando fallecio su marido. Conoce a M de vista, vivia en una casillita frente a su
casa, con la Sra. y sus hijos, esto fue como en el verano del afio pasado, a é |o conoce
de antes pero asi nomas, a la mujer la conoce de vista pero no sabe el nombre, tenian
dos o tres hijos, dej6 de verlo en Mayo, Junio del 24. Su casa estaba frente de donde
viviaM.

Asi también, O A G, tambien vecino del imputado, expuso que que vive en el Barrio ...
de Chichinales, conoce al imputado desde hace mas 0 menos diez afos, trabajaen ... y
el vivia al frente, esto fue hasta el invierno del afio pasado, cuando vivia ahi sabian
conversar, vivia con su mujer y los chiquitos.

Daniel Maidana, Lic. en Servicio Social, quien trabaja en la SENAF, declaré que su
intervencion con esta familia inicia en Abril de 2023, a raiz de la denuncia de abuso
sexual infantil. EI progenitor resguardd a la nifia Sy a su hermanito A, la madre se
gueda en Chichinales con M. Tuvo entrevistas con lafamilia. En ese momento la nifia
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se negaba a regresar con su madre, A no, estuvo unos meses con su papa. Habia
intervenciones anteriores por violencia entre los progenitores. La nifia aprovechaba el
tiempo con su padre, el nifio extrafiaba a la madre. Se trabajé con la madre para que
comprendieralas vivencias de la nifia. Las visitas eran en la casa abuelay la nifia sentia
angustia de volver a esalocalidad,por |o que también se evito ese tema. La nifia después
de tener contacto con la madre se angustiaba, no podia conciliar el suefio. Respecto de
la denuncia la madre referia que esta situacion no era verdad insistiendo para que los
chicos regresaran con ella. Luego en una entrevista le dijeron que si queria mantener €l
vinculo tenian que resguardar alos nifios y las entrevistas debian hacerse en la casa de
la abuela. En otra oportunidad se quiebray comprende la situacion de la nifia. Reconoce
la violencia en su relacion y que fue perdiendo su rol materno, su independenciay no
visualizaba el riesgo que estaban atravesando sus hijos. S regresa con la madre en
Octubre de 2023 pero sigue manteniendo el vinculo con el padre. En ese momento la
madre pudo separarse de M, alquilo con ayuda del municipio y se vincul6 con gente de
un merendero — comedor. Ella sostenia en las entrevistas su separacion, que solo tenian
contacto por el hijo que tenian en comun. Ella llevaba el nifio donde la abuela paterna
donde se vinculaba con el padre. En Enero de 2024 una tia de la menor se arrimo ala
SENAF y dijo que la situacion no era asi, que nunca hubo una separacion. Refiere que
cuando los operadores iban a domicilio, nunca vieron a M, pero solo entraban hasta el
lugar de la entrevista, no tenian facultades para revisar la casa. Luego de esto la
progenitora se puso reticente a las entrevistas y tampoco les recibia los mensajes.
Cuando se anoticiaron de esa convivencia ella ya se habia mudado a una casilla del
ferrocarril, reconociendo que M la ayudo, pero que no viviaali. Como ella no aceptaba
las entrevistas, mantienen la intervencion y el contacto con los nifios a través de la
escuela. A preguntas de la defensa, responde que nunca vieron a M en ese domicilio,
pero la nifla manifestd que lo veia mas y la madre seguia sosteniendo que estaba
separado.

A su turno, Silvia Andrea Morales, Lic. en Servicio Social con funciones en el CIF,
explica que su intervencion fue una pericia social, entrevisto al papa, alanena, ala
mamay alaabuelay vio la camara gesell, explicando la dinamica familiar de S desde
chiquita hasta su intervencion. La nifia estaba al cuidado de su mamay M, surgen
problemas de adiccion y de violencia conyugal. Los nifios eran testigos de ésto. La Sra.
dependia econdmicamente de su pareja, y lo justifica en todas sus acciones por su
consumo de drogas. Prioriza su relacion de pareja, expresa que si va preso, ellava presa
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con él o se vaamorir, lo dice delante de los nifios. Habia un trato diferencial con la
nena, tipico en casos de abuso. Minimiza la situacion, cuando la nifia le cuenta hace
Ccomo gue no paso nada. Vay viene en su relato, siempre protegiendo a M, esto surge de
las distintas entrevistas, ella descree del relato de la nifiay justifica las situaciones de
violencia. Vivian en un mono ambiente separado con una cortina o frazada en €l terreno
de la mama de M. Explica los dichos de la nifia en cdmara Gesell respecto de la
distribucion interna de la vivienda que es compatible con la descripcion que hace la
mama. Respecto de |os indicadores de abuso, expone que es una estructura familiar con
caracteristicas abusivas, explica que la situacion es terreno fértil para los abusos,
pobreza, consumo, violencia, el trato con los nifios. Es una estructura de roles y
funciones que puede favorecer los abusos. La madre seguia viendo aM a pesar de las
medidas. Vuelve a explicar que el contexto es favorable para una situacion de abuso.
Asi también las conductas de S dan sefiales de situaciones de abuso. Si bien son
indicadores inespecificos, ubicados en un relato refuerzan la posible situacion de abuso.
La mama no estaba pudiendo proteger a esa nifia,por eso se pide la intervencion de la
SENAF. A preguntas de la defensa explica que significan sintomas inespecificos, y
agrega que son relevantes en como se manifiestan en este caso por la cantidad de
elementos que |os asocian a esta situacion. La multiproblematica familiar puede llegar a
favorecer el abuso, estas familias son mas propensas a esta situacion, las que la dicente
explica técnicamente. No existe un determinismo, sino factores propensos a estas
situaciones. Multifactores que se unen y llevan a mayores probabilidades de abuso, |o
gue no necesariamente ocurre.

JA J, madre de lamenor victima S A L, casada legalmente con el imputado. Luego de
hacerle saber sus derechos, optd por declarar. Manifestd que vive con sus tres hijos, S
de 11 afios, A de 9y R de 6, en calle ... de Chichinales. Explica que en una oportunidad
guedaron en arreglar una situacion con R, citaron a las dos madres, se produjo una
discusion y R la echo de la casa, salen con su mamay dice que va a buscar ala policia
para que la saque, le estaba sacando las cosas de adentro de la casay la dicente, que se
sentia mal, le dijo “si vos denuncias, voy a contar 1o de S’. Explica que S no le habia
contado nada anteriormente, solo que R en una oportunidad entrd al bafio estando ella,
pero que no le hizo nada. Refiere que su mamay su tia nuncalo quisieron aR. Lo que
dijo fue por enojo porque no tenia donde ir con sus hijos, pero solo sabialo que dijo, o
hizo para que no la echara de la casa. Pensd que diciendo eso no laiba a echar, pero
solo es cierto lo que dijo del bafio. Explicague aM lo conocié en Enero de 2018y alos
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dos meses se fue a vivir con é con sus hijos. Explica la distribucion de la casa donde
vivian y que compartian terreno con la madre de M. R se llevaba bien con A 'y con S.
Por ahi los retaba, pero no tenia mala relacion. El a veces se quedaba con los chicos
cuando la dicente salia a hacer algo, pero los cuidaba ella. Explica que no hablo del
tema con S porgue la SENAF le dijo que no lo hiciera. La casa era muy chiquitay
después nace R y ella siempre estaba atenta con |os chicos, si hubiera pasado algo lo
habria escuchado, |lanto, gemido, pero nunca escuchd nada. Refiere que terminaron la
relacion cuando él va preso. A preguntas de la defensa responde que nunca vio
situaciones extranas ni escucho ruidos extrafios o que alguien se cruzara de cama. S
dormia con A y la deponente con R. Explica que S a veces se despertaba |lorando
porque era sonambula, pero ya desde antes de vivir con R. Insiste gue nunca escucho
nada raro. EI monoambiente era muy chiquito comedor cocinay una habitacion dividida
con una frazada y bafio con puerta de madera precaria, por lo que se ve y escucha todo
si alguien se levante . Respecto del problema de control de esfinteres de S dio que se
enterd que cuando estuvo con el padre se hizo caca, pero con ella no recuerda que haya
ocurrido. Larelacion de ella con el padre era buena. El papa nunca se hizo cargo de sus
hijos, con nada, pero hacia diferencia, siempre con S, A nada. En realidad él nunca se
hizo cargo de los nifios. Manifiesta que si hubiera visto hubiera hecho algo, porque a
ellaalos 11 afos le pasd una situacion con un tio de su madre le toco las piernas y fue
una situacion fea, insiste en que hubiera hecho algo si hubiera visto una situacion rara.
Aqui adviertase que la menor declar6 que la madre le dijo que no contara nada que a
ellale habia pasado o mismo, |o que demuestra que la menor le contd y no hizo nada.
La Oficial Joanna Trillo, de la brigada de investigaciones de la policia de Rio Negro,
con asiento de funciones en Villa Regina, manifestd que recibio el pedido de detencidn
de R JM, que éste fue localizado trabajando de abariil en un galpon de unachacraen la
jurisdiccion de Chichinales, procediéndose alli a su detencién en fecha 24/06/2024.
Refiere que el detenido viviaen e domicilio de calle ... de Chichinales junto a su pareja
y sus hijos y luego se traslado a una casilla del ferrocarril, también con su pargjay sus
hijos, para luego regresar al domicilio que seriade su madre en calle ... ; y laCabo 1°
Mariela Beatriz Diez, declaré que e 24/10/2024 se le encomendd un allanamiento en €l
domicilio de calle ... de Chichinales a los efectos de hacer un croquis de lavivienday
tomar fotografias, croquisy fotografias que le fueron exhibidas en €l juicio y reconocio,
brindando las explicaciones pertinentes .

De liminar importancia resultala declaracién testimonial de Lic. Ménica Lorena Garcia,
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psicologa del C.I.F, quien expuso que le fue solicitada una pericia respecto de la menor
SL J, laquefuerealizada en Octubre de 2023. Explica los puntos de pericia solicitados,
la metodologiay protocolos utilizados paratal fin. En respuesta a esos puntos periciales,
expone que no se apreciaron en la menor problemas a nivel cognitivo, a nivel afectivo
surgen elementos compatibles con malestar emocional, sentimientos de angustia y
temor ante temas asociados a los hechos investigados. En cuanto a las relaciones
interpersonales, surgen muy acentuados elementos compatibles con sensacion de
inseguridad, mas de lo normal para su edad, lo que lleva a sostener que existen
elementos compatibles con alteraciones en el area afectiva y de relaciones
interpersonales, 1o que no confirma ni descarta la posible ocurrencia de los hechos
investigados. En cuanto a sus mecanismos de defensa, se aprecian precarios recursos
internos para protegerse psiquicamente ante situaciones estresantes e instrumentar
mecanismos de defensa ante situaciones adversas. En cuanto a la valoracion del relato
delavictimay su credibilidad, explica detalladamente como se aplica el procedimiento
de SVA y sustécnicas,, CBCA, de andlisis del contenido de |las declaraciones basadas
en criterios y SVA de evaluacion de validez de la declaracion, expresando que los
resultados de la valoracion del SVA y CBCA, se consideran en términos de
probabilidad, segin cinco categorias: muy probablemente increible, probablemente
increible, indeterminada, probablemente creible y muy probablemente creible. Refiere
gue teniendo en cuenta todos estos elementos, |a puntuacion obtenida en el CBCA como
la lista de validez , Ilevan a evaluar la declaracion de la menor S A L como
“probablemente creible’. Respecto a la tendencia a la fabulacion, se advierte que S,
como cualquier otra persona, tiene capacidad fabulatoria, 10 cual no quiere decir que la
utilice habitualmente,presentando al momento de la evaluacion adecuada capacidad
para diferenciar claramente la realidad de |la fantasia, para su edad. Respecto de la
mitomania es un trastorno psicopatol 6gico, explica técnicamente lo que esto significa,
concluyendo que la nifia entrevistada no padece esta patologia. A preguntas del
defensor, explicala ubicacion de la categoria de probablemente creible en un nivel alto
de credibilidad, el segundo lugar desde muy probablemente creible. Respecto de la
mitomania. También da respuestas, reiterando sus conclusiones referidas
precedentemente, respecto de la fabulacion y mitomania.

En cuanto alos testigos de la defensa, declararon de la siguiente manera;

| B F, expuso que conoce a M del pueblo, desde hace mucho, ala Sra. Jla comenzé a
conocer después. Con M no hablaba mucho, con los chicos hablaban de la Iglesia, |a
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nena, S, siempre le pedia oraciones para R porque la mama le pegaba. Con J no tenia
tanta confianza, |e daban pena los nifios. Los chicos le decian papa a R, decian que los
cuidaba. La mama no iba muy seguido a la Iglesia, |levaba los chicos y a veces los
retiraba R. Preguntada por lafiscalia, responde que fechas no recuerda, pero fue después
de la pandemia, los chicos al principio iban los sdbados, pero después comenzaron a
aearse.

J D, hermanadel imputado, declar6 que con e hermano siempre tuvo buenarelacion, es
el hermano con el que mas confianza tiene, con J tenia una relacion normal mientras
vivia en lo de su mamé4, relacion de cufiadas. Los chicos le decian tia, eran como sus
sobrinos. Con S, antes de la denuncia se llevaba bien, después de la denuncia casi ni la
ve, esta mas con R, se saludan normal y listo. Refiere que para su hermano todos eran
como sus hijos, no hacia diferencia. A preguntas de la fiscalia, responde que vivié en
Roca desde el 2018 hasta el 2020, en Abril se volvio a Chichinales, en ese tiempo
frecuentaba a su hermano que vivia con su mama en la casa de ..., en ese entonces
estaba solo con J, su mama trabajaba afuera, no recuerda fechas, fue hace cuatro o cinco
anos, iba casi todos los fines de semana, pero no se quedaba a dormir. Explica la
distribucién de lavivienday como dormian su hermano y los chicos. También responde
gue sabia que su hermano tenia problemas de adiccion.

S E S, madre del imputado, declard que la relacion con su hijo, Jy sus nietos siempre
fue buenay traté atodos por igual, nunca hizo diferencias. Refiere que veia desacuerdos
en el cuidado de los nifios, pero nunca se metio. A veces habia discuciones, una vez,
estando en €l trabgjo se entera que en una discusion ellale dijo a su hijo que se fuera,
pero resulta que la casa es de la deponente, J estaba con su mamay la dicente le dijo
guela que se teniaque ir era ellay ahi empezaron estos problemas. EI SENAF siempre
la visitaba a ella desde antes de estar con R. La deponente le dijo que se teniaqueiry
ellale manifesto que si la echaba iba a decir que R tocaba ala nena, y ahi empezé todo
este lio. Los nenes le decian papa a R, con S tenian muy buena relacion, los nenes
siempre querian estar con nosotros, un dia S se quedd adormir en la casade ladicentey
le conto que le dijeron que mienta para que se separe su mamay R, le prometieron un
celular si hablabamal de R, el papay laotraabuela. A preguntas de lafiscal, respondio
gue cuando se fueron alquilaron cuatro o cinco meses en calle Italiay después se fueron
a una casita en el ferrocarril, que lo que le conté S fue despues que habia estado
viviendo con el papa, una noche que durmi6 en su casa, cuando esto ya estaba iniciado.
La nena delante de su mama no decia nada. Explica en que parte de su casa vivieron su
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hijo y J. También responde que a | F la conoce de lalglesia. Su hija Jiba siempre a
visitarlos y tenia tratos con todos por igual, con J tenia algunos problemas, como con
toda cuiiada.-

CONCLUSION.

A modo de sintesis, y sin animo reiterar prueba ya valorada, debo decir que partir del
andlisisintegral de la prueba producida en el debate, se confirma, més alla de toda duda
razonable, |0 adelantado respecto tanto la existencia histérica de los hechos traidos a
juicio, como la responsabilidad penal que en los mismos le cupo al procesado M,
conforme acusara el Ministerio Puablico Fiscal, a excepcion de la calificacion, 1o que
seraexplicado al tratar dicha cuestion.-

Aclaro que voy a dividir estas conclusiones en dos partes, primero respecto de los
hechos que resultara victimalamenor S A L J (abuso sexual y corrupcién de menores),
y en segundo lugar el delito de Desobediencia a una orden Judicial, también imputado al
Sr. M.

En dicha direccion, respecto de la victima S A L, creo necesario destacar que, en
funcion de los delitos de que se tratay la normativa vigente, el analisis se efectuara con
perspectiva de género. La interpretacion del derecho, tal como dijo el TIP en “Reibold”
(Se. 101/19), desde tal perspectiva, “exige la contextualizacion y la actuacion conforme
al principio pro persona, que se configura en este ambito como un criterio hermenéutico
gue obliga a los 6rganos judiciales a adoptar interpretaciones juridicas que garanticen la
mayor proteccion de los derechos humanos, en especial de las victimas® (Poyatos,
Juzgar con perspectiva de género: una metodologia vinculante de justicia equitativa).
Dicho esto, aclaro que tengo presente, en relacion alo expresado por la defensa en su
alegato de cierre, que la perspectiva de género, y de nifiez, no implica flexibilizar los
estéandares de prueba afectando el principio de inocencia, sino que implica un andlisis
integral que tenga en cuenta el contexto de los hechos, |as relaciones entre las partesy la
prueba generada, sin perder de vista las desigualdades entre hombres y mujeres, mas
cuando estas son nifias y merecen un plus protectorio.

Ahorabien, sabido es que en causas como la presente e, o los hechos, la mayoria de las
veces, se desarrollan en ambitos privados, sin la presencia de testigos, u ocultandose de
los mismos, adquiriendo significativa importancia la declaracion de la victima, sobre la
gue gravita esencialmente la acusacion, ahora bien, dicha declaracion debe estar
apoyada por elementos corroborantes que aporten solidez alamisma, 1o que, a pesar del
esfuerzo de la defensa en desacreditar, se da en el caso de autos, donde la declaracion
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prestada por S A L, no solo resulta coherente en sus aspectos esenciales, seguray firme,
narrando con los detalles que le es posible atento la significancia de los mismosy su
edad, los hechos investigados, sino que ademéas es concordante con |la prueba colectada,
la que no ha podido ser desacreditada por la defensa.-

En efecto, ellarealiza un relato claro de los abusos sexuales a los que fue sometida por
el imputado, refiriendo como sucedio, exponiendo claramente circunstancias de tiempo
modo y lugar. Refiere que fueron muchas veces, en su relato logra describir algunas de
ellas, pero dice que fueron muchas, que la tocaba con la mano en sus partes intimas,
describiendo éstas como la cola, lavaginay lastetas, tanto por arriba como por abajo de
la ropa. Identifica a imputado como autor de estos tocamientos y describe la casa en
gue viviany los lugares en que sucedia, aclarando que era mientras la madre no estaba o
estaba dormiday que ella no gritaba ni decia nada porque era chiquitay no entendialo
gue le pasaba. Describe el ultimo hecho como el mas grave, que fue cuando lallevo ala
cocina, era de noche y su madre estaba durmiendo, la senté sobre la mesa, le saco €l
pantalon y la bombacha, €l se bajo los pantalonesy el calzoncilloy le tocd lavagina con
el pene, él estaba parado y se movia, le puso el pene en sus partes intimas 'y se movia,
gue luego adl le salid sangrey se fue a bafio, que esa ves ella sintid una sensacion feay
miedo. Explica con detalle como a ellala sent6 en lamesa, el se quedo parado adelante
de ella, desnudos de la cintura para abajo, toco con el pene su vaginay “se movia’,
Claramente una situacion dificil de inventar para una nifia de la edad de la victima, sdlo
puede relatar algo asi si 10 vivid. Refiere que esto asi paso solo una vez, que las otras
era solo tocamiento con las manos en sus partes intimas, que, como ya dije, identifico
como cola, vaginay tetas. se lo conto alamadrey refiere que no entiende como todavia
sigue con R. También se lo cont6 a su abuela H, que R |a tocaba, pero no le dijo nada
mas. Aclara sobre el final que lo de la mesa no se lo contd a su mama solo a la
entrevistadora de camara Gesell. Este relato es claro, concreto respecto de los hechos,
vaviene en el tiempo y los relata de la misma forma, aclara a quién se lo conto, y da
detalles suficientes de tiempo y lugar, obviamente todo acorde a su edad y teniendo
presente la situacion vivida, y, a pesar del esfuerzo de la defensa, no ha logrado ser
conmovido, encontrando apoyatura en la demas prueba producida en €l juicio.

Reitero, si bien ese cierto que enilicitos de esta naturaleza, en buena medida la prueba -
aln sin ser Unica- se asienta fundamentalmente en el relato incriminatorio de la victima,
debemos merituar sus dichos en funcion del sistema valorativo que rige en la materia,
esto es: la sana critica racional y conforme ala doctrinalegal del Superior Tribunal de
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Justicia, en cuanto a que: “...al verificar un supuesto de gjercicio de violencia de un
hombre contra una mujer dado en una relacion de poder historicamente desigual, ha
entendido que “... laley 26485 de Proteccion Integral de la Mujer (reglamentada
mediante el decreto 1011/10), que apunta a erradicar cualquier tipo de discriminacion
entre varones y mujeres y a garantizar a estas ultimas el derecho a vivir unavida sin
violencia... establece un principio de amplitud probatoria ... para acreditar |os hechos
denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan
los actos de violencia y quienes son sus naturales testigos...tanto para tener por
acreditados |os hechos cuanto pararesolver en un fallo a respecto (articulos 6°y 31)...”
(STIRNS2 Se. 48/14 “K., C. R.”, con citadel considerando 4° del voto de laDra. Elena
I. Highton de Nolasco en CSIN “LEIVA”, L. 421. XLIV, del 01/11/11; Se. 203/16).
Cabe acotar que la provincia de Rio Negro mediante decreto 391/2011 del 20/5/2011
promulgo laley provincial nro. 4937 adhiriendo al régimen procesal de laley nacional
26485.

A esto debemos agregar que estamos ante una nifia, debiendo tenerse presente también
los tratados y convenciones internacionales que disponen una proteccion especial para
los mismos.

Asi también, nuestro Tribunal de Impugnacion ha sostenido que “...tal como sostiene el
Comité de ONU en el parrafo 1, se garantiza a todo nifio que esté en condiciones de
formarse un juicio propio, el derecho de expresar su opinion libremente en todos los
asuntos que lo afecten, teniéndose debidamente en cuenta sus opiniones, en funcion de
su edad y madurez. La plena aplicacion del articulo 12 exige el reconocimiento y
respeto de las formas no verbales de comunicacion, como el juego, la expresion
corporal y facial, y el dibujo y la pintura, mediante las cuales |os nifios muy pequefios
demuestran capacidad de comprender, elegir y tener preferencias. Ergo, |os jueces no
pueden escindirse del contexto probatorio y tampoco deben desatender |as posibilidades
de expresion de les nifies. Ha sostenido también nuestra Corte Suprema -con remision a
dictamen del Procurador General- los puntos de vista deben ser tomados en
consideracion, segun sus aptitudes, su edad, madurez intelectual y la evolucion de su
capacidad. A su vez, se expreso, en el mismo precedente, con remision esta vez a los
conocidos precedentes de la Corte Interamericana, que la Corte ha advertido que las
imprecisiones en declaraciones relacionadas a violencia sexual, o la mencion de algunos
de los hechos alegados, solamente en algunas de éstas, no significa que sean falsas o
gue los hechos relatados carezcan de veracidad, para luego expresar que resulta
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manifiesta en esos pronunciamientos la importancia de evaluar las declaraciones de
nifos y nifias bajo el tamiz de la inexperiencia que pueden presentar en algunos
aspectos de la vida, y teniendo especialmente en cuenta su edad y madurez intel ectual
(Fallos 343:354). El andlisis del testimonio de nifia/o tan pequefia/o debe hacerse con
observanciay alaluz de la capacidad progresiva individual de cada una/o. Deben lasy
los jueces confrontarlo con otros indicios y pruebas, y no debe soslayarse que en
muchos casos |la develacion es tardia, y que ello no implica que los dichos no sean
veraces. Fundamentalmente, quien juzga hechos de esta naturaleza, debe tener presente
gue todas estas particularidades que presentan causas de abuso sexual -las cuales tienen
por victimas a nifios preescolares- no impiden dar por acreditados los hechos. Por el
contrario, conllevan la necesidad de analizar los dichos con mucha rigurosidad y de
manera integrada con | as restantes probanzas de la causa. Si esto no es abordado de esta
manera, bajo |os estereotipos de que el/la nifio/a es incapaz, que inventa o que su
discurso esta contaminado por el tiempo y, por ende, miente, se discrimina a aquellos
nifios que en su tempranainfancia son, lamentablemente, objeto de abuso sexual. “...A
partir de los 3 anos, los relatos de los nifios y |as nifias podrian parecernos sin sentido
debido a empleo de oraciones cortas e incompletas. Sin embargo, la experiencia de
abuso sexual esta siendo puesta en palabras de una manera concreta...” (Abuso sexual
contra nifias, nifios y adolescentes. 2016, act. 2017). La Guia para las buenas practicas
para el abordaje de nifios victimas o testigos de abuso sexual de Unicef, sobre el punto
reza que: “... es imprescindible tener en cuenta la importancia de tomar a todo el
proceso en su totalidad, a la hora de asesorar y discernir sobre la posibilidad de que
haya ocurrido un abuso. Es muy inusual encontrar un hallazgo que pueda llegar a ser
concluyente. Por el contrario, generalmente, todos los elementos encontrados y
obtenidos deben ser interpretados en el contexto global de lainvestigacion. Esto incluye
la prueba que suele tener la mayor importancia en lamayoria de los casos:. €l relato de la
NNyA. Mas alla de éste, se debe propender a la identificacion de otros elementos de
prueba que puedan resultar relevantes paralacausa...” (T.1.P., “Gonzalez”, 19/12/22").
Abundando, en este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
planteado la importancia de atender a la informacion, precisa, relevante y sustancial
aportada por la victima (ver causa CSJ-000873/2016-00, Se. del 4/06/2020, con
remision al dictamen del Procurador General), lo que efectivamente ocurre en el
presente leggjo, donde la nifia ha dado cuenta con toda claridad de las circunstancias de
realizacion de un hecho de abuso sexual (STJ, “Pilquiman”, 23/2/23).-
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Estas citas se exponen a partir de la critica que hace |la defensa de |a declaracion de la
menor, la que intenta desacreditar en todo momento sin argumentos de peso paratal fin.

Ademés de ello, y conforme anticipara, los dichos de la menor victima encuentran
corroboracion en la totalidad de la prueba colectada, asi tenemos que el padre de la
menor declar6 que no recuerda la fecha, pero le mandaron un mensgje de la familia de
su ex suegra donde le comentaron lo que estaba pasando, que S habria estado en el

bafio, entro M a querer tocarla, su suegrase llamaH S. Le contaron que la nena primero
le cont6 alamadrey que ésta no hizo nada. Esto fue en el 2023. A M no lo conocia, era
la pareja de su ex J J, la mama de S. No sabe cuanto hace que salian, €l se separ6
cuando Stenia un afo. Con S se llevabien. Lanifiaaél no le conté nada, € deponente
no quiso tocar el tema porque se ponia mal, lloraba, no queria hablar de eso. Esto
también es corroborado por la pareja del declarante, G A A, quien expuso gque conoce a
S, hijade V, que estuvo viviendo con ellos hace como dos afios porque V selapidio ala
madre porque R M latocaba. La nifia le cont6 a la dicente que R la tocaba cuando su
mama se dormia 0 no estaba, que unavez R se metié en el bafio y latoco, esto selo
conto cuando vivia con ellos, después de la denuncia. Se lo conté a la deponente porque
tenia confianza, también le dijo que se |o contd a su mama, pero esta le dijo que no
contara, que aellale pasd 1o mismo. En cuanto a la develacion de los hechos, resultan
coincidentes |as declaraciones de la abuela materna, H S, con las de latia materna, L A
J, respecto de como se produce, S expuso que una noche R le mandd un mensaje que no
gueria estar mas con su hija, que laiba a echar, la dicente le dijo que se encontraran al
otro diay estuvo de acuerdo. Llegb como alastres de latarde y estaba J con el bebé, é
llegd con su mama S, quien empez6 a maltratar a J, se metio la dicente y discutian, el
problema era que se peleaban mucho. El se enojé y empez6 a sacar las cosas de su hija
para afuera, no se podia hablar, Jle dijo que si vos me denunciéas cuento todo lo de S.
La dicente le pregunt6 qué pasd con Sy le dijo “lo que vos me decias siempre” (que
cuidara alas chicas para que no le pasaran cosas, porque ella siempre desconfiaba de R)
y sepuso allorar y no le dijo mas. Llamo a L. Ladicente interpretd que habriatocado a
lanena. L le preguntdé a Sy le dijo que si. La dicente estaba mal. Lloraba, Jtambién
estaba mal. Siempre le decia que cuidara a la nena, porque no confiaba. El papa
denuncioy sellevd aSaRegina A suturno, L J, declaré que toma conocimiento de los
hechos una vez que estaban discutiendo Jy R, no recuerda la fecha exacta, empezo6 a
sacar las cosas para afuerade la casay dijo que laibaadenunciar y Jle dijo si vos me
denuncias yo cuento todo lo de S. Los nenes estaban en la escuelay llegaron al rato, yo
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habia llevado a mi mama, nos fuimos atras con la nena, le pregunté si R le habia hecho
algo que la incomodara y respondié que si, ellos siempre sospecharon pero igual la
impactd que la nenale dijera que la tocaba. Habia mucha violencia entre ellos. La nena
le habl 6 de una situacion en el bafio, que R habia entrado y la habia tocado, la mama no
estaba.

A lo expuesto debemos agregar, respecto de la declaracion de la menor en Camara
Gesell, lo declarado por la Lic. Emiliani en cuanto a que se pudo cumplir con el
protocolo de Nichd, la nifia estaba un poco ansiosa, o que es normal, luego se fue
tranquilizando y pudo contar 1o que le habia pasado y responder preguntas. Lenguaje,
memoria y juicio acorde a su edad cronoldgica y etapa evolutiva, pudo hacer
descripciones, identificd con nombre y vinculo familiar, detalla situaciones con
identificacion de lugares, identifica ala persona a quien le conto. Refiere que la menor
adquirio confianza para contarle solo a ella el episodio de la mesa. Memoria
autobiografica para hablar de lo que le sucedié concretamente, no explayarse mas. A
preguntas de la defensa respondi; que su percepcion fue de un relato no inducido ni
armado, efectuado con sus propias palabras, no tuvo problemas de decir que no
recordaba, 10 que evidencia un relato genuino.

En cuanto a el estado psicolégico y la credibilidad del relato de la menor, la Lic.
Moénica Lorena Garcia, Psicologa del CIF, realizo una declaracion extensa, a la que
remito, explicando los procedimientos, técnicas y protocolos utilizados, refiriendo
algunos aspectos, como que en cuanto a mecanismos de defensa, se aprecian precarios
recursos internos para protegerse psiquicamente ante situaciones estresantes e
instrumentar mecanismos de defensa ante situaciones adversas. Respecto de la
valoracion del relato de la victimay su credibilidad, explica detalladamente como se
aplica el procedimiento de SVA y sus técnicas, CBCA, de andlisis del contenido de las
declaraciones basadas en criterios y SVA de evaluacion de validez de la declaracion,
expresando que los resultados de la valoracion del SVA y CBCA, se consideran en
términos de probabilidad, segin cinco categorias: muy probablemente increible,
probablemente increible, indeterminada, probablemente creible y muy probablemente
creible. Refiere que teniendo en cuenta todos estos elementos, |a puntuacion obtenida en
el CBCA como lalistade validez , llevan a evaluar la declaracion de lamenor SA L
como “probablemente creible’. Téngase presente que es el segundo valor en una escala
de cinco.

También se corrobora el relato de la menor a partir de la declaracion de Silvia Andrea
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Morales, Lic. en Servicio Social con funciones en el CIF, explica que su intervencion
fue una pericia social, entrevisto al papa, alanena, alamamay alaabuelay vio la
camara gesell, explicando la dinamica familiar de S desde chiquita hasta su
intervencion. Refiere que la madre de la nifia dependia econdmicamente de su paregja, y
lo justifica en todas sus acciones por su consumo de drogas. Prioriza su relacion de
pareja, expresa que si va preso, ellava presa con €l o se vaa morir, lo dice delante de
los nifios. Habia un trato diferencial con la nena, tipico en casos de abuso. Minimizala
situacion, cuando la nifia le cuenta hace como que no paso nada. Vay viene en su
relato, siempre protegiendo a M, esto surge de las distintas entrevistas, ella descree del
relato de la nifiay justifica las situaciones de violencia. Respecto de |los indicadores de
abuso, expone que es una estructura familiar con caracteristicas abusivas, explica que la
situacion es terreno fértil para los abusos, pobreza, consumo, violencia, el trato con los
nifios. ES una estructura de roles y funciones que puede favorecer los abusos. La madre
seguia viendo a M a pesar de las medidas. Vuelve a explicar que el contexto es
favorable para una situacion de abuso. Asi también las conductas de S dan sefiales de
situaciones de abuso. Si bien son indicadores inespecificos, ubicados en un relato
refuerzan la posible situacion de abuso. La mama no estaba pudiendo proteger a esa
nifia, por eso se pide laintervencion de la SENAF. A preguntas de la defensa explica
gue significan sintomas inespecificos, y agrega que son relevantes en como se
manifiestan en este caso por la cantidad de elementos que los asocian a esta situacion y
pueden |legar afavorecer el abuso, estas familias son mas propensas a esta situacion, las
gue la dicente explica técnicamente. No existe un determinismo, sino factores propensos
a estas situaciones.

Esta declaracion también nos sirve para entender |os dichos de la madre de la victima,
guien niega los hechos, pero corrobora el momento en que se produce la develacion, por
una discusion con M. Reconoce que le dijo que si |a echaba contaba lo de S, Explica
gue S no le habia contado nada anteriormente, solo que R en una oportunidad entro al
bafio estando ella, pero que no le hizo nada. Refiere que si hubiera visto hubiera hecho
algo, porque aellaalos 11 afios le pasd una situacion con un tio de su madre le toco las
piernas y fue una situacion fea, insiste en que hubiera hecho algo si hubiera visto una
situacion rara.

En este punto, resulta importante recordar la declaracion de la parejadel padrede S, A,
afin de sumar alacredibilidad del relato de la nifia. Esta declaré que la menor le conto
los hechos porque tenia confianza, también le dijo la nifia que se |o habia contado a su
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mam4, quien le dijo que no contara, que a ellale paso o mismo. Adviértase que se esta
corroborando los dichos de la nifia, a partir de unainterpretacion |6gica de lo dicho por
la madre en este punto. La menor victima, efectivamente se lo conto a su madre, y esta
no hizo naday luego lo nego.

Respecto de los testigos ofrecidos por la defensa, la madre del imputado, S S, una
hermana, J D, y unaamigal F, no resulta prueba que logre contrastar, con suficiencia,
los dichos de la menor en camara Gesell y la prueba que los corrobora, no
extendiéndome aqui en el andlisis de los mismos, los que se encuentran desarrollados
precedentemente. Solo resulta pertinente decir, en cuanto al testimonio de la Sra. S, que
sus dichos respecto a que lamenor le dijo que mintid, no sdlo no encuentran sustento en
prueba alguna, sino que se contradicen con lamisma.

Por dltimo, el tema del DOLO de las figuras de abuso que introduce el Sr. Defensor
cuando refiere que algunos tocamientos podrian haber sido consecuencia de juegosy no
actos libidinosos, también se contradice con la prueba, si bien es cierto que la nifia
habla de algunos juegos, no es menos cierto que los tocamientos que refiere
posteriormente (cola, vaginay tetas, por encimay por debajo de laropa) dan la pauta
del contenido sexual de esos actos y la manifiesta intencion del autor. Obviamente que
respecto del ultimo hecho (tocamiento de la vagina con el pene) esta postura de la
defensano resiste e menor andlisis.

Dicho lo precedente, y respecto del alegato del Sr. Defensor, sus dichos no encuentran
asidero en la prueba como para acreditar su teoria del caso. Las dudas que pretenden
introducir respecto de algunas partes del testimonio de la menor no dejan de ser
apreciaciones subjetivas que no se apoyan en prueba alguna, y respecto de las
contradicciones que refieren de las demas declaraciones, no han logrado en los contra
interrogatorios menguar la credibilidad de los testigos o hacerlos incurrir en
contradicciones determinantes. Recordemos, en esta direccion que “...la correcta
apreciacion de la prueba testimonial no debe exagerar en el requisito de la concordancia
hasta exigir que resulte en todos los detalles, porgque es contrario a la psicologiay la
experiencia que diversas personas capten un mismo acontecimiento con absoluta
fidelidad. Por el contrario, los desacuerdos y los diferentes vacios en las narraciones son
mas bien signos de espontaneidad y sinceridad en |os testimonios. (conf. STIRNS2, Se.
24/15 "Riquelme").-

Asimismo, no surge de la causa la existencia de algun motivo medianamente atendible
gue, a menos en hipotesis, pueda haber llevado a la nifia victima a declarar falsamente,
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realizando tan grave imputacion contra una persona con la que tenia una relacion de
afecto, relacion ésta que la propia defensa pone de manifiesto cuando dice que hasta lo
Ilamaba papa. Asi tampoco se acreditd que la nifia fuerainducida a mentir por la madre,
como también deja trascender |a defensa, esto no solo por la prueba de cargo recibida,
sino también teniendo en cuenta la declaracion de la propia madre, a quien se acusa de
ésto, que en todo momento niega los hechosy defiende al agresor.

Por ultimo, el delito de DESOBEDIENCIA por el cual acusa la fiscalia, también se
encuentra debidamente probado con los testimonios recibidos y las convenciones
probatorias presentadas, 10 que me lleva a ser breve en este punto. Los testimonios
escuchados en €l juicio, aun los ofrecidos por la defensa, dan cuenta de la convivencia
del imputado con la nifia y su madre en fechas posteriores a la prohibicion de
acercamiento. Tan es asi que el propio defensor, en su alegato final, no dice una palabra
respecto de este delito, no contradice la acusacion fiscal en este punto.

La demas prueba, debidamente analizada, no agrega ni quita nada a los fundamentos
aqui desarrollados. TAL ESMI VOTO.-

A LA PRIMERA CUESTION, EL DR. LUCIANO GARRIDO, DIJO; que adhiere alos
fundamentos expresados por €l Dr. Algjandro. I. Pellizzon, y votaen igual sentido.

A LA PRIMERA CUESTION, EL DR. GASTON MARTIN, DIJO; que adhiere alos
fundamentos expresados por el Dr. Algjandro. I. Pellizzon, y votaen igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. ALEJANDRO I. PELLIZZON, DIJO; En este
punto el Tribunal difiere parcialmente con la calificacion legal dada por lafiscaliaalos
hechos. La conducta desplegada por R J M en los hechos atribuidos encuadra en los
siguientes tipos penales: abuso sexual simple, reiterado en un numero indeterminado de
veces, agravados por ser cometidos contra una menor de 18 afios de edad aprovechando
la situacion de convivencia preexistente con la misma, en concurso real con abuso
sexual gravemente ultrajante (Gltimo hecho descripto en los abusos) agravado por ser
cometido contra una menor de 18 afios de edad aprovechando la situacion de
convivencia preexistente con la misma, todo en concurso real con el delito de
desobediencia a una orden judicial (arts. 45, 55, 119 primer y segundo péarrafo en
funcion del cuarto parrafo inc. Fy 239 del Codigo Penal).

Respecto del abuso sexual simple reiterado, esta tipificacion surge claramente de la
prueba desarrollada sin considerar necesario agregar nada mas, como asi también
respecto de la agravante por la convivencia con una menor de 18 afos de edad y la
desobediencia.
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En cuanto al ultimo hecho de abuso sexual, de la descripcion del mismo surge que no
fue un simple tocamiento, le froto el pene por la vagina a la menor efectuando
movimientos claramente sexuales (me tocé mi vagina con su pene, y se movia), lo que
lo tipifica como gravemente ultrajante por las circunstancias de su realizacion.

Al momento de analizar esta calificacion legal, debe tenerse necesariamente en cuenta
lafalta de madurez sexual de lavictima, quien alafecha de los hechosteniaentre6y 8
anos de edad, siendo reducida por el imputado al estado de una cosa sobre la que gercio
su dominio, disponiendo de ella a su antojo, reduciendo a su minima expresion su
dignidad como persona, ello a partir de realizar actos sexuales que van mas alla del tipo
penal basico del abuso por las circunstancias de su realizacion.

Insisto, teniendo en cuenta la edad de la victimay las circunstancias de su realizacion,
es razonable entender que debe ser subsumido en la figura calificada. En este punto
nuestro S.T.J. Hadicho: “Al respecto, cabe sefiaar que, paraintentar delimitar la accion
tipica de la figura calificada, “... debe tener una nota de distincion con la basica del
parrafo primero -no basta que sean meros actos de tocamiento de indole sexual-. Los
actos, por su duracion o las circunstancias de su realizacion, deben configurar un
\'sometimiento gravemente ultrajante\'. Se trata de un concepto impreciso en el que no
es suficiente el sometimiento ultrgjante que implica el abuso sexual de la figura basica,
sino que debe ser grave. La cuestion queda entonces sujeta a la casuistica” (STIRNS2
Se. 257/10, citada en STIRNS2 Se. 98/13)” .-

Esta cita es absolutamente aplicable a caso de autos en cuanto a que éste abuso sufrido
por lamenor S A L J, debe encuadrarse en la figura calificada, esto es como abuso
sexual gravemente ultrgjante.

Por ultimo, creo necesario destacar que, si bien los abusos sexuales simples, reiterados
en un numero indeterminado de veces, por los que acusa la fiscalia, podrian haberse
considerado como abusos sexual es gravemente ultrajantes por la duracion en el tiempo,
no se acuso de esa manera, dado que no se condice imputar abusos sexuales simples, en
un namero indeterminado de veces, o que denota un concurso real, con abuso sexual
gravemente ultrajante por la duracion en el tiempo, y siendo esta ultima figura mas
gravosa, por imperio del art. 191 del C.P.P., e Tribunal no la puede utilizar.

En cuanto a la corrupcion de menores, no se desconoce que la figura no requiere un
dafio concreto, que basta con actos que sean potencia mente corruptores, aun pudiendo
ser un solo hecho, no obstante esto la figura en estudio exige un plus valorativo que en
este caso, por las caracteristicas del mismo, no se da o, cuanto menos, no se encuentra
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probado. La acusacion no ha acreditado ese plus requerido por lafigura, tanto desde o
objetivo como de lo subjetivo. No se desconoce que se trata de actos prematuros y uno
de mayor gravedad que los otros, pero la prueba no nos lleva, sin lugar a dudas, a tener
por acreditado este tipo penal.

Dicho lo precedente, y siguiendo €l criterio del TIRN en el precedente “Di Martino...”,
Leg. MPF-VR-0O0897-2018, por ser un concurso ideal no corresponde la absolucion
por este delito, sino la exclusion de laimputacion. TAL ESMI VOTO.-

A LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. LUCIANO GARRIDO, DIJO; que adhiere a
los fundamentos expresados por € Dr. Algjandro. |. Pellizzon, y votaen igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. GASTON MARTIN, DIJO; que adhiere alos
fundamentos expresados por €l Dr. Algjandro. I. Pellizzon, y votaen igual sentido.
JUICIO DE CESURA-

Con fecha 9 de Junio de 2025, se llevé a cabo €l juicio de cesura, por ante el mismo
Tribunal Colegiado, e interviniendo las mismas partes que en la audiencia anterior.

En audiencia, lafiscalia, oralizd, como unica prueba, € Informe del Registro Nacional
de Reincidencia, que informa que el imputado no tiene antecedentes penales
computables ni otras causas en tramite. La defensa no ofrecié prueba.

Concluida la audiencia publica, |os sefiores Jueces pasaron a deliberar en sesion secreta
y conforme autoriza el codigo de procedimientos, dispusieron diferir lalectura completa
de la sentencia hasta el diade lafecha, afin de posibilitar su redaccion definitiva. Segin
el sorteo efectuado, |os sefiores Jueces, emitieron sus votos en el siguiente orden: en
primer lugar el Dr. Algjandro I. Pellizzon, luego el Dr. Luciano Garrido y finalmente el
Dr. Gacton Martin.

RESPECTO DE LA PENA A IMPONER, EL DR. ALEJANDRO I. PELLIZZON,
DI1JO: Finalizada la produccion de la prueba, en su alegato final, la Acusacion Publica
Comienzarecordando el veredicto de culpabilidad y |a escala punitiva correspondiente.
Refiere que vaa aearse del minimo legal, analizando para ello las prescripciones de los
arts. 40 y 41 del coédigo Penal. Como atenuante tiene presente la falta de antecedentes
penales de M, por lo que va a partir, en su andlisis del minimo legal de ocho afios. Tiene
en cuenta como agravantes la naturaleza del hecho, la edad de la victima, que los abusos
duraron en el tiempo y fueron excesivos, el contexto en que se desarrollaron, con una
nifia a total disposicion del victimario, sometida a su voluntad, sin proteccion del
entorno mas cercano (la madre), debiendo valorarse la posicion de dominio del
imputado. También se debe valorar el comportamiento de la madre para analizar la
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intensidad del sufrimiento de la nifia. Por ultimo, y también como agravante, el
comportamiento de M en el proceso, con una actitud totalmente irreflexiva, habiendo
tenido que suspenderse audiencias por su comportamiento, agresivo, repite episodios
como en esta audiencia, donde interrumpe el alegato fiscal, por lo que se advierte dificil
resocializacion en un tiempo corto a raiz de su conducta actual. Por todo |o expuesto,
solicita una pena de 11 afios de prision, accesorias legales, costas e inscripcion en el
REPROCOINS.

El Sr. Defensor de Menores, Dr. Marcos Urra, expresa que adhiere en todos sus
términos a los fundamentos dados por lafiscalia, como asi también ala pena solicitada.
A su turno, la Defensa, expuso que la pena a imponer debe analizarse a partir de su
fundamento en la resocializacion. Refiere que nuestro Codigo Penal da las pautas para
merituar las penas en sus arts. 40 y 41. En lafaz objetiva, la naturaleza del hecho esta
contenida en la resolucion que lo declara culpable. Respecto de la extencion del dario,
estan las declaraciones de las Lic. Garciay Morales, respecto del estado de la nifia, con
buen vinculo en la escuela, avanzando normal mente en sus estudios, no dando cuenta
respecto a la existencia de dafio y asi se lo debe valorar. Explicatestimonio de laLic.
Garcia. Respecto de la faz subjetiva, su asistido es un hombre jéven, padre de familia,
sostén de la misma con su trabajo (cuando estaba en libertad). Su educacion y
comportamiento en el proceso siempre fue bueno, nuncafalto el respeto alostestigos, a
las partes o a Tribunal, tuvo buen comportamiento alo largo de este proceso. También
se debe tener en cuenta para mensurar la pena su falta de antecedentes. Respecto del
lugar de detencion para cumplir la penay resociaizarse, larealidad carcelaria nos indica
lo contrario. No hay tratamientos ni equipos que trabajen estas tematicas. . Por todo |o
expuesto solicita que se le imponga a su asistido el minimo legal de ocho afos de
prision.

El imputado, haciendo uso de la Ultima palabra, expresa que, respecto a la sangre que
dice lanifia haberle visto en el pene, puede ser porque, a veces, tenia sexo con su pareja
cuando ésta estaba indispuesta, que solo queria aclarar eso, nada mas.

Llegado el momento de decidir qué calidad y qué cantidad de punicion se va a gjercer
sobre una persona a partir de las peticiones formuladas por las partes en la audiencia,
corresponde evaluar el grado de peligrosidad del comportamiento que provoco el
resultado, para luego analizar las demés pautas del art. 40y 41 del Codigo Penal .-

En ese sentido, nuestro STJ tiene dicho “...la determinacion del monto de la pena
aplicable debe seguir los parametros correspondientes para tal fin. Concretamente, la
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ponderacion de las constancias conducentes del proceso para seguir las pautas
vinculadas con la pena, que “es la herramienta que emplea el derecho penal para gercer
su funcién de control social de caracter formal. Se trata de una tematica que exige la
maxima prudencia en los jueces y en cuya individualizacion judicial deben liberarse de
los prejuicios personales, las simpatias y las emociones, y orientar su sentencia
exclusivamente atento a criterios objetivos de valoracion. Ademas, hemos establecido
gue la argumentacion de la imposicion de pena —dentro de la escala penal aplicable- de
acuerdo con €l art. 40 del Codigo Penal manda a merituar la totalidad de los atenuantes
y agravantes que surgen de las constancias de la causa; €l inc. 1° del art. 41 reconoce
cuatro elementos posibles, mientras que el inciso siguiente se refiere a diez, mas el
conocimiento \'de visu\' del imputado, la victimay las circunstancias del hecho en la
medida requerida para el caso” (Se. 190/06; 131/07; 45/08; 134/08 y 190/08 STIRNSP,
entre otras)...” (“Yacopino”, sent. nro. 299 del 23-12-2010).-

En dicha direccidn, y sin animo de reiterar lo expuesto por la fiscalia, considero
probadas solo parcialmente las agravantes sostenidas, a partir de analizarlas bajo
criterios objetivos de valoracion. No considero agravantes agquellas en las que reitera
argumentos gque hacen al tipo penal por el cual M fue declarado responsable, por no
corresponder. Tampoco se puede considerar agravante las conductas que le achacaala
madre respecto de la desproteccion de la menor. Asi también asiste razon a la defensa
en cuanto a que no se encuentra suficientemente acreditado el dafio que se invoca.
Respecto de las atenuantes, advierto no se ha valorado correctamente que el imputado,
ademas de arraigo, es padre de familiay tenia un trabajo con €l cual le daba sustento a
la misma, observando también que la inexistencia de antecedentes penales no se aprecia
ponderada en toda su magnitud. “Cabe sefialar, aun cuando resulte ocioso, que la
inexistencia de antecedentes estéa dando cuenta de la calidad de transgresor primario del
orden juridico” (STIRNS2 in re “Brione™).

Resulta adecuado agregar que esta doctrina (“Brione”) ha venido siendo ratificada por
el Alto Cuerpo (vid. Se. 46/2020-STJRN, “J.M.S’, del 14/7/2020). Lo importante de
este Ultimo precedente es que aln cuando se partiera del punto medio o equidistante de
la escala punitiva aplicable, ello no impide que, en el marco de la ponderacion de
atenuantes y agravantes geneéricos, cuando asi corresponda, igualmente pueda arribarse
ala imposicion de la pena minima conminada. Téngase presente que aqui lafiscalia
parte de la pena minima para analizar la pena a solicitar.

También debe tenerse presente el minimo elevado de la pena que estamos analizando.
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En el caso, no encuentro fundada la pena solicitada por la fiscalia, considerando
gjustado alos hechosy al derecho imponer aR J M, |a pena de ocho afios de prision,
accesorias legales y costas del proceso. TAL ESMI VOTO.-

RESPECTO DE LA PENA A IMPONER, EL DR. LUCIANO GARRIDO, DIJO: Por
compartir en un todo los argumentos expresados Juez preopinante, voto en igual
sentido.

RESPECTO DE LA PENA A IMPONER, EL DR. GASTON MARTIN, DIJO:
Comparto los argumentos, por lo cual adhiero al primer voto.-

En su mérito, habiendo oido Acusacion y Defensa, este Tribunal Colegiado de Juicio,
por unanimidad, FALLA:

.- DECLARAR a R J M, ..., cuyos demas datos personales obran en el legajo,
CULPABLE de los delitos de abuso sexual simple, reiterado en un ndmero
indeterminado de veces, agravados por ser cometidos contra una menor de 18 afios de
edad aprovechando la situacidn de convivencia preexistente con la misma, en concurso
real con abuso sexual gravemente ultrajante agravado por ser cometido contra una
menor de 18 afos de edad aprovechando la situacion de convivencia preexistente con la
misma, todo en concurso real con el delito de desobediencia a una orden judicial, en
carécter de AUTOR, y CONDENARLO ala penade OCHO ANOS DE PRISION DE
EFECTIVO CUMPLIMIENTO, accesorias legales y costas del proceso (arts. 29, 45,
55, 119 primer y segundo péarrafo en funcién del cuarto péarrafo inc. Fy 239 del
CPENAL).-

I1.- REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Miguel Angel Zeballos Diaz, por su
labor desarrollada en la causa, en la suma de CUARENTA (40) JUS (arts. 6y 8 Ley
2212).

IV.- Firme que seala presente, por medio de la Oficina Judicial, practiquese computo de
pena, planilla de costas, formese leggjo de Ejecucion de Pena, pongase el detenido a
disposicion del Juzgado de Ejecucion Penal, registrese, practiquese las notificaciones y
comunicaciones de Ley, oficiese a los organismos pertinentes, especialmente al
ReProColnS (art. 191 CPP) y notifiguese alos representantes legales dela victima en los
términos del art. 11 bisde laLey 24660.
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