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SAN CARLOS DE BARILOCHE, 28 de abril de 2025

Habiendo celebrado Acuerdo, la Camara Segunda del Trabajo de la Tercera
Circunscripcion Judicial, integrada por integrada por las Dras. Algjandra M. Paolino y
M. de los Angeles Pérez Pysny y el Dr. Jorge A. Serra, quienes deliberaron sobre la
tematica de la causa "PROVINCIA DE RIO NEGRO C/ GUSTIN, DIANA
ELIZABETH S/ SUMARISIMO - EXCLUSION DE TUTELA SINDICAL" -
Expte. Nro. BA-00827-L-2023 y qué pronunciamiento corresponde dictar, se
transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme el orden de sorteo previamente
practicado de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 55 de laLey 5631

--- La. Dra. M. delos Angeles Pérez Pysny dijo:

---1) ANTECEDENTES:

--- | - 1) Por movimiento 10001, se presenta el Dr. Lescano Leandro en carécter de
apoderado de la Fiscalia de Estado, en representacion de la Provincia de Rio Negro, e
inicia demanda de exclusién de tutela sindical contra la Sra. Diana Elizabeth Gustin,
dependiente del Ministerio de Salud de la Provincia de Rio Negro.-

--- Sostiene que la exclusion de tutela sindical de la agente Gustin resulta necesaria, por
constituir a priori la conducta que se le reprocha, una falta grave contra la
administracion publica. Cita doctrina y jurisprudencia sobre la tutela sindical .-

--- Relatalos hechos que justifican €l inicio de la accién, e indica que en fecha 04/10/22
seinicio un sumario ala demandada dentro del Ministerio de Salud, en virtud de una
nota presentada por la agente Claudia Alejandra Inés Ulloa en la que denunciaba haber
sido victima de violencia laboral por parte de la Sra. Gustin.-

--- Al respecto, describe que € 15/07/22, cuando se realizaba una reunion del equipo del
servicio de odontologia a que pertenecian, hizo referencia a situaciones de violencia o
maltrato vividas con anterioridad en €l servicio, adjudicadas a padre de los hijos de la
Sra. Ulloa con quien se encontraba en pareja hace méas de 30 afios, por |o que se sintio
intimidada, evidenciando el maltrato y hostigamiento que en forma sistematica venia
recibiendo.-

--- Explica que ello motivé que la Sra. Ulloa debiera buscar ayuda psiquiétrica, y que €l
17/7/22, la Dra. Lorena Bertin, luego de evaluarla, le indicé diversas medidas de
preservacion psicoemocional .-

--- Indica que el mencionado sumario administrativo concluy6 con una resolucion que
dispuso la sancién de suspension de la demandada y que, para efectivizarla, la junta de
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Disciplinasolicito alaactora dar inicio alas presentes actuaciones.-

--- Desarrolla los fundamentos, naturaleza de la accion y presupuestos facticos de
admisibilidad de la accién (Apartado 1V): sumario administrativo, ausencia de préactica
antisindical; se explaya sobre la sancion propuesta ala demandada en el sumario.-

--- Cita jurisprudencia. Ofrece prueba, formula reserva del caso federal, funda en
derecho y solicita se haga lugar ala accion con costas.-

--- |- 2) Habiéndose corrido traslado de la demanda, se presentala Sra. Diana Elizabeth
Gustin, patrocinada por el Dr. Elio Herndn Gallardo; opone excepcion de litis
pendenciay, en subsidio, contesta demanda.-

--- Efectla negativas; da su versiéon de los hechos, y aclara que el sumario
administrativo en su contra tramit6 sin que se retiren previamente los fueros gremiales
gue posee, por lo que & mismo se encontraria viciado de nulidad grave.-

--- Asimismo, sostiene que la exclusién de la tutela no podria prosperar en tanto que
tiene por objeto hacer efectiva la sancién impuesta en el sumario referido; siendo que
éste yatramitd y finaliz6 en la sede administrativa.-

--- Formula reserva del caso federal, funda en derecho, ofrece prueba, y solicita se
rechace |a presente accion con costas.

--- I- 3) Me remito a la lectura de los fundamentos expuestos por las partes en la
demanda y su contestacién, a los fines de evitar extender en forma innecesaria €l
presente voto.-

--- |- 4) Contestado el traslado pertinente, se rechazo |a excepcion interpuesta por la
accionada.-

--- |- 5) Ante el resultado infructuoso de la audiencia fijada en los términos del art. 41
de laley 5631 (Mov. 10012), se declar6 la causa como de puro derecho (10014), y
cumplido el plazo comdn otorgado en los términos del art. Art. 332 del CPCC, se
ordend el pase a acuerdo pararesolver en definitiva.

--- Finalmente, se practico el sorteo correspondiente de la causa, encontrandose en
consecuencia en condiciones de recibir el presente pronunciamiento.-

---11) HECHOS- DECISORIO:

--- Que en los términos en que fuerainiciada esta accion por la Provincia de Rio Negro,
con €l objeto de obtener la exclusion de la tutela sindical de la demandada Sra. Diana
Elizabeth Gustin, en los términos de los arts. 52 de la Ley 23551 y 30 del decreto
reglamentario, a los fines de verificar las circunstancias féacticas denunciadas, ha de
estarse, no solo al reconocimiento efectuado por las partes en su escrito de inicio y
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contestacion, sino también de aguellas que surgen de la prueba aportada originalmente
por la accionante, consistente en el sumario administrativo sustanciado por ante la Junta
de Disciplina Provincial .-

--- Asi advierto que no se encuentra debatido que la Sra. Gustin es agente de planta
permanente de la Provincia de Rio Negro, prestando funciones en el Hospital Zonal de
nuestra ciudad; que cuenta con fueros sindicales por ser parte de la Comision Directiva
de ATE Seccional Bariloche, y le fue iniciado un sumario administrativo en los
términos de laley 3487, por las causales establecidas en €l art. 23inc. h), einc. i)y 72
inc. €) de dicho cuerpo normativo, con motivo de la denuncia que efectuara la Sra.
Ulloa.-

Ha quedado acreditado que:

--- @) En el marco de tal expediente, la Sra. Gustin efectud su descargo (ver fs. 13y
sgtes. archivo adjunto al escrito de inicio "EXPTE. SALUD 29200 S 2022 ¢ GUSTIN
EXCLUSION TUTELA SINDICAL. pdf").-

--- b) Luego de agregado €l informe del Director Zonal del Nosocomio, que daba cuenta
de la situacion de revistay desempefio de la sumariada, se dispuso el tramite abreviado
previsto en €l Art. 66 inc. b del Decreto Provincial L N° 1405/2001 que reglamenta Ley
Provincial L N° 3487 .-

--- ¢) Enfecha 25/04/2023 la Junta de Disciplinaresolvio sancionarla.-

--- d) Que impuesta la sancion, le fue requerida a la Fiscalia de Estado de la Provincia el
inicio de la presente accion (ver fs. 51 archivo citado), afin de efectivizarla.-

--- Que en tal contexto, se advierte, como sefialé, que el tema esencial a decidir queda
circunscripto aunaunicay principal cuestion: la procedencia de laexclusion de latutela
sindical respecto de la Sra. Gustin, dado el marco interpretativo expuesto por las partes,
a laluz de distintas posiciones doctrinarias en torno a la procedencia del instituto y
oportunidad en que debe ser requerida (antes de iniciar el sumario administrativo, de
acuerdo a la postura planteada por la accionada, o en la previo a hacer efectiva la
sancién, como requirio y en los hechos realizo la actora).-

Que para asi hacerlo, debo destacar, compartiendo la posicion de distintos
Tribunales de la Provincia -ver sentencia 518 - 22/11/2024 de la Camara
del Trabajo de la Primera Circunscripcion Judicial- como la de éste
Tribunal -entre muchos otros, en autos "PROVINCIA DE RIO NEGRO C/
REINAHUEL, Maria Alejandra S/ ACCION DE DESAFUERO
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SINDICAL", Exp. N° E1C2/16, SD. 131 - 28/08/2017-, que la accion
instada se trata de un procedimiento preliminar, de caracter obligatorio y
gue opera como requisito de validez de la conducta del empleador por el
cual, quien desea adoptar alguna de las decisiones comprendidas en €l
ambito de proteccidon del instituto (despido, medidas disciplinarias,
modificacion de las condiciones de trabajo) respecto de los sujetos
legalmente amparados por esta garantia, debe previamente requerir la
aprobacién del 6rgano judicial competente, acreditando la existencia de
circunstancias que lo justifican y que asimismo excluyen la posible
motivacion antisindical del comportamiento patronal .-

En tal sentido, como haremarcado el primer fallo citado, la eficacia de esos
actos del empleador excede de su mera voluntad unilateral, ya que para
perfeccionarse requieren ineludiblemente la concurrencia del
pronunciamiento que las autorice (Néstor T. Corte, El Modelo Sindical
Argentino, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe 1.988, pags. 481/482).-
Corresponde ademas enfatizar que en la tutela sindical el bien juridico
protegido es la posibilidad de actividad sindical libre, lo que confiere alas
garantias del tutelado un rol eminentemente préactico, ya que el estatus y
comportamiento del representante hacen al "cumplimiento de su funcion”
en el sentido del art. 14 bis de la Constitucién Nacional, siendo connatural
a dicha funcidn incurrir en ciertas "hostilidades' hacia el empleador que
devienen del gercicio de su mision representativay de la coaccion sindical
legitimada por el ordenamiento. A mérito de lo cual ciertas actitudes suyas
-que serian desmedidas tratandose de un trabajador "comun”- resultan
tolerables de él en tanto portavoz del colectivo. (Machado, José Daniel y
Ojeda, Raul Horacio, Tutela Sndical- Estabilidad del Representante
Gremial, Rubinzal- Culzoni Editores, 2da. Edicién, Santa Fe, 2006).

Por ello, la proteccion legal de aquellos se justifica juridicay politicamente
en su carécter de representantes de |os trabajadores, convergiendo en el
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gjercicio de su funcion los intereses contrapuestos existentes dentro de una
comunidad de trabgjo.

Asi, las dos facetas de la libertad sindical, individual y colectiva, confluyen
en un punto clave: el haz o conjunto de garantias que conforman lo que se
denomina "fuero sindical", destinadas a proteger la labor de los dirigentes
sindicales tendientes a posibilitar su libre gjercicio orientado a logro de los
intereses supraindividuales del colectivo de trabajadores representado
(manteniéndola indemne de represalias, obstaculos e intervenciones
foréneas), que en la Constitucion Nacional (Art. 14 bis) se refleja en la
concluyente enunciacion de que "los representantes gremiales gozaran de
las garantias necesarias para €l cumplimiento de su gestion sindical y las
relacionadas con la estabilidad de su empleo”.

En tal sentido, expreso Bidart Campos que: “las garantias estan deparadas
en ese marco estrecho para cumplir una gestion sindical, y no fuera de €.
Lo contrario conduciriaaun privilegio de la persona del representante, y no
una proteccion a su cargo y a su actividad de representante”, escribiendo en
su momento Rodolfo Napoli que: “No les ha otorgado, por manera alguna,
un fuero personal, ni les ha rodeado tampoco de inmunidades. Ello seria
contrario no solo a la naturaleza de |las asociaciones profesionales, sino
también ala soberania del pueblo, Unica fuente de poder”.

En ese sentido, €l poder del empleador queda condicionado por laley en
funcidn de latutela, obligado atransitar por un carril judicial, afin de que
una autoridad objetiva e imparcial, garantice la ausencia de motivos
antisindicales en la conducta de aquel que quiera alterar, con su poder
derogatorio, una garantia constitucional.

Entonces, |a exclusion de la tutela del representante electo o candidato
sindical, puede operar Unicamente en los casos en que el empleador haya
iniciado el correspondiente proceso de exclusion, y haya obtenido una
sentenciafavorable.
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Ahora bien, la mencionada libertad sindical —que encuadra el derecho del
representante a no ser privado arbitrariamente de su cargo mientras dure su
mandato y por €l tiempo posterior reconocido legalmente-, necesariamente
debe ceder frente a incumplimientos graves del trabajador que, por
congtituirse en justa causa, ameriten la finalizacion de su garantia especial,
y las consecuencias posteriores con impacto en sus condiciones laborales,
ya sea en el &mbito publico como en € privado.

Con esto se quiere sefialar que, a los fines de conjurar los peligros que
puede suponer la concrecion de un motivo discriminatorio como causal de
alteracion del contrato de trabajo, la carga probatoria del pretensor se
agrava necesariamente. Tal como lo ha dicho la CSIN en el precedente
“Vizzoti”, el trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional (consid.
9) y goza de la proteccion especial del Estado —segun lo expone la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales (art. 2.a)-. Por lo que, en
todos los casos, sus propiedades —tanto en el ambito individual, como en €l
colectivo-, deben ser leidas a través de la lupa protectoria del orden publico
laboral, conformando un conjunto que, vale aclarar, no supone el
exterminio de la propiedad del empleador, sino su justa limitacion en orden
alos derechos constitucionales de | os trabajadores.

Asi, cuando un trabajador prueba indiciaramente que la extincion
contractual puede enmascarar una lesion de derechos fundamentales,
recaera sobre la otra parte -empleadora-, la carga de probar que su
actuacion tuvo causales extranas a la pretendida vulneracion (CSIN:
“Pellicori”, sent. 15/11/2011, consid. 9).

--- Que en ese marco, de modo alguno la solicitud de exclusion de tutela sindical debe
ser peticionada de manera previa al inicio de las actuaciones sumariales, sino que se ha
dicho, que debe ser instado a los fines de poder efectivizar la sancion a aplicarse en €l
sumario disciplinario.-

Comparto los fundamentos brindados por €l Dr. Valverde en el fallo citado,
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quien sefid 6: "Encuentro atinado permitir ala administracion investigar los
sucesos acaecidos, merced alainstruccion sumarial en su sedey finalizado
el proceso investigado requerir la venia judicial, con el objeto de adoptar
medidas disciplinarias o en el caso individual eercer lafacultad de variar
las condiciones del contrato de empleo publico. Con ello €l juez contara
con los elementos de juicio necesarios para pronunciarse, en ese acotado
marco de conocimiento, sobre la procedencia de la accion instaurada al
efecto.-

La investigacion sumarial, en tanto no causa perjuicio alguno a agente
—pues no genera modificaciones en sus condiciones de trabajo-, puede
iniciarse y tramitarse hasta la decision definitiva. Ahora bien, claro es que
si unavez concluido e sumario, se dicta un acto administrativo por el cual
se resuelve aplicar una sancion al agente, cualquiera sea ella, la misma
debe quedar suspendida en su ejecucion, hasta lograr la venia judicial a
Instancias de la accion de exclusion de tutela.

El Estado debe emitir el acto administrativo en donde conste la sancion que
entiende le corresponde al agente como consecuencia de la responsabilidad
determinada en el marco de las actuaciones administrativas. Ahorabien, lo
gue pierde el ente Estatal en el caso es la posibilidad de g ecutar por si
mismo dicho acto administrativo haciendo efectiva la sancion, pues para
ello debera contar inexorablemente con la venia del juez, que es en
definitiva el que verificara el gjuste a derecho de la sancion gque se pretende
aplicar, a cuyo fin debera analizar las actuaciones sumariales en su
integridad....

Es decir, que finalizado el sumario administrativo, comprobada la
responsabilidad de representante gremial y supeditada la gjecucién de la
sancion a la sentencia del proceso de exclusion de tutela, el Juez
interviniente s6lo podra analizar el elemento finalidad del acto
administrativo emitido por la Administracion, es decir, que el proceso en
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cuestion (exclusion de tutela) no oculte una actividad persecutoria, y por 1o
tanto, gue no encubra préacticas antisindicales' .-

--- Sentado lo anterior, de acuerdo alos hechos que he tenido por probados,
y analizada las constancias obrantes en autos (sumario administrativo
adjunto al escrito de inicio), entiendo que la peticion de marras refiere a
una motivacion atendible y no se evidencia que constituya una actitud
antisindical por parte del Estado Provincial, ello asi toda vez que ha
guedado acreditado en esta causa que las faltas que se le atribuyen a la
agente Dustin fueron sustanciadas a través del procedimiento previsto en el
Art. 67 inc. b) del Decreto 1405/01 y el andamiagje y hechos que lo
motivaron se vislumbran totalmente desprovistos de cualquier vinculacion
con lafuncion gremial y de la representacion colectiva.-

Como sefial6 la jurisprudencia citada, "La accionada, a fin de evitar la
exclusion de tutela debia probar 1o contrario, es decir, precisar con
propiedad y suficiencia la existencia de claros indicios, hechos y
finalidades reveladores de |a efectiva persecucion sindical gque enuncie, sin
embargo, no ha esbozado argumento alguno en aras de pretender sostener
gue en autos pudiese existir persecucion sindical, Unico supuesto por el que
pudiere rechazarse la presente accion...

La exclusion de la tutela sindical de los trabajadores amparados por las
garantias previstas en los arts. 40, 48 y 50 de laley 23.551 opera a solo
efecto de que el empleador pueda adoptar la medida invocada en su
demanda, la que debe meritarse por €l tribunal de trabajo en atencién alas
circunstancias que -prima facie- hagan verosimil el planteo sometido a
decision sin que corresponda emitir opinion acerca de lavalidez legal de la
medida a aplicar por el empleador, ya que dicha decision no define la
suerte o existencia del derecho de fondo a debatirse, pues comprende solo
el primer tramo del procedimiento legalmente instituido para la
dilucidacion del derecho afectado (SCJIBA, causa L. 81.958, "Mapelli”,
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sent. de 9-X1-2005)" .-

--- En sintesis, considero que corresponde hacer lugar al reclamo de autos, excluyendo a
Diana Elizabeth Gustin de la tutela sindical que ostenta, todo ello con la consecuente
imposicion de costas -por considerarla vencida- en tanto no encuentro motivacion que
me autorice a apartarme del principio general de la derrota previsto en el art. 31 de la
Ley 5631y 62 del CPCC.-

---En idéntico sentido resolvio la Camara | del Trabajo en autos caratulados
"PROVINCIA DE RIO NEGRO C/ CURAQUEO, Juan C. S/ ACCION DE
DESAFUERO SINDICAL", Expte. Nro 22271/10.-

---Por todo lo precedentemente expuesto, propongo a Acuerdo:

--- 1) Hacer lugar ala demanda tal como ha sido interpuesta disponiendo el desafuero
sindical dela Sra. Diana Elizabeth Gustin en los términos del Art. 52 delaLey 23551.-
--- 2) Imponer las costas a la demandada vencida, en tanto no encuentro motivo alguno
gue me permita apartar del principio general de la derrota conforme lo dispuesto por €l
Art. 31ley 5631y 62 del C.P.C.C..-

--- 3) Regular los honorarios profesionales del letrado interviniente por la parte actora
Dr. Leandro Lescano en la suma de $ 882.780.- (15 JUS), y los del Dr. Helio Hernan
Gallardo, por la demandada en la suma de $ 588.520 (10 Jus) de conformidad con lo
dispuesto por los arts. 6, 7, 8, 9y cc. delaL.A., todo ello con mas el IVA en caso de
corresponder.

Dichas sumas deberan ser abonada dentro del término de 10 dias, e incluyen el
porcentaje correspondiente a lalabor procuratoria desempefiada.-

--- 4) Deforma.-

--- Mi voto.-

--- ElI Dr. Jorge A. Serradijo:

--- Por compartir en lo sustancial 1os fundamentos que lo sustentan y la forma en que
postularesolver las cuestiones planteadas, adhiero a voto de la Dra. Pérez Pysny.

--- En lo que respecta a la imposicion de costas propuesta, adhiero a lo postulado, ello
merituando la oposicidn formulada por la demandada en oportunidad de contestar la
demanda.

--- Mi voto.-

--- LaDra. Alggandra M. Paolino dijo:

--- En virtud de lo dispuesto por €l art. 55 de laLey 5631, existiendo votos coincidentes,
me abstengo de emitir opinion.-
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---Mi voto.-
---Por todo lo expuesto, la Camara Segunda del Trabajo dela I112 Circunscripcion
Judicial, RESUELVE:

--- 1) Hacer lugar ala demandatal como ha sido interpuesta disponiendo el
desafuero sindical de la Sra. Diana Elizabeth Gustin en los términos del

Art. 52 delaLey 23551.-

--- I') Imponer las costas a la demandada vencida, en tanto no encontramos motivo
alguno que permita apartarse del principio general de la derrota conforme lo dispuesto
por el Art. 31 1ley 5631y 62 del C.P.C.C..-

--- I11) Regular los honorarios profesionales del Dr. Leandro Lescano, apoderado de la
parte actora, en la suma de $ 882.780.- (15 Jus), y los del Dr. Helio Hernan Gallardo,
por la demandada, en la suma de $ 588.520 (10 Jus), de conformidad con lo dispuesto
por los arts. 6, 7, 8, 9y cc. de la L.A., todo ello con mas el IVA en caso de
corresponder.

Dichas sumas deberan ser abonada dentro del término de 10 dias, e incluyen el
porcentaje correspondiente a lalabor procuratoria desempeiada.-

--- V) Registrese y protocolicese por sistema.

--- V) En los términos de la Ley 5631, hagase saber a las partes que quedaran
notificadas conforme articulo 25.-
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