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N CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA -
: CIPOLLETTI

Cipolletti, 27 de julio de 2026.

Reunidos oportunamente en Acuerdo |os sefiores Jueces y |la sefiora Jueza
de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineriay
Contencioso Administrativo de la 1V Circunscripcion Judicial de la
Provincia de Rio Negro, doctor Alejandro Cabral y Vedia, doctora Soledad
Peruzzi y doctor Marcelo A. Gutiérrez, con la presencia de la sefiora
Secretaria, Guadalupe R. Dorado, para resolver en estos autos caratulados
“'[ACTOR_1]' C/'[DEMANDADO 1]' S ALIMENTOS’ (Expte. PUMA
N.° CI-02866-F-2025), elevados por la Unidad Procesal de FamiliaN°® 7 de
esta Circunscripcion, de los que;

RESULTA:

L os sefiores Jueces v la sefiora Jueza, doctor Alejandro Cabral vy

Vedia, doctora Soledad Peruzzi v doctor Marcelo A. Gutiérrez,

dijeron:

|. Llegan las presentes actuaciones a esta Alzada en virtud del recurso de
apelacion interpuesto en subsidio de la revocatoria deducida por |a parte
actora contra la providencia de fecha 7/5/2026, mediante la cual la Sra.
Jueza de grado tuvo por presentado al demandado, le concedi6 plazo para
contestar la demanda en |os términos requeridos y rechazé el pedido de
rebeldia formulado por la actora.

La revocatoria fue desestimada por providencia de fecha 12/5/2026,
oportunidad en la que también se deneg0 la apelacion subsidiaria por
considerarse que la decision cuestionada no ocasionaba un gravamen
irreparable y, seguidamente, se tuvo por contestada la demanda, ante lo
cual la actora interpuso recurso de queja, a cual esta Camara hizo lugar,
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declarando admisible el recurso de apelacion subsidiariamente deducido.

I1. Al fundar la revocatoria con apelacion en subsidio, |a parte actora
sostuvo que el plazo conferido a demandado para contestar |a demanda se
encontraba vencido y que la presentaciéon efectuada el 27/11/2025,
mediante |a cual solicitd la suspension de dicho término, no tenia aptitud
para producir ese efecto, sefialando que el pedido de suspension se
sustentaba en una incidencia de caducidad de instancia promovida en €l
expediente cautelar vinculado, que ninguna resolucion habia dispuesto la
suspension de los plazos en estas actuaciones y que aquel planteo fue
posteriormente rechazado en el expediente de la medida cautelar.

Sobre esa base, afirmé que la providencia recurrida habia rehabilitado un
plazo procesal ya extinguido, en afectacion del principio de preclusion, y
solicito que se tuviera por extemporanea la presentacion efectuada por €l
demandado el 27/11/2025, se declarara precluido el plazo para contestar la
demanday se hiciera efectivo el apercibimiento de rebeldia

[11. Para una adecuada comprension de la cuestion planteada, corresponde
resefiar |os hechos acaecidos en la causa, sefialando que el 30/10/2025
TACTOR_1]' promovié demanda de alimentos contra su progenitor,
DEMANDADO _1]', con fundamento en el art. 663 del Codigo Civil y
Comercial. En fecha 3/11/2025, |a Sra. Jueza dispuso gque la causa tramitara
segun las normas del proceso sumarisimo y ordeno correr traslado de la
demanda por el término de cinco dias, citando al demandado para que la
contestara y compareciera a estar a derecho, bajo apercibimiento de
rebeldia. La notificacion fue diligenciada personalmente el 17/11/2025, a
las 10:15 horas.

El 27/11/2025, el demandado comparecié con patrocinio letrado,
constituyo domicilio procesal y solicitdé que se suspendiera el plazo para
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contestar la demanda hasta tanto se resolvieray quedarafirme el pedido de
caducidad de instancia formulado en los autos “'[ACTOR_1]' C/
'IDEMANDADO _1]' S/ MEDIDA CAUTELAR” (Expte. CI-01063-
F-2025). Sostuvo que la existencia de aquella incidencia impedia correr
traslado de la accion. Dicha presentacion no fue proveida en tiempo
oportuno.

El 6/4/2026, |a parte actora solicitd que se declarara la rebeldia del
demandado, por considerar vencido el plazo conferido sin que hubiera
contestado |la demanda.

El 7/5/2026, luego de dejarse constancia de que el dia anterior se habia
dictado sentenciainterlocutoria en e expediente cautelar vinculado, la Sra.
Jueza tuvo a demandado por presentado y, “atento lo solicitado y en mérito
alanota que antecede’, le concedi6 plazo para contestar |a demanda en los
términos requeridos. En la misma providencia rechazé el pedido de
rebeldia formulado por la actora.

Contra esa decision, la actora interpuso €l 8/5/2026 recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio. El 12/5/2026, |a Sra. Jueza de grado rechazé la
revocatoria por considerar que los argumentos esgrimidos no lograban
conmover |lo dispuesto el 7/5/2026, denego la apelacion subsidiaria por
entender que la providencia no ocasionaba un gravamen irreparable y,
seguidamente, tuvo por contestada la demanda, acto procesal que fuera
realizado mediante escrito presentado €l dia 11/5/2026.

Frente a ello, la actora dedujo recurso de queja el 21/5/2026. Mediante
sentencia interlocutoria de fecha 8/6/2026, esta Camara hizo lugar a la
queja y concedi6 el recurso de apelacion interpuesto en subsidio de la
revocatoria contrala providenciadel 7/5/2026.

L as actuaciones fueron radicadas ante este Tribunal e 26/6/2026 sin que se
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hubiera sustanciado el recurso concedido, pese a lo requerido mediante
oficio librado € 9/6/2026.

En razon de €llo, y atendiendo a la naturaleza alimentaria del proceso, €l
Tribunal dispuso el 29/6/2026, con carécter excepcional y a fin de evitar
mayores dilaciones, sustanciar el recurso en estainstanciay correr traslado
ala parte demandada por el término de cinco dias.

El 30/6/2026, el demandado contesto el traslado y solicité el rechazo del
recurso y la confirmacidn de la providencia apelada. En lo sustancial,
sostuvo que la decisién cuestionada habia procurado preservar el
contradictorio y €l derecho de defensa, en atencion ala conexidad existente
entre estas actuaciones y la medida cautelar vinculada. Afirmé que su
presentacion del 27/11/2025 evidenciaba una conducta procesal de buenafe
y que la magistrada, en ejercicio de sus facultades de direccion, podia
concederle un plazo para contestar la demanda, sin que ello importara
rehabilitar retroactivamente un término vencido.

Agrego que la actora no sufria un gravamen irreparable, pues conservaba la
posibilidad de sostener su pretension, producir pruebay controvertir la
contestacion de demanda, y que la declaracion de rebeldia debia ser
Interpretada restrictivamente.

Finalmente, solicitdé que se mantuvieran la comparecencia del demandado,
el rechazo del pedido de rebeldia, el plazo concedido para contestar la
demanday lavalidez de la contestacion presentada.

El 1/7/2026 se tuvo por contestado el traslado de los fundamentos del
recurso de apelacion subsidiario y, atento al estado de las actuaciones, se
dispuso su pase a Acuerdo para dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:
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V. Expuestos de ese modo los antecedentes relevantes del caso,
corresponde inicialmente precisar que la presentacion efectuada por el
demandado el 27/11/2025 fue ingresada dentro del plazo conferido para
comparecer y contestar la demanda.

En efecto, notificado el 17/11/2025, el término comenzo a correr el dia
habil siguiente. Computados los dias 18, 19 y 20 de noviembre, y teniendo
en consideracion que los dias 21, 24y 25 resultaron inhabiles, €l quinto dia,
esto es cuando vencia el plazo para la contestacion de la demanda,
resultaba ser el 27 del mismo mes, sin perjuicio del plazo de gracia
correspondiente alas dos primeras horas del dia habil siguiente.

En consecuencia no asiste razén a la recurrente cuando sostiene que, al
momento de presentarse el demandado (27/11/2025), el término se
encontraba integramente vencido.

Sin embargo, la circunstancia de que aquel escrito haya sido presentado
dentro del plazo no conduce atener por contestada la demanda, pues de su
contenido surge que el sefior [DEMANDADO _1]' selimité a comparecer y
asolicitar la suspension del término, sin responder |a pretension, negar 10s
hechos invocados, oponer defensas ni ofrecer prueba.

V. Dicho €llo, debe analizarse si aquella peticion produjo la suspension del
plazo o si habilitaba a la Sra. Jueza de grado, ya sea antes 0 una vez
resuelta la incidencia tramitada en la medida cautelar vinculada, a
suspender o conceder un nuevo término para contestar la demanda.

Al respecto, el Cbédigo Procesal Civil y Comercial, aplicable
supletoriamente a los procesos de familia en todo aquello que no se
encuentre especificamente regulado (conf. art. 269 del Codigo Procesal de
Familia), establece que los plazos legales o judiciales son perentorios (art.
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137 CPCC).

La prorroga de esos plazos no se encuentra librada a la sola decision o
peticion de una de las partes ni a una facultad discrecional de lajudicatura.
Antes de su vencimiento, puede ser acordada por las partes respecto de
actos procesales determinados (art. 137, ler. parrafo del CPCC), mientras
gue su interrupcion o suspension judicial requiere la concurrencia de
circunstancias de fuerza mayor o de causas graves gque hagan imposible la
realizacion del acto pendiente (conf. art. 139, 3er. parrafo del CPCC).

El sistema procura asegurar que el desarrollo del proceso no quede sujeto a
decisiones unilaterales y que la modificacion de los plazos se reserve para
aguellos supuestos en |os que exista una causa suficientemente justificada.
Las facultades de direccidon y saneamiento del proceso no autorizan a las
Juezas y Jueces a modificar €l régimen legal de los plazos y menos ain a
rehabilitar una facultad procesal precluida fuera de los supuestos
expresamente previstos por la ley.

En el caso no medio acuerdo de partes ni se invoco una circunstancia de
fuerza mayor o0 una causa grave que hubiera impedido a demandado
contestar la demanda dentro del plazo conferido. La caducidad promovida
en el expediente cautelar no constituia un impedimento material ni juridico
para gjercer su defensa en estas actuaciones. Se trataba de una incidencia
planteada en una medida cautelar autdbnoma, cuya eventual procedencia
podia incidir sobre la subsistencia de los alimentos provisorios alli
establecidos, pero no impedia la tramitacion de la pretension principal
fundadaen €l art. 663 del Cédigo Civil y Comercial.

El demandado conocia el contenido de la accidn y podia contestarla, sin
perjuicio de lo que finalmente se resolviera en aquel expediente. Notese
gue el accionado ni siquiera explicd en su presentacion de qué manerala
incidencia pendiente le impedia responder los hechos y defensas

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/11



£ )
N CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA -
: CIPOLLETTI

introducidos en la presente causa.

Por ello, la sola peticion formulada el 27/11/2025 no produjo la suspension
automética del término ni podia supeditar unilateralmente su vencimiento a
la resolucion y posterior firmeza de una cuestion tramitada en otro
expediente.

VI. No se desconoce que la presentacion del demandado permanecio sin
proveer desde el 27/11/2025 hasta el 7/5/2026, y que tal demora excedi6
ampliamente el plazo previsto en el art. 32 del Codigo Procesal de Familia
para €l dictado de las providencias simples 'y generd una situacion procesal
gue debio ser atendida oportunamente.

Sin embargo, esa circunstancia no autorizaba a considerar retroactivamente
suspendido el plazo ni a conceder uno nuevo cuando no se encontraban
reunidos |os presupuestos legales para ello.

El pedido de suspension carecia de efecto por si mismo y la parte que lo
formulé mal podia asumir o presumir que le habia sido concedido. Frente al
vencimiento préximo del término, conservaba la posibilidad de contestar la
demanda, aln de manera subsidiaria o dejando a salvo la posicion sostenida
en e expediente de |la medida cautelar.

La demora en e despacho de la presentacion, si bien debe ser sefialada, no
puede traducirse en una modificacion del régimen legal de los plazos ni
otorgar a una de las partes una facultad procesal que ya habia precluido,
pues €ello terminaria proyectando sobre la contraparte las consecuencias de
una peticion que no reunialas condiciones previstas por laley.

A ello debemos agregar que la providencia del 7/5/2026 no contiene una
explicacion suficiente acerca de las razones por las cuales se concedio al
demandado un plazo para contestar la demanda. Unicamente se sostuvo que
“Atento lo solicitado y en mérito a la nota que antecede ...(que se habia
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dictado resolucién en la medida cautelar)..., concédase plazo para contestar
demanda, en los términos requeridos’.

La referencia a la sentencia dictada el dia anterior en la medida cautelar
vinculada no permite conocer por qué esa circunstancia habria justificado
la suspension del término ni cud erala norma que habilitaba a prorrogar el
plazo originario y conceder uno nuevo. Tampoco se explicd desde quée
momento se consideraba suspendido €l plazo, cual era el término que se
otorgaba ni por qué la incidencia planteada en el expediente cautelar
impedia cumplir oportunamente el acto procesal de contestacion de la
demanda.

La decision adoptada requeria, necesariamente, una fundamentacion
concreta, en tanto importaba apartarse de las reglas que gobiernan la
perentoriedad y la preclusién de los plazos procesales (conf. art. 137 del
CPCCQ).

Lamismainsuficiencia se verificaen laresolucion del 12/5/2026, mediante
|a cual serechaz6 larevocatoria.

La Sra. Jueza de grado se limit6 a expresar que los argumentos esgrimidos
por la recurrente no lograban conmover |o dispuesto con anterioridad. Sin
embargo, esa afirmacion constituye una conclusion que no aparece
precedida de un razonamiento que permita conocer |os motivos por los
cuales fueron desestimados los cuestionamientos formulados por la
recurrente. No basta con sefialar que los argumentos de una parte no logran
conmover una decision, sino que resulta necesario explicar por qué carecen
de aptitud para modificarla, mediante el tratamiento de las cuestiones
concretamente introducidas.

En € presente caso, larecurrente habia planteado que el pedido formulado
por el demandado no tenia efecto suspensivo automético, que no existia
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una resolucion que hubiera suspendido los plazos y que la incidencia
invocada tramitaba en un expediente diferente y no impedia contestar la
demanda.

Dichos argumentos no fueron tratados, ni tampoco se explicitd e computo
del plazo ni las razones por las cuales correspondia conceder un término
adicional y tener posteriormente por contestada la demanda.

Toda resolucion judicial debe expresar, ain de manera breve, los
fundamentos que sustentan la decision que se adopta, de modo que las
partes puedan conocer |las razones de lo decidido y gercer adecuadamente
su derecho de defensa, y solo puede entonces concluirse que la férmula
utilizada para rechazar |a revocatoria no satisface dicha exigencia, pues no
exterioriza los fundamentos juridicos para mantener la decisién
cuestionada.

En tales condiciones, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto y revocar la providencia del
7/5/2026 en cuanto concedié a demandado un nuevo plazo para contestar
la demanda, debiendo la Instancia de Grado adecuar el tramite a lo aqui
resuelto.

V1I. Distinta solucion corresponde en relacion al pedido de declaracion de
rebeldia, en tanto el demandado comparecio al proceso dentro del plazo,
con patrocinio letrado, denunci6é su domicilio real y constituyd domicilio
procesal. Por ello, aunque no haya contestado |la demanda en su
presentacion de fecha 27/11/2025, no se encuentra configurado el supuesto
de incomparecencia que justifica la declaracion de rebeldia (art. 53 del
CPCC).

La falta de contestacion de demanda y la rebeldia son situaciones
procesales diferentes. La primera determina la pérdida de la facultad no
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gjerciday los efectos que lalegislacion le asigna a dicha omision, pero no
convierte necesariamente en rebelde a quien comparecio oportunamente al
proceso y constituyo un domicilio procesal.

Por ello corresponde mantener el rechazo del pedido de rebeldia, aunque
por los fundamentos aqui expresados.

VI1I1. Respecto de las costas de Alzada, teniendo en consideracion que el
recurso prospera parcialmente y que la cuestion se origing, en buena
medida, en la demora y en la falta de fundamentacion suficiente de las
providencias dictadas en la instancia anterior, corresponde imponerlas en €l
orden causado.

Por todo €llo,

LA CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL, COMERCIAL,
FAMILIA, DE MINERIA Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE LA IV CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto en
subsidio de larevocatoria por |a parte actoray, en consecuencia, revocar la
providencia de fecha 7 de mayo de 2026 en cuanto concedio a demandado
un nuevo plazo para contestar la demanda, debiendo la instancia de grado
adecuar € tramite alo aqui resuelto.

Seqgundo: Confirmar el rechazo del pedido de rebeldia formulado por la
parte actora, aunque por los fundamentos expuestos en la presente.

Tercero: Imponer las costas de Alzada en € orden causado, atento al modo
en que se resuelve y alas particularidades que presenta la cuestion.
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Cuarto: Regular los honorarios profesionales correspondientes a esta
instancia a favor de la Dra. Silvina Lidia Parada, letrada apoderada y
patrocinante de la parte actora, y del Dr. Michel J. Rischmann, letrado
patrocinante de |la parte demandada, en la suma equivalente a un (1) JUS
para cada uno, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 15y 34 de la
Ley Arancelaria.

Quinto: Registrese, notifiquese y oportunamente vuelvan las actuaciones a
lainstancia de grado.
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