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Cipolletti, 11 de junio de 2026.-

Analizado el pedido de sobreseimiento formulado por la defensa penal, Dr. Rodrigo
MARTINEZ, con la conformidad de la fiscal del caso, Dr. Diego VAZQUEZ, en el
legajo N° MPF-CI-02356-2026, caratulado PAYLLALEF JESUS OMAR SHURTO, se
pasa a resolver |la situacion procesal de Jesis Omar PAYLLALEF, documento de
identidad (...).-

Para ello se tiene en consideracion los hechos que en este caso se investigo al acusado,
tal como informa formulados en audiencia: “Ocurrido en fecha 10-05-2026
aproximadamente a las 19.40 hs, en el local comercial "(...)" de calle (...) de (...)
oportunidad donde JESUS OMAR PAYLLALEF, se apoder6 de 02 envasados de
peceto, una de ellos por un monto $(...) y €l restante por un monto de $(...), ambos por
una sumatotal de $(...), trasponiendo linea de cgjas sin abonar dichos elementosy al ser
advertido por personal del comercio quién da aviso al personal policial adicional sobre
la situacion, los mismos salen en persecucion de Payllalef que se da alafuga, siendo
detenido finalmente en via publica en calle (...) con los elementos sutraidos en su
poder”. Explica que los hechos fueron calificados por el delito de hurto simple,
atribuido atitulo de autor de conformidad con los arts. 45y 162 del Cédigo Penal .-
Explica el fiscal que corresponde en el caso aplicar el sobreseimiento en los términos
del articulo 155, inciso quinto, que es por aplicacion de la extincion de la accion penal,
por aplicacion de un criterio de oportunidad.-

Agregague en la ocasion se trato de la sustraccion de alimentos, que fueron recuperados
inmediatamente, al momento que salia del comercio, y que se formalizo el acuerdo con
la parte denunciante respecto que el imputado no se vuelva a acercar al comercio.-

Que la defensa penal, presta conformidad a los manifestado por el fiscal, explayandose
respecto alaalternativa del criterio de oportunidad basado en €l interés del denunciante,
ademés de lainsignificancia del hecho, que surge de la estricta necesidad de alimentarse
por el imputado.-

Pasando a resolver €l planteo, corresponde resolver en el sentido peticionado respecto
de la persona imputada, atento la adecuacion legal de los motivos que menciona la
fiscalia con la conformidad de la defensa, todo ello en consonancia con |o dispuesto

en el arts. 96 inc. 1 del C.P.P., el cual autoriza a disponer el sobreseimiento bajo dichas
circunstancias con los efectos del art. 97 y en los términos del art. 155 inc. 5 del CPP.-
Para que no quede dudas al respecto, y para una correcta comunicacion de los
fundamentos de la presente resolucion resulta pertinente traer a colacion las normas
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referidas que se exponen a continuacion.- “Articulo 96.- Criterios de Oportunidad. Se
podra prescindir total o parcialmente del gercicio de laaccion pena o limitarlaaalguna
de las personas que intervinieron en el hecho, previo requerir la opinion de la victima,
en caso de que ésta sea habida, en los casos siguientes: ...1) Cuando se trate de un
hecho insignificante. (...).- Articulo 97.- Efectos. La decision que prescinda de
la persecucion penal publica por aplicacion de criterios de oportunidad, determinara que
el juez siempre que se hubiese procedido a la formulacion de cargos, declare extinguida
la accién publica con relacion al participante en cuyo favor se decide y se procedera al
archivo. Cuando la aplicacion del principio de oportunidad sea anterior alaformulacion
de cargos, sera el fiscal quien archivara directamente el caso, sin posibilidad de
reabrirlo” .-

Por €ello, conformelos arts. 26, 96 inc. 1, 97, 154 inc. 2y 155inc 5. del C.P.P.

resuelvo:

1.- Dictar el sobreseimiento total en la presente causa, en favor de Jesus Omar
PAYLLALEF, documento de identidad nro. (...), ello en orden a los hechos y la
calificacion legal acusado en el presente legajo -arriba descriptos-, con los efectos
previstos por €l

art. 157 del C.P.P..-

2.- Conforme la labor desplegada en el caso y en la audiencia por la defensa penal, Dr.
RODRIGO MARTINEZ, corresponde regular los honorarios profesionales de la
defensa penal oficial, en la suma equivalente a veinte (20) JUS (arts. 6, 9y 47 Ley G
2212), costas por su orden.-

3.- Notificar alas partes, protocolizar y oficiar para su registro.-
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