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En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, alos 14 dias del mes
de JULIO del afo 2006, reunidos en Acuerdo el dia 09/06/2006 los Sres. Jueces de la
Camara del Trabajo de lallla. Circunscripcion Judicial, doctores Carlos M. Salaberry,
Ariel Asuad y Edgardo Camperi, bajo la presidencia del primero de los nombrados, con
el fin de entender en los autos caratulados: "BUSTOS, Patricia C/ COTECSUD S.A.S.E
y Otro S/ Sumario”, Exp. N° 18019/05, iniciado el 29/08/2005. Habiéndose cumplido el
procedimiento de deliberacion previa, de lo que dafe el Actuario, €l Tribunal se planted
la siguiente Unica cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.-

---Practicado el sorteo, el orden de votacion resulto ser el siguiente: primer votante, Dr.
Carlos M. Salaberry; segundo votante, Dr. Ariel Asiuad, y tercer votante, Dr. Edgardo
Camperi .-

--- A lacuestion planteada el Dr. Carlos M. Salaberry dijo:-

---1) ANTECEDENTES: a) A fs. 88/96, el Dr. Irene Da Silva Evora, en representacion
de PATRICIA ALBERTA BUSTOS, promueve demanda laboral contra COTECSUD
COMPANIA TECNICA SUDAMERICANA SA.SE. (MANPOWER) Y COMPANIA
DE RADIOCOMUNICACIONES MOVILES S A. (MOVISTAR) afin de que se lo
condene a pago de la suma de $ 43.573,23, con mas el accesorio de los interesesy las
costas del juicio. Sostiene para ello que su representada trabaj ¢ bajo dependencia de la
accionada a partir del 7 de julio de 2.003 como viagjante de comercio, en forma
exclusiva para MOVISTAR en la ciudad de Bariloche, a cuyas oficinas debia concurrir
diariamente para recibir las 6rdenes, atender reclamos de clientes y concertar
entrevistas, como asi también realizar otras operaciones comerciales y cobranzas,
utilizando para ello su propio vehiculo, hastalas 19 hs. Que & 7 de junio de 2.005 debio
darse por despedida en atencion a que no se le volvieron a otorgar tareas pese a la
promesa en sentido contrario de parte de COTECSUD.

---Practica liquidacion que incluye, ademés de los rubros de estilo y del estatuto
especifico, diferencias salariales por todo el periodo en tanto se la consideré empleada
par time, aln cuando trabgjara jornada completa; laindemnizacion de laley 25.323 (art.
2),ladel art. 4delaley 25.792y art. 80 delaL.C.T.-

---b) Corrido el traslado de ley, afs. 115/122 comparece e Dr. Hernan Gandur, quién,
con el patrocinio letrado del Dr. Fernando Valenzuela en representacion de la
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accionada, contesta la demanda, solicitando su rechazo con costas. Para ello niega
puntualmente las afirmaciones de su contraria, en particular que se le negara €l trabajo,
gue la actora debia presentarse obligatoriamente alas 9,00 en la oficinas de Movistar de
esta Ciudad y que trabajara hasta las 19,00 hs., que utilizare su propio vehiculo.----Por
el contrario sostiene que su mandante es una empresa de servicios eventuales 'y en ese
carécter, ante requerimiento efectuado por la empresa MOVISTAR, contraté a Bustos
para cumplir con el objetivo de venta de telefonia de dicha compafiia, acordando el
mecanismo de venta, lajornada de trabajo, y €l importe de comisiones de acuerdo alas
operaciones que se realizaran.- Mensual mente Movistar comunicaba a su mandante las
comisiones a abonar ala actoray se le pagaba el salario completo en la forma pactada
sin gue hubiera quejas de su parte.---Una vez finalizada la necesidad puntual requerida
por MOVISTAR, y ante pedido de esta Ultima, se notifico ala actoralafinalizacion de
la contratacion con Movistar y el ingreso a periodo de interrupcion del contrato y la
espera a la asignacion de nuevo destino.----No obstante ello encontrandose aun vigente
el plazo previsto por el art. 6 del Dec.342-92, |a actora provoco en forma contrariaala
ley la ruptura del contrato de trabajo intentando obtener indemnizaciones que no le
corresponden invocando una modalidad de contratacion incorrecta, reclamando
diferencias que no se le adeudaban.----Considera, ademas, que la conducta de |la actora
resulta a todas luces abusiva, ya que bien podia deducir la accion judicial manteniendo
el vinculo laboral .-

---Impugna puntual mente los rubros de la liquidacion y ofrece prueba.

--C) A fs. 134/139 comparece el Dr. Robert Eiletz quién junto a su patrocinante, Dr.
Cristobal Birher, contesta la demanda en representacion de COMPANIA DE
RADIOCOMUNICACIONES MOVILES SA., solicitando su rechazo, con costas. Para
ello opone defensa por falta de accién y de de legitimacion pasiva.-

---Resalta el apartamiento de la demanda respecto de las exigencias contenidas en art.
24 de la Ley 1.504, en cuanto a que los hechos en que se funda y las peticiones no
surgen en términos claros y precisos, promoviéndose esta accion contra su representada,
atribuyéndosele una difusa e indefinida responsabilidad laboral, en rigor inexistente, en
la medida que no se hace ninguna referencia concreta y suficientemente fundada acerca
de los hechos y antecedentes sobre cuya base pretende responsabilizarse a COMPANIA
DE RADIOCOMUNICACIONES MOVILES S.A., no resultando suficientes las
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menciones contenidas en e escrito inicial.

---Sefiala también que su mandante, en determinadas ocasiones, suele recurrir a
empresas de servicios eventuales, cuando deben llevarse a cabo en sus respectivos
establecimientos tareas de ése caracter. A cuyos efectos, ha contratado a empresas
habilitadas atal fin, como COTECSUD S.A.

---Por ende, la actora - a quien mi mandante no conoce - nunca podria haber realizado
tareas que puedan calificarse como "permanentes’ u "ordinarias’.

---El personal suministrado por dichas empresas, ha sido siempre afectado a labores
desarrolladas en los distintos centros de atencion al cliente - tareas administrativas o de
cualquier otra indole, como también la realizacion de trabajos como |os descriptos en el
escrito de inicio, tarea que muchas veces registra una mayor demanda, o que obliga a
incrementar en esos periodos o |apsos, la dotacion de personal .-

---Y es precisamente para satisfacer 10s imprevisibles incrementos que registra el
volumen de tareas, que debe contratarse personal por intermedio de empresas
especializadas y debidamente habilitadas por la autoridad competente.-
---Finalmente sostiene que las tareas de la actora no se encuadran en laley 14.546 ni €l
C.C.T. 130/75, e impugna los rubros de la liquidacion, particularmente la multa del art.
80delaL.C.T.-

---d) Abierta la causa a prueba, celebrada la vista de causa y agregado que fueran los
memoriales de las partes codemandadas y actora, a fs. 301/303, 304/305 y 307/311,
respectivamente, |os presentes quedan en estado de recibir |a siguiente resolucion.

---11) HECHOS: Conforme lo dispuesto por el inc. 1lero. del art. 49 de laley 1.504,
habré de referirme en primer término a las cuestiones de hecho que -relevantes para la
resolucion de lalitis- considero probadasy las que no.-

---Los escritos de demanda, contestacion y documentacion con ellos adjunta permiten
asegurar que la actora comenzo a trabgjar para la empresa MOVICOM BellSouth a
partir del 7 dejulio de 2.003 a cuyo efecto fué contratada por la codemandada -empresa
de servicios eventualess COTECSUD COMPANIA TECNICA SUDAMERICANA
S.A.S.E. (MANPOWER), en los términos 'y condiciones de los arts. 29 delaL.C.T.y
arts. 77/80 de laley 24.013. Dicho contrato continud bajo la misma modalidad -bajo €l
régimen de laley 14.546 y del C.C.T. 308/75- después que la citada compaiiia fuera
absorbida por la actual demandada, COMPANIA DE RADIOCOMUNICACIONES
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MOVILESSA. (MOVISTAR). -

---Por su parte las declaraciones testimoniales, principalmente la de Rodriguez
(empleada de MANPOWER) y de Wengrowicz (ex dependiente -como Jefe de
Operaciones- de MOVICOM hasta el 19/03/05) permiten afirmar que a Bustos se le
liquidaba su remuneracién como trabajadora de jornada part-time de 6 hs.-

---Por su parte -respecto al tipo de tareasy la duracion de la jornada, la testigo citada en
segundo término dijo que el horario de trabajo de las vendedoras -incluyendo la actora-
era de lunes a viernes a partir de las 9 de |la mafiana, que se reunian con el lider de
ventas que era dependiente de la empresa telefonica, hasta las 10,30 u 11 hs. y luego
salian ala calle a vender o se quedaban a bajar la informacion que llegaba. ---Por su
parte los sdbados debian concurrir de 10 a 14 hs.-

---Finalmente describe el testigo como transcurren los dias del vendedor, dentro y fuera
de las oficinas, a las que concurria varias veces en el diadentro y fuera del horario de
atencion al cliente, paraingresar las operaciones, habilitar las lineas, retirar 10s equipos,
ocupando distintos boxes de venta, segun los casos y horarios, y dijo incluso que los
vendedores podian ser convocados los domingos y que los dias de cierre de mes se
guedaban en laoficina hastalas 21 0 21,30 hs.-

---Algunas de estas actividades fueron ratificadas por los clientes de la actora que
declararon en lavista de causa.-

---Todo ello permite sostener que el tiempo de dedicacion del vendedor, incluyendo a
Bustos, superabalajornadade 6 hs. por laque seleliquidaba el saario.-

---Finalmente para reforzar la presente conclusion Wengrowicz dijo que Bustos era
part-time, que es la modalidad contractual en todo el pais por intermedio de
comercializadoras pero que la actora prestaba su servicio a tiempo completo, como lo
hacen |os vendedores, que trabajan todo €l dia para poder llegar atener un buen nimero
de operaciones mensuales y ello quedaba corroborado por la cantidad de entrevistas que
agendaba y su productividad. Todo lo que era controlado por el seguimiento diario de
las operaciones que hacia el lider de ventas'y que era de conocimiento de la testigo.-
---Finalmente podemos dar por probado que el 16 de mayo de 2.005 la codemandada
Movistar le comunico ala actora, en formaverbal, que se habia rescindido su contrato y
gue por ese motivo debia devolver las pertenencias de la empresa que obraban en su
poder .-
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---Ante ello Bustos fijé su posicion, considerandose empleada permanente de
MOVISTAR eintimé a ambas accionadas a que se le aclarase su situacion laboral, bajo
apercibimiento de considerarse despedida. (ver fs. 61y 62).-

---COTECSUD reivindico su caracter de empleadora, haciéndole saber que se
encontraba avocada a la busqueda de una nueva asignacion dentro del término de ley
(fs.64), mientras que MOVISTAR reivindicaba la aplicacion de la subcontratacion
reglada por los arts. 77/80 de laley de empleo y que la desvinculacion se produjo por
haber cesado |as necesidades extraordinarias de la empresa (fs. 65).-

---Las posiciones de las partes se mantuvieron inflexibles, segin da cuenta la
documentacion de fs. 70/77 a resultas de lo cual Bustos se considerd despedida.-
---111) EL DECISORIO: Previo a todo ha de reconocerse parte de verdad al
cuestionamiento de la codemandada COTECSUD relacionado al modo defectuoso de
proponer la demanda, empero, ello no ha privado a las partes ejercer debidamente su
derecho de defensa en tanto y en cuanto la demanda se encuentra integrada con la
documentacion acompaiiada, de la que surge claramente la posicion facticay juridicaen
gue se sustenta la pretension, que tampoco puede ser ignorada en la medida que transito
también por los canal es administrativos.-

---Sentado ello adelanto desde ya que propiciaré el acogimiento de la demanda con los
limites que oportunamente sefialaré.-

---Ninguna de las codemandadas ha podido acreditar que la actora fué incorporada
como consecuencia de alguna de las causales previstasen el art. 99 delaL.C.T. ni en €
art. 3 del decreto 342/92. En virtud de ello corresponde considerar que ha mediado
fraude laboral. En consecuencia -en virtud de lo dispuesto por el art. 29 delaL.C.T.-
debe tenerse a Bustos como empleada directa de MOVISTAR y considerar ante la
negativa de trabajo, medio despido directo e incausado.-

---Como lo ha sostenido la CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL
TRABAJO, en "Dominguez, Juan Pablo ¢/ HI DESIGN SA y otros & Despido”. "En
nada inciden las distintas y sucesivas formas juridicas de organizacion que se dieran
durante el periodo de duracion de un contrato de trabajo que ligaba al actor con uno de
los codemandados, 10 que si bien podriatener relevancia entre las accionadas entre si o,
eventualmente, ante terceros, resulta inoponible al trabajador, quien siempre presto
servicios para la misma unidad empresarial y para la misma persona fisica, fuera cual
fuere la forma juridica que se empleara. El reconocimiento de personalidad juridica a
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los entes de ficcion y la limitacion de su responsabilidad, cumplidos determinados
requisitos, se justifica en la necesidad de fomentar la actividad comercial o industrial en
beneficio de toda la comunidad, pero en modo alguno puede admitirse que mediante la
utilizacion de este recurso técnico legal se contrarie el orden publico laboral, frustrando
derechos del trabajador” .-

---Consecuente con ello correspondra acoger |os rubros derivados del despido incausado
tales como la integracion del mes de despido por el término de 15 dias y las
indemnizaciones sustitutivas del preaviso y antigliedad y la especia del art. 14 delaley
14.546.-

---También corrspondera aplicar lamultadel art. 80 delaL.C.T. por falta de entraga del
certificado de servicios.-

---Por su parte, en relacion a las diferencias salariales, conforme o dicho
oportunamente, a Bustos se le liquidaba como trabajadora de jornada reducida, por 6
hs., mientras que su prestacion excedia ese horario. Consecuentemente debera pagarse
ladiferencia consistente en el 33,33 % del sueldo basico mensual, por todo €

periodo reclamado, a lo que se adicionaran las diferencias de los decretos no
remunerativos dispuestos por e Poder Ejecutivo con laincidencia que se registrare en el
SA.C.-

---Dicho importe se liquidara con deduccion de los aportes con destino previsional,
cuyo deposito debera ser acreditado en el término de 30 dias, a igual que la adecuacion
del certificado de servicio, bajo apercibimiento de astreintes.-

---Contrariamente no prosperaran las multas de laley 25.323 (art. 2) y 25.972 ya que -
desde el punto de vista de las accionadas y por el modo en que se desarroll6 larelacion-
ambas codemandadas asumieron que contaban con el respaldo legal para disponer la
desafectacion de Bustos en su relacion con la empresa de telefonia.-

---Conforme la mayoritaria doctrina imperante, con excepcion del pago de la multa del
art. 80 y de lacarga aintegrar los aportes por las diferencias salariales, obligacion que
pesa sobre COTECSUD, ambas codemandadas seran solidariamente responsables en los
términos del art. 29y cctes. delaL.C.T.

---Costas a los demandados vencidos. Debiendo diferirse la regulacion hasta tanto se
practique la pertinente liquidacion en la etapa de gjecucion de sentencia.-

---MI VOTO.-

---A lamisma cuestion planteada, los Dres. Ariel Asuad y Edgardo Camperi dijeron:-
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---Adherimos al voto que antecede.-

---Por todo lo expuesto, la CAMARA DEL TRABAJO de la llla. Circunscripcion
Judicial RESUELVE:

---1) HACER LUGAR ala demanda y, en consecuencia, condenar solidariamente a
COTECSUD COMPANIA TECNICA SUDAMERICANA S.A.S.E. (MANPOWER) y
aCOMPANIA DE RADIOCOMUNICACIONES MOVILES S.A. (MOVISTAR) -con
los limites establecidos en el considerando pertinente- a abonar la actora la suma que
surja conforme liquidacion que se practicara.-

---11) CONDENAR COTECSUD COMPANIA TECNICA SUDAMERICANA
S.A.S.E. (MANPOWER) para que en el término de treinta dias integre los aportes
correspondiente a las diferencias salariales y haga entrega del certificado de servicios,
con la adecuacion pertinente, bajo apercibimiento de astreintes.

---111) COSTAS ala demandada vencida.-

---1V) DIFERIR laregulacion de honorarios de | os |etrados intervinientes hasta tanto se
determine el importe de la condena.-

---1V) REGISTRESE, protocolicese, notifiquese y Oportunamente archivese.-

san

EDGARDO CAMPERI CARLOS M. SALABERRY ARIEL ASUAD Juez de Camara
Presidente Juez de Camara

Ante mi

SANTIAGO MORAN
Secretario

CERTIFICO: Que la sentencia que antecede ha sido protocolizada bajo el
N°..............en el Tomo N°......... del afo ....................bajo Folios
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SECRETARIA, de de 2006.-

SANTIAGO MORAN
Secretario de Camara
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