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Cipolletti, 01 de julio de 2025

VISTOS: Estos autos caratulados "SISTEMA DE COBRANZAS DEL NEUQUEN SA
C/ CERRAMIENTOS MOVILES SA S/ ORDINARIO - DANOS Y PERJUICIOS"
(Expte N° 02544) pasados a resolver sobre la competenciay aplicacion delaLDC para
tramitar este proceso, y de los que

RESULTA:

1) Que en fecha 29/10/2024 el demandado a momento de contestar demanda interpone
excepcion de incompetencia, considerando la inaplicabilidad al caso de la Ley de
Defensa del Consumidor.

Manifiesta que del contenido de la demanda surge que larelacion contractual se celebro
entre dos sociedades, dos personas juridicas, entre las cuales no existe una relacion de
consumo Yy por o tanto no le resultan aplicables las reglas de competencia establecidas
en el art. 36 de ley 24.240. Destaca que dicha norma establece una regulacion para las
operaciones “de crédito para consumo” y “operaciones financieras para consumo”,
tipologia en la que no encuadra la relacién de consumo de locacion de servicios.

Sefiadla que el contrato suscripto entre las partes no reviste el carécter de consumo, no
siendo aplicable por ende la ley 24240 ya que en el documento analizado no hay un
contenido predispuesto, donde a la parte locadora del servicio o la obra sblo le cabe
adherir sin posibilidad de discutir o modificar las clausulas contractuales. Agrega que en
el caso concreto se trata de dos personas juridicas — no hay partes débiles - que
suscriben un contrato de locacion de servicios y/u obras, en donde pactaron
expresamente la prorroga de la competencia territorial conforme art 2605 CCC, que
dispone que lajurisdiccion territorial es esencialmente prorrogable por conformidad de
los interesados.

Argumenta también en sustento de su oposicion alaaplicabilidad de laley de defensa al
consumidor al presente reclamo, que para que sea relacion de consumo la adquisicion
de bienes o servicios debe hacerse como destinatario final; y para ello debe ser directa
entre proveedor y consumidor final para que se configure una relacion de consumo
tipica. En este caso, ambas partes son personas juridicas y la adquisicion se realizd bajo
un contrato entre entidades comerciales, por o que no se configura la relacion de
consumo bajo los términos de la ley, ya que existe un intermediario que desvincula al
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proveedor del destinatario final. El actor compré para un tercero que es el verdadero
destinatario final, que esta excluido del vinculo contractual. El hecho de que el bien se
haya adquirido para el consumo de un tercero gjeno (particular) no modifica la
naturaleza del vinculo contractual entre las personas juridicas, ya que la relacion
principal permanece comercial.

Sostiene que la Ley 24.240 no contempla la aplicacion de proteccion al consumidor en
situaciones en las que una persona juridica intermedia adquiere bienes o servicios con
fines distintos a su propio uso final, y menos ain cuando es para el beneficio indirecto
de un tercero. En consecuencia, no existe un "consumidor” en el sentido estricto de la
ley.

Afirma que la relacion comercial entre dos personas juridicas no se convierte en una
relacion de consumo por la mera presencia de un destinatario final indirecto (en este
caso, € particular geno). Esto se debe a que laley presupone que el consumidor directo
es quien esta en posicion de recibir los derechos y garantias, mientras que en una
relacion indirecta se diluye este beneficio.

Explicaque laley no extiende el concepto de consumidor a aquellos casos en los que €l
vinculo entre el consumidor y el proveedor esta mediado por una persona juridica. La
Relacion de Consumo Indirecta No Genera Derechos Bajo la Ley 24.240 y en este caso,
la adquisicion del bien se da en un contexto que se desvia del consumo directo y final
gue la ley protege. Esto deja la relacion comercial entre personas juridicas fuera del
alcance de la Ley de Defensa del Consumidor, ya que €l propésito de laley es regular
Unicamente las relaciones de consumo personal, directay final, lo que agui no aplica.
Insiste en que dado que el bien fue adquirido por una persona juridica con el fin de
beneficiar a un tercero ajeno, y no como destinatario final propio, la relacion queda
fuera del alcance de la Ley de Defensa del Consumidor, que no cubre vinculos
comerciales indirectos o mediados.

Citadoctrinay jurisprudenciay solicita se hagalugar al planteo con costas.

2) Corrido traslado es contestado por |a parte actora quien sostiene, en postura contraria
alo afirmado por la demandada, que la relacion contractual subyacente entre las partes
se trata de una relacion de consumo. Aunque ambas partes son personas juridicas, la
naturaleza del servicio proporcionado y su finalidad Ultima, de beneficiar directamente a
consumidores finales; sitlan a la transaccion dentro del &mbito de proteccion de laLey
de Defensaa Consumidor.

En ese contexto normativo que pregona aplicable, sostiene que la clausula de prorroga
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de competencia invocada por |la demandada no debe considerarse vélida en el presente
caso, dado que limita de manera injusta el acceso alajusticia del consumidor final del
objeto contratado entre las partes.

Remite a lo ya planteado en su escrito de demanda, donde funda la competencia de la
presente Unidad Jurisdiccional en el art 5 del CPCC por ser el lugar donde debe
cumplirse laobligacion, y en €l art 36 dela LDC que entiende que sera juez competente
el del domicilio del consumidor; desplazando lo pactado en esa clausula. Explica que en
virtud del art 3delaLDC, el art 36 del mismo plexo normativo debe interpretarse del
modo mas favorable al consumidor, y no solo relacionar las reglas de la competencia
con las cuestiones de crédito sino que debe ser extendido a todas aquellas relaciones en
las que se advierta que se configura un vincul o de consumo.

Ademas sostiene que la demandada es una empresa dedicada a la construccion de
cerramientos de piscinas, piletas y jacuzzis, sin dudas sobre su encuadre como
proveedor en los términos del art 2 LDC. Agrega que por su parte reviste la calidad de
consumidor, de conformidad con lo previsto por el art 1 delaLDC, y que existe entre
ambos una relacion de consumo entre proveedor y consumidor conforme el art 1092
CCC.

Destaca que la demandada nunca ha desconocido el uso personal del bien adquirido a
través de la empresa Sistema de Cobranzas de Neuquén SA por parte de su presidente,
objeto del contrato que de ningun modo fue incorporado al proceso productivo ni ala
prestacion de servicios aterceros.

Citajurisprudenciay solicitase apliquelaLDC.

3) Atento €l estado, toma intervencion la Agente Fiscal en lostérminos del art. 52 LDC
y dictamina, con base en |o prescripto por €l art. 5inc 3 del CPCCyCRN y € articulo 36
de la Ley Nro. 24240, que éste Juzgado resulta competente para resolver la cuestion
llevada a juicio por ser el lugar de cumplimiento de la obligacion; pasando |os autos
pararesolver y:

CONSIDERANDO.:
4) Que de manera liminar, o primero que se debe analizar en el presente caso es si

resulta procedente la aplicabilidad de la ley de Defensa del Consumidor, tal como
postula el accionante, y repele el accionado; respuesta que debe alcanzarse luego de
decidir si nos encontramos 0 no ante una relacion consumeril. Determinado ese
encuadre, sera posible resolver luego qué porcién de la jurisdiccion resulta competente

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/11



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONESN° 3 - CIPOLLETTI

para entender en este proceso.

A tal fin cabe merituar los argumentos que brinda la parte demandada, quien basa su
negativa al encuadre consumeril pretendido, en el desconocimiento del caracter de
consumidor a la accionante, postulando que la relacion generada entre ambos es de
indole comercial, ya que las dos partes son personas juridicas. Invoca también, en ese
mismo sentido, que en el contrato celebrado entre ambas no hay un contenido
predispuesto; donde a la parte locadora del servicio o la obra solo le cabe adherir sin
posibilidad de discutir o modificar las clausulas contractuales, que caracteriza a tales
contratos de consumo.

Y a desde el principio cabe despejar €l obstaculo que pretende hacer valer la accionada
en cuanto a la naturaleza de persona juridica de la demandante, destacando que la
normativa que nos rige, ya desde la version originaria en 1993 de la LDC, hasta la
ultima reforma por la sancion del CCCN (art. 1 de la primera'y 1092 del segundo);
expresamente se recepta a la persona juridica como consumidora, bajo las mismas
exigenciasy requisitos que la humana.

Sera considerada consumidora toda persona - juridica o humana-que contrate con un
proveedor de bienes o servicios, siempre que el destino final de tal objeto adquirido sea
en beneficio propio o de su grupo familiar o social.

En el presente caso se presenta una persona juridica Sistema de Cobranzas de Neuguén
SA denunciando el incumplimiento del contrato (contratacion de cerramiento de una
pileta) con otra persona juridica, aqui accionada. Del propio contrato acompafado surge
gue lo que se contrataba era " la realizacion de un Cerramiento de Pileta de Aluminio
segun las medidas, especificaciones y condiciones detalladas en el presupuesto
N°2020629-00001".

Para quedar amparados por esta ley se parte en primer lugar de la nocion de relacion de
consumo (arts. 42 delaCN, 3 delaLDCy 1093 del CCCN) y de lafinalidad que se
tuvo en cuenta para la adquisicion de ese bien o servicio. Segun interpretaciones que
han alcanzado cierta uniformidad, una relacion de consumo, se define como tal por el
uso que el adquirente hace de ese producto; es aquella relacion por la cual el sujeto
contrata un bien o servicio como ultimo eslabon de la cadena de produccion y
comercializacion de un bien o servicio. Su finalidad es aprovechar su valor de uso y no
de cambio, no es consumidor por el contrario quien lo adquiere para integrarlo en un
proceso productivo; aln siendo una persona humana. Si quien lo adquiere lo inserta
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nuevamente en el comercio, o en la cadena de produccién, no queda configurada una
relacion consumeril; pues para que se verifique ese especial vinculo es necesario que €l
producto haya sido adquirido para un uso como destinatario final, propio o por alguien
de su entorno como autoriza la normativa.

Justamente, la ley no impone limitaciones enderezadas a que necesariamente, quien lo
adquiera, sea el mismo que lo utilice; pues quien compra un bien o contrata un servicio
puede hacerlo en favor de un tercero, no perdiendo por tal hecho el caracter de
consumidor frente el proveedor. Normativamente se respalda esa vara para la
calificacion desde lamisma letrade la Ley de Defensa del Consumidor; al establecer en
su primer articulo: " Se considera consumidor ala personafisica o juridica que adquiere
o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en
beneficio propio o de su grupo familiar o social”. Y esa misma amplitud en cuanto al
beneficiario del bien o servicio que adquiere el consumidor, se reitera en la nueva
redaccion del art. 1092 del Codigo Civil y Comercial que nos rige a definir los sujetos
de una relacion consumeril: "Relacion de consumo es el vinculo juridico entre un
proveedor y un consumidor. Se considera consumidor a la persona humana o juridica
gue adquiere o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario
final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social.” Y para mayor contundencia,
también al definir al contrato de consumo en el Art 1093 del mismo cédigo dice:
“Contrato de consumo es el celebrado entre un consumidor o usuario final con una
persona humana o juridica que actue profesional u ocasionalmente o con una empresa
productora de bienes o prestadora de servicios, publica o privada, que tenga por objeto
la adquisicion, uso o goce de los bienes o servicios por parte de los consumidores o
usuarios, parasu uso privado, familiar o social.”

De ese juego armoénico de leyes se deriva que el criterio que impera para la
determinacion del consumidor es de caracter objetivo, ya que se focaliza en el acto o
hecho de consumo y no en el sujeto o sus cualidades en particular. Poco puede interesar
entonces a proveedor, en los términos de la relacion de consumo planteada, quién sera
el beneficiario de dicho producto, si es el sujeto que contrata directamente o alguna
persona que el contratante quiera beneficiar, agasajar o trasladar ese uso o0 goce; pues la
nocion de caracter de “destino final” de ese producto o servicio se refiere a su extincion
en términos econdmicos, no se introduce en la produccion del adquirente para luego
volver a mercado. No es obstaculo, a los fines de tipificar una relacion como de
consumo, que la adquisicion de bienes o servicios no se haga en caracter de destinatario
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final propio; ni se exige tampoco que sea ineludiblemente, directa entre proveedor y el
usuario o consumidor definitivo del bien o servicio comprometido; siempre que no se
incluya al bien contratado en una cadena de produccidn economica. En consecuencia, la
pauta para determinar si el contratante -sociedad comercial- puede ser calificado como
consumidor, es la integracion o no del bien adquirido a la cadena de comercializacion
propia de su objeto.

Es decir la ley no determina ni limita a que sea el beneficiario del servicio quien
contrate directamente con el proveedor para que dicha relacion sea una relacion de
consumo, sino que lo principal es que el producto o servicio no sea reinsertado por
quien contrata en el comercio o la cadena de produccion. En precedentes
jurisprudenciales se sigue esa misma linea de interpretacion, por ejemplo se ha
expresado: “...debera identificarse como consumidor a aquel sujeto que recibe el bien o
el servicio y que se posicionafrente a su cocontratante en una situacion que encierra dos
aspectos centrales: 1°) debilidad negocial; y 2°) relativa desigualdad respecto de la
informacion concerniente al producto o servicio objeto de la contratacion. Esta tltima
asimetriaimporta que el producto o servicio no pertenece ala esfera de la competencia
profesional de quien lo recibe o utiliza, e implica que la parte “débil” en la contratacion
carece de la posibilidad de solventar tal déficit informativo con sus propios recursos —en
virtud de la estructura técnicay economica con la que se presentay se desenvuelve en el
mercado—. Como puede verse, lanorma previstaen el art. 1 LDC incluye a las personas
juridicas, por lo cual s e bien fue adquirido para consumo final, se encuentra alcanzado
por las previsiones de la misma.”. CNCom., Sala F, “Cortinas Argentinas S.A. c/
Provincia Seguros S.A. ¢/ ordinario”, 10/04/2018.

También en pronunciamientos anteriores he dejado asentada mi postura en este sentido;
a sefialar que :”....En ese contexto, cotejados |os hechos denunciados y larelacion tal
como gquedd demostrada entre las partes, no caben dudas en que esta litis ha quedado
trabada dentro del ordenamiento consumeril; pues pese a tratarse la actora de una
persona juridica queda comprendida en su carécter de sujeto consumidor, pues se ha
desenvuelta como tal en la vinculacion contractual desplegada; toda vez que la
normativa aplicable ha adoptado para caracterizar al mismo dandole preeminenciaalos
elementos objetivos por sobre los subjetivos. "En efecto, el caracter de consumidor
final, que se define por el destino de la adquisicion, no atiende al elemento subjetivo del
motivo personal que movio a individuo a consumir, sino objetivamente por la
confrontacion del destino del bien o servicio adquirido ?también objetivamente
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considerado conforme su utilidad reconocida? con el area de profesionalidad del
pretendido consumidor, si esta fuera de ella, es pues un acto de consumo" Sebastian
Picasso y Roberto A. Véazquez Ferreyra, "Ley de Defensa del Consumidor comentaday
anotada’, l1a ed. - Buenos Aires: La Ley, 2009.- En ese contexto me inclino por
descartar el planteo de la co-demandada Volkswagen S.A de ahorros para fines
determinados, al pretender lainaplicabilidad de laley 24240 por entender la que la parte
actora no resulta ser sujeto consumidor; ...” . La Camara de Apelaciones confirmo esa
calificacion de consumidora a una persona juridica; fundando la decision de la siguiente
manera: “ Explica Stiglitz que el contrato de consumo se caracteriza porque una de sus
partes es un consumidor final de bienes o un usuario del servicio (art. 1093 CCyC).
Puede serlo, indistintamente, la persona individual o juridica ubicada a agotarse el
circuito econémico y que pone fin, através del consumo o del uso, alavida economica
del bien o servicio. Resulta indistinto que el uso o la utilizacion de bienesy servicios se
efectle atitulo personal o familiar, 0 sea, parael uso privado (Stiglitz, R., Codigo Civil
Comentado de la Nacion, Tomo |11, pag. 489). También valdra recordar que, respecto
del uso de la cosa, €l concepto “juridico” de consumidor no siempre y necesariamente
debe coincidir con el concepto “econdémico” del término. El consumo, desde este Ultimo
punto de vista, “...es la causafinal y el cumplimiento de todo el proceso econémico:
produccion, circulacion, reparto ... Es decir, para la economia, el consumidor es un
sujeto de mercado que adquiere bienes 0 usa servicios para destinarlos a su propio uso o
satisfacer sus propias necesidades, personales o familiares; participa de la tltima fase
del proceso econdémico, adiferenciadel empresario, que adquiere el bien por su valor de
cambio para incorporarlo transformado a su proceso de produccion o distribucion..”
(conf. R. Fernandez, O. Gomez Leo y M. V. Aicega en Tratado Tedrico Practico de
Derecho Comercial, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2009, 32 ed., T. I1I-B, LL
9212/001274, €l subrayado es propio). De esa manera, se ha dicho que el régimen de
consumo es aplicable alas personas juridicas, publicas o privadas, persigan fin de lucro
0 no, con la mira centrada en una postura teleol 6gica (consumo final real), donde el
empresario, para poder acceder a este régimen de tutela, no debe integrar el bien o el
servicio a su cadena de comercializacion. Conforme a este criterio, el “destino final”
supone retirar €l producto del mercado, dandole fin a su vida econémica (destino final
factico), destinandolo a un uso privado, doméstico o no profesional (destino final
economico). CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL "TGA SOCIEDAD
ANONIMA C/ IRUNA S.A. Y OTRO S/ SUMARISIMO" (Expte N° 37819)

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7111



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONESN° 3 - CIPOLLETTI

14/02/2023.

Se deriva entonces evidente que la sdla caracteristica de tratarse de una personajuridica,

no inhabilita el caracter de consumidor que reviste el que adquiere; pues no se constata,

ni siquiera se ha alegado por la demandada y mucho menos probado; que dicho servicio
contratado haya sido para ponerlo nuevamente en el comercio o reutilizado en la cadena
de produccion de la empresa, sino que surge de forma clara que sera usado como
destinatario final, no por la empresa en si misma, sino en beneficio "de su grupo social”.

Del mérito de los factores en juego entonces, y bajo una perspectivaintegral del asunto
agui debatido; me inclino por considerar que debe ser desestimada la oposicion de la
parte accionada; pues en lo relevante para decidir el encuadre normativo del caso,
considero que la persona juridica demandante, actuo en caracter de consumidora en su
vinculo con la empresa demandada, pues no tiene oficio ni conocimiento ni ingerencia
en el producto adquirido, ni es parte de su objeto social ni actividad lucrativa; y por €l

contrario, si reviste caracter profesional el proveedor demandado, y por lo tanto quedo
configurada una relacion de consumo alcanzada en consecuencia por laley tuitiva del

consumidor.

Considero que de manera concordante o ha definido el STJ: "El consumidor, cuya
caracterizacion también se desarrolla en |os cuerpos normativos sefialados, se constituye
como sujeto destinatario del sistema tuitivo y resulta indistinto que el uso o la
utilizacion de bienes 'y servicios se efectle atitulo personal o familiar, siempre que sea
para uso privado. En otras palabras, el aspecto diferencial requiere que los bienes o
servicios que adquiera o utilice sean "como destinatario final, en beneficio propio o de
su grupo familiar o socia" "El concepto de consumidor concebido como destinatario
final delos bienesy servicios es el mas difundido, ya que pone el foco como elemento
definitorio en el destino que dara el sujeto alos bienes 0 servicios que consumey exige,
para habilitar |a puesta en marchay aplicabilidad de la normativa especial, que dicho
destino encuentre su fin en la persona que o consume -incluyendo su grupo familiar y
social- sin que los bienes y/o servicios sean utilizados para ser a su vez, comercializados
o transferidos" (STJRN - Se. 76/22 "Gonzalez").

En consecuencia, me inclino en el presente caso por considerar que del contrato que
vincula a las partes de este proceso, emerge que medié una relacion de consumo,
constatandose |os elementos propios de tal calificacion: un consumidor, un proveedor, y
un objeto para destino final; y, por lo tanto, se encuentra alcanzada por la normativa
tuitiva de la Ley de Defensa del Consumidor y las contenidas en el Cadigo Civil y
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Comercidl.

5) Asi determinado entonces el encuadre normativo del caso, que se considera
alcanzado por legislacion especial tuitiva en defensa del consumidor; cabe enfocarnos
ahora en determinar la procedencia, o no, de la excepcién de incompetencia planteada
por |la demandada.

En ese contexto adelanto que me inclino por considerar que tal defensa no puede
prosperar, toda vez gque frente a un reclamo personal por el cumplimiento de un contrato
de consumo, resulta en principio competente, a eleccion del consumidor o usuario, €l
Juez o Jueza del lugar del consumo o uso, el del lugar de celebracion del contrato, el
del domicilio del consumidor o usuario, €l del domicilio del demandado; conforme lo
dispuesto por €l art 5 inciso 12 CPCC. En el caso concreto de autos, del contrato
acompariado por las partes, surge sin lugar a dudas desde su clausula primera, que la
obra contratada debia efectivizarse en esta ciudad. "PRIMERA: EI LOCADOR
encomienda al LOCATARIO larealizacion de un Cerramiento de Pileta de Aluminio
segun las medidas, especificaciones y condiciones detalladas en el presupuesto
N°2020629-00001 (que forma parte del presente como adjunto) para ser utilizadas en la
obra ubicada en Calle Posadas 493, Cipolletti, Provincia de Rio Negro"”.

Si bien en el contrato acompafiado en la dltima clausula "pactan la jurisdiccion
ordinariade los tribunales del Departamento Judicial, de Quilmes, con expresa renuncia

acualquier otro fuero....” atento latutela para el consumidor emergente delaLDC, en
tanto norma constitucional y de orden publico, entiendo que esa prérroga de
jurisdiccion, sobre la que pretende sostener su defensa el accionado, no le es oponible,
por tornarse ese pacto en contra de los intereses de defensa del consumidor, tutelados
por la normativa consumeril. Respalda esta decision |o que establece el art. 37 ley
24240 a determinar que: " ...Sin perjuicio de lavalidez del contrato, se tendran por no
convenidas. ... b) las clausulas que importen renuncia o restriccion de los derechos del
consumidor ..." Y esarestriccion al derecho de defensa claramente puede originarse al
habilitar esa clausula que opera como desplazamiento de la competencia del lugar
donde reside el consumidor; en consecuencia ese pacto esta sujeta a la apreciacion
judicial de las circunstancias particulares del caso; habiendo sido considerado, que
resultan restrictivas del derecho aquellas clausulas "...que dispongan prorroga de
jurisdiccion distinta del lugar del domicilio del consumidor al tiempo de la celebracién

del contrato..." y que “La pauta interpretativa impone siempre un estandar legal afavor
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del consumidor” (Conc con el art. 1095 CCC) ( Wajntraub " Régimen Juridico del
Consumidor" -pag. 218, 236- Edit. Rubinzal Culzoni).

Tal como lo invoca el actor, esa clausula de prorroga expresa que lo fuerza a acudir al
domicilio extrafio no solo a su domicilio, sino a lugar de cumplimiento del contrato, a
los fines de resolver las deficiencias que denuncia en la obra contratada con su
proveedor; efectivamente tuerce las directivas de la ley consumeril, perjudicandolo en
tal acceso a la justicia que la ley quiere garantizarle. En caso de establecer la
jurisdiccion conforme la prorroga pactada, se cohonestaria un gjercicio abusivo del
derecho de parte del proveedor, pues claramente con esa clausula se dificultala postura
del consumidor que debe recurrir a mayores esfuerzos y costos para litigar en una
jurisdiccion gjena a la de su lugar de domicilio y cumplimiento del contrato,
recrudeciendo desde ya la vulnerabilidad que lo aleja mas alin de un trato de paridad
con su proveedor, pues ese desplazamiento por si solo importa una reduccion de las
posibilidades de gjercer |os derechos tutel ados especificamente; o que no se compadece
ni con las reglas generales (citado art. 5 del CPCC) ni con las especiales del sistema
protectorio consumeril, ART. 36LDC; que es de orden publico (art. 65 LD) y de base
constitucional (art. 42 Const. Nac.)

Es especialmente brindada como ejemplo de clausula abusiva la que obliga al
consumidor a litigar en jurisdiccion distinta: “ Clausulas abusivas: ejemplos Las
clausulas abusivas pueden ser de muy diversa indole, pero algunas de las mas comunes
son las siguientes: ... d. Las que impongan a consumidor cualquier limitacion en el
gjercicio de acciones judiciales u otros recursos, o de cualquier manera condicionen €l
gjercicio de sus derechos, especialmente cuando.... e. Las que dispongan prorroga de
jurisdiccion distinta del lugar del domicilio del consumidor al tiempo de la celebracion
del contrato...” (Ley N° 24240 de Defensa del Consumidor Comentada 'y concordada,
Poder Judicial de la ciudad de Buenos Aires; Comentario sobre los articulos 37 a 39 por
Maria Celeste Colombo; pags. 471y cdtes.)

Por |o tanto en el contexto del principio general que reglala competencia, y laineficacia
de la clausula pactada en contra de los intereses del consumidor; me inclino por
rechazar la excepcion de incompetencia planteada.

Por todo €llo,
RESUELVO:
I) DECLARAR APLICABLE a caso laLey de Defensadel Consumidor.
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1) RECHAZAR por los fundamentos desarrollados, la excepcion de incompetencia

opuesta por la accionada.

[11) IMPONER las costas a |la parte demandada, en virtud del principio objetivo de la
derrota, sin perjuicio de la calidad de consumidor del actor y la exencion que en materia
de costas les garantiza la normativa tuitiva especial.

V) DIFERIR laregulacion de honorarios para cuando se cuente con base paraello.

V) La presente quedara registrada mediante Protocolo Digital.

V1) Notifiquese conforme arts 38, 120 y 138 CPCC.

Soledad Peruzzi.

Jueza.
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