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Cipolletti, 2 de febrero de 2026

AUTOS Y VISTOS: Los presentes caratulados "SUCESORES DE
CRISTALLINI JORGE HUMBERTO C/ JARAMILLO DELIA FLOR S/
ORDINARIO (EXCLUSION DE VOCACION HEREDITARIA)" (Expte. Cl-12413-
C-0000), paradictar sentencia definitiva;

RESULTA:

1.- En fecha 21/10/2021 (SEON) se presentaron Viviana Andrea y Guillermo
Andrés CRISTALLINI, hijos del causante Jorge Humberto CRISTALLINI, con el
patrocinio letrado del Dr. Guillermo SANSANO y la Dra. Luna ARAMAYO y
promovieron accion de exclusion de herencia contra Delia Flor JARAMILLO, conyuge
supérstite, en los términos del art. 2437 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Manifestaron que su progenitor y la demandada se encontraban separados de
hecho, sin voluntad de recomponer la vida en comun e indicaron que dicha separacién
se produjo el 30 de junio de 2019, conforme surge del expediente de divorcio iniciado
posteriormente.

Sefalaron que el 6 de agosto de 2019 el Sr. CRISTALLINI promovié demanda de
divorcio unilateral contra la Sra. JARAMILLO, exteriorizando de manera expresa e
inequivoca su voluntad de poner fin a vinculo matrimonial y al proyecto de vida en
comun.

Expusieron que, mientras el proceso de divorcio se encontraba en tramite, su
progenitor fallecié el 2 de septiembre de 2019, sin que se hubiera dictado sentencia, lo
gue torno abstracto dicho proceso.

Sostuvieron que, al momento del fallecimiento, los nombrados estaban separados
de hecho sin voluntad de unirse lo cual, sumado al inicio formal del divorcio,
—conforme al art. 2437 del Codigo Civil y Comercia de la Nacion— excluiria la
vocacion hereditaria entre conyuges.

En virtud de ello, solicitaron que se declarara la exclusion de la Sra. Delia Flor
JARAMILLO como heredera legitima del causante, por encontrarse acreditado el cese
definitivo del vinculo conyugal y del proyecto de vida en comun con anterioridad a la
apertura de la sucesion.
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Fundaron en derecho su pretension, con cita de normasy doctrina relacionada.
Acompafaron y ofrecieron prueba.
Peticionaron el oportuno acogimiento de la demanda, con costas ala demandada.

2.- En fecha 2/11/2021 (SEON) se dispuso la tramitacion de las actuaciones bajo
las normas del proceso ordinario y ordend el traslado de la demanda.

Tras la respectiva notificacién, el 29/12/2021 se presenté Delia Flor
JARAMILLO, con € patrocinio letrado de la Dra. AnaMaria ODRIOZOLA, y contesto
la demanda entablada en su contra.

Comenzo por negar en forma general y particular los hechos alegados por 1os
accionantes.

Sobre la "realidad de los hechos", la demandada relaté que contrajo matrimonio
con Jorge Humberto CRISTALLINI el 29 de noviembre de 1.996, manteniendo un
proyecto de vida en comun y un vinculo afectivo profundo y perdurable hasta el
fallecimiento de su esposo.

Nego la existencia de una separacion de hecho en los términos invocados por los
actores y afirmé que el distanciamiento fisico al que éstos aludieron se debid
exclusivamente a una situacion excepcional vinculada a su estado de salud. Explicd que,
en el mes de junio de 2019, los hijos del causante retiraron al Sr. CRISTALLINI del
hogar conyugal con el argumento de cuidarlo por algunos dias, mientras ella se
encontraba atravesando un colapso nervioso, circunstancia que —dijo— acreditar con
certificados médicos.

Expuso que desde el afio 2012 el Sr. CRISTALLINI habia sufrido graves
afecciones de salud, incluyendo dos cirugias cardiacas a corazon abierto, prolongadas
internaciones en terapia intensiva, intubacion y secuelas fisicas y cognitivas severas, |o
gue habia generado una situacion de extrema vulnerabilidad. Sostuvo que, tras su
externacion, ella asumio de manera exclusiva el cuidado personal de su esposo durante
anos, sin asistencia de sus hijos ni recursos econémicos suficientes, ya que ambos
subsistian Unicamente con sus jubilaciones.

Refirié que el estado de salud del causante implic6 una marcada pérdida de
autonomia, movilidad y funciones cognitivas, requiriendo asistencia permanente para
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actividades basicas, rehabilitacion y cuidados diarios, |0 cual impacté gravemente
también en su propiasalud fisicay emocional.

Indico que, luego de que los hijos se llevaran al Sr. CRISTALLINI del hogar
conyugal, perdi6 contacto fluido con é, hasta que en una comunicacion telefénica éste
le manifesto que se encontraban separados. Sefial 6 que la posterior demanda de divorcio
la sorprendié profundamente, afirmando que, atento al estado fisico y mental de su
esposo, resultaba imposible que hubiera comprendido cabalmente el acance del acto, o
gue hubiera expresado una voluntad libre y consciente de divorciarse.

Sostuvo que €l fallecimiento del causante ocurrid pocos dias después, y que tomd
conocimiento del deceso de maneraindirecta, sin haber sido informada ni convocada a
velatorio. Agrego que los hijos decidieron cremar €l cuerpo de manerainmediata, sin su
consentimiento, pese a que —segun afirmé— esa decisién no coincidia con la voluntad
del causante ni con la suya, privandolaincluso de la posibilidad de despedirse o realizar
el duelo conforme sus creencias.

Finalmente, afirmé que nunca existio una ruptura del proyecto de vida en comun
ni una separacion de hecho sin voluntad de unirse, sosteniendo que el alejamiento fue
circunstancial, motivado por razones de salud, y que la demanda de divorcio no
respondid a una decision voluntaria del causante, sino que habria sido firmada sin plena
comprension o inducida a error.

Fundd en derecho su defensa. Acompaiio documental y ofrecio otros medios de
prueba.

Peticiond el oportuno rechazo de la demanda, con costas.

3.- En fecha 28/03/2022 se dispuso la apertura de la causa a prueba y se fijé la
audiencia preliminar, lague se llevd a cabo seguin acta de fecha 01/06/2022 (10001).

En fecha 08/09/2022 (10006) se realizd la audiencia de prueba. En la misma
—conforme al actay al registro audiovisual respectivo— se produjo prueba confesional
(absolucién de posiciones del actor, la actora y la demandada) y se recibio la
declaracion de ocho (8) testigos.

El 19/10/2022 (10009) se certificaron las pruebas producidas, certificacion que
luego se actualizé en fecha 27/06/2023 (10014). Tras desistirse las pendientes, por auto
de fecha 26/09/2024 (10019) se clausur6 el periodo probatorio y se pusieron los autos a
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disposicion de las partes para alegar; facultad procesal que ejercieron los actores
mediante su alegato presentado el 15/10/2024 (E0041) y la demandada el 30/10/2024
(E0043).

Finalmente, en fecha 06/08/2025 se pronuncié el Ilamamiento de autos para
sentencia (firmey consentido); y

CONSIDERANDO:

4.- A partir de los antecedentes de |a causa anteriormente relacionados, el objeto
delapretension y e modo en que ha quedado trabada la litis, cabe inicialmente precisar
que €l art. 2437 del CCyC establece que "El divorcio, la separacion de hecho sin
voluntad de unirse y la decision judicial de cualquier tipo que implica cese de la
convivencia, excluyen el derecho hereditario entre conyuges."

El articulo concuerda con el Ultimo parrafo del derogado art. 3574 del Cad. Civil,
en cuanto a que el divorcio vincular decretado por sentencia judicial hace cesar la
vocacion hereditaria de los conyuges y con el primer parrafo del art. 3575 del citado
codigo, que se refiere a cese de la vocacion hereditaria de los conyuges separados de
hecho.

El fundamento de dicha exclusion radica en la idea de que el matrimonio se
encuentra en forma inescindible ligado a compromiso de desarrollar un proyecto de
vida en comun (art. 431 CCyC). Ante €l quiebre de este proyecto, el matrimonio podra
disolverse a peticion de ambos o de uno solo de los conyuges (art. 437 CCyC).

Es suficiente que la voluntad de uno de los cdnyuges falte para que el proyecto de
vida en comun no pueda llevarse adelante y como consecuencia de ello se produzca la
exclusion de la vocacion hereditaria conyugal.

La pérdida de vocacion es de ambos, porque resulta absolutamente irrelevante las
causas gue llevaron a esa separacion (las que ya no pueden juzgarse desde lalogica de
la culpabilidad o inocencia), asi como cua de los conyuges mantenia, eventualmente, la
voluntad de continuar launiény cud no.

En efecto, si al momento de la muerte de uno de los conyuges, estos se
encontraban separados de hecho sin voluntad de unirse, la causal opera sin importar €l
tiempo trascurrido entre la separacion y la muerte, o si aguella fue producto de una
decisién comun o de uno de los miembros de la pareja. No existiendo comunidad de
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vida entre los cényuges separados de hecho, no existe vocacion hereditaria reciproca
(cfr. DE LA TORRE, N., "Sucesion intestada’, en HERRERA, M. y PELLEGRINI, V.
(coords.), Manual de derecho sucesorio, Ediuns, Bahia Blanca, 2015, cap. 10, p. 346).

La causal objetiva de exclusion hereditaria entre conyuges que interesa a esta
causa, requiere la concurrencia de dos elementos: la separacion de hecho y |la falta de
voluntad de unirse.

Sin embargo, puesto que las normas vigentes (arts. 431y 432 CCyC) no exigen la
cohabitacién como deber juridico derivado del matrimonio, sino solo el deber de
asistenciay de alimentos, la mera comprobacién material de lafalta de convivenciao la
modalidad en la cual se desarrolle u opten los conyuges hacerlo (permanente,
transitoria, temporal, indistinta, etc.), no tiene en rigor el efecto dirimente que —a
primera vista— parece asignarle el art. 2437 del CCyC.

Conforme entiende la doctrina especializada y |a jurisprudencia mayoritaria, 1o
decisivo alos fines del art. 2437 CCyC es si los conyuges |llevaban a cabo al momento
de la muerte de uno de €ellos un proyecto de vida en comun, que pudo ir acompafiado o
no de cohabitacion. Es decir, se debe verificar si cuando se produjo el fallecimiento del
causante subsistia una verdadera comunidad de vida matrimonial —de afectos, apoyosy
decisiones compartidas—, 0 Si ese proyecto estaba ya roto.

En esa inteligencia, aunque en determinados contextos la separacion de hecho
puede exteriorizar la extincion del vinculo socioafectivo entre los conyuges, quien
pretende la exclusion hereditaria del supérstite debe aportar 1os elementos que acrediten
gue dicha separacion efectivamente obedecia a un quiebre del proyecto de vida
matrimonial.

Mientras que el conyuge supérstite debera acreditar que a pesar de no convivir
con el difunto alafechadel fallecimiento, subsistia en plenitud el proyecto de vida en
comun, basado en la cooperacion y la asistencia mutua. Sélo asi podra revertir la
exclusion que resulta de la falta de convivencia con el causante (Galli Fiant, Maria
Magdalena, "Exclusidon hereditaria del conyuge separado de hecho", La Ley,
08/06/2016, 9).

5.- En consonancia con lo expuesto, la valoracion judicial de la causal de
separacion de hecho sin voluntad de unirse debe apreciarse en base a la prueba rendida
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en el proceso.

En este caso, ademas de la documental acompariada junto con la demanday su
contestacion, la prueba se integra con: i) la confesional ofrecida por ambas partes
(absolucion de posiciones de la demandada y de los actores); ii) las declaraciones
testimoniales (8) también recibidas en |a audiencia de prueba; iii) las constancias del
expediente "CRISTALLINI JORGE HUMBERTO C/ JARAMILLO DELIA FLOR &
DIVORCIO" (Expte. N° G-3313-19) de la Unidad Procesal N° 7- Familia de esta
ciudad; iv) las constancias del expediente "CRISTALLINI JORGE HUMBERTO
S/ISUCESION AB INTESTATO" (Expte. Cl-11312-C-0000) radicado en este mismo
tribunal; v) ciertos pedidos de informes sin relacién directa con la cuestion sustancial
discutida.

La prueba confesional rendida en autos —tanto |a absolucion de posiciones de la
demandada cuanto la de los actores— no introduce ningin elemento de conviccién
relevante. Pues, en esencia, las posiciones formuladas y sus respuestas no modifican las
versiones de las partes sobre |os hechos controvertidos.

Acorde con la cuestion discutida, mayormente los testigos se refirieron a la
relacion entre el causante y la Sra. JARAMILLO, al estado de salud del primeroy ala
separacion de hecho de los conyuges —al menos fisica— durante los Ultimos meses
previos al fallecimiento de aquel.

Asi, entre los testigos ofrecidos por |la parte actora, Aldo Dario MARTINEZ,
refirio que yaafines del afo 2018, Jorge (el fallecido) Ie habia manifestado que queria
separarse. Ubico la separacion en julio de 2019 y afirmo que el causante en ese entonces
se encontraba viviendo con su hija. Agrego que habia retomado la relacion con sus hijos
y nietosy le manifestd sentirse "aliviado”. Destaco que lo noto "firme con su decision”.

El testigo Enrique Horacio BLUMETTI manifestd que durante los Ultimos afios
de vida de CRISTALLINI lo veia con frecuencia en el taller, indicando que lo not6
progresivamente mas débil y deteriorado, especialmente en el afio 2019, describiendo
dificultades para caminar, menor vitalidad y un notorio cambio en su estado general. No
obstante, relaté que en los meses previos al fallecimiento, mantuvo conversaciones
personales con el mismo, quien le manifestd sentirse mal, por su situacion familiar,
expresandole que se habia equivocado al volver a casarse.
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BLUMETTI también declaré que el causante le comunicd, en forma expresa, su
decision de separarse de la sefiora JARAMILLO y que dicha separacion ya estaba
concretada hacia mediados de julio de 2019, sefialando incluso que se encontraba
tranquilo y que iba a vivir con su hija. Indicd que nunca le manifesté intencion de
retomar la convivencia con su esposa. Dijo que la Ultima vez que vio a causante fue
aproximadamente un mes antes de su fallecimiento y que, segun su conocimiento, en
ese periodo CRISTALLINI se encontraba viviendo con sus hijos. Finalmente, afirmo
que, pese a deterioro fisico, el referido siempre lo reconocio, conversd con él con
normalidad y nunca evidencio desorientacion o desconocimiento de su identidad.

Por otro lado, la testigo Norma Mabel SOTO, manifesto estar al cuidado del

causante, ser vecinay refirié: “ ...un dia charlando con é...me cont6 que habia iniciado

los tramites de divorcio” .

A su vez, el testigo Patricio COFRE, quien lo acompaiiaba en o de la hija
(cuidador ocasional durante 14 noches), relaté que el Sr. CRISTALLINI, en esa época
le contd que se fue de la casa y que no queria volver mas. Lo observé con lucidez
mental en dicho espacio temporal.

En cuanto a los testigos propuestos por la demandada, Victor Horacio
MARTINEZ refirié ser amigo del causante y de Delia JARAMILLO, con trato
frecuente. Describié un estado de dependencia casi absoluto del Sr. CRISTALLINI
hacia su esposa, destacando la dedicacion y el enorme esfuerzo que la misma puso para
asigtir y cuidar a su marido enfermo. Dijo que en los ultimos meses de vida Jorge "ya ho
razonaba", no lo reconocia (al declarante) y —segun la apreciacion del testigo— con
esos antecedentes no estaba en condiciones de separarse de Delia. Apuntalé laidea de
gue el cese de la convivencia fue circunstancial, porque la demandada también se
enfermo, yano lo podia sujetar (a Jorge), "el momento la superd”, concluyd.

Los restantes testigos, Marcelo PONCE, Luis Enrique CAMPOS y Delfa
VILLAVICENCIO, enfocaron su relato en justificaciones, cuidados y afecto. No
obstante, no lograron desacreditar que el causante dejo el hogar, sin retomar la
convivencia.

Aprecio que los testimonios ofrecidos por |os actores fueron directosy puntuales,
algunos limitados en el tiempo pero relevantes, pues provenian del contacto cotidiano
en un periodo posterior ala separacion y reforzaron la persistencia de la rupturay la
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conviccion dd Sr. CRISTALLINI sobre lamisma.

Del expediente “CRISTALLINI JORGE HUMBERTO C/JARAMILLO DELIA
FLOR S/ DIVORCIO” se desprende que, efectivamente, €l dia 1/08/2019 el Sr. Jorge
Humberto CRISTALLINI, interpuso demanda de divorcio contra la Sra. Delia Flor
JARAMILLO. Si bien esa peticion no es, por si misma, causa de exclusion hereditaria,
sin duda evidencia la separacion de hecho sin voluntad de unirse y la extincion del
proyecto de vida en comun. Al menos, por parte del Sr. CRISTALLINI, lo cual resulta
suficiente.

Continuando con €l andlisis de la prueba, es preciso mencionar que la demandada
aporto copiosa documental sobre el estado de salud del Sr. CRISTALLINI y € propio,
pretendiendo desplazar €l gje del debate de la situacion de la separacion previa al
fallecimiento, hacia una narrativa emocional, de cuidados previos y alegando que la
suscripcién de la peticién de divorcio no fue un acto “voluntario”, aseverando “fue
inducido a firmarla, en contra de su voluntad, y/o quizas sin comprension de lo que
realizaba.”

Refiri6 en ese sentido “Tal como probaré, desde el afio 2012 en adelante, Jorge
sufrid graves secuelas fisicas en su salud, que afectaron también su salud mental. Dicha
demanda la ha firmado sin haber comprendido lo que haciay/o inducido al error”.

6.- Situados en ese punto, se impone analizar la cuestion desde la nocién de
capacidad juridica, atributo inherente a la persona humana.

En tal direccion, cabe recordar que lavalidez de los actos juridicos depende de las
condiciones intrinsecas de su celebracion, entre ellas, la expresion de un consentimiento
libre e informado por parte de quien los celebra. La eventual falta de lucidez podria, en
determinados supuestos, privar a acto de sus efectos, tornandolo invalido.

No obstante ello, a la luz de la normativa vigente, tanto del Cadigo Civil y
Comercial de la Nacion como de los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia
constitucional, corresponde afirmar que la capacidad de gjercicio se presume respecto
de toda persona, aun cuando se encuentre atravesando situaciones de vulnerabilidad o
internacion, mientras cuente con la edad y madurez suficiente.

La capacidad depende del individuo y de sus factores personales, erigiéndose
como regla general y como derecho humano fundamental, en tanto atributo de la
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dignidad de la persona, siendo las restricciones a dicha capacidad de caréacter
excepcional, de interpretacion restrictivay siempre establecidas en beneficio del propio
sujeto. Todo ello se desprende del juego armonico de los arts. 26, 31y 32 del Cadigo
Civil y Comercial.

Sumado a ello, sostener que el Sr. CRISTALLINI —adulto mayor— carecia de
comprension respecto de lo que firmaba, en ausencia de una restriccion legal de su
capacidad o de diagndsticos concluyentes que asi |0 acrediten, conduce a reproducir una
mirada estructuralmente paternalista sobre la vejez, que tiende a asociarla
automaticamente con incapacidad, fragilidad o necesidad de tutela.

Dicha concepcion resulta incompatible con los principios de autonomia,
capacidad juridica y participacion activa consagrados en el ordenamiento juridico
vigente, particularmente en el Cddigo Civil y Comercial de la Nacién y en la
Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las
Personas Mayores (leyes 27.360 y 27.700).

Clarifica la situacion, a su vez, que la demandada acompafié con la prueba
documental el Acta de Exposicion de fecha 28 de agosto de 2019, en la cual refirio:
“ ...estuve llamandolo por teléfono para ver cdmo se encontraba y no me atendia bien,
hasta que me dijo que estabamos separados’ (describiendo lo mismo en el escrito de
contestacion demanda: "Comencé a llamar por teléfono a Jorge para ver como se
encontraba y no me atendia, hasta que un dia me contesta y me dice que estdbamos
separados’).

Dicha manifestacion, efectuada de manera espontanea y contemporanea a los
hechos, resulta concordante con el resto del material probatorio producido y refuerzala
conclusion relativa a la existencia de una separacion de hecho conocida 'y asumida por
el causante, evidenciando la persistencia de su voluntad, sin elementos de peso —mas
gue conjeturas 0 suposiciones— que permitan asumir la alegada falta de comprension a
momento de la suscripcion de la peticion de divorcio.

Tampoco incide el hecho de que €l causante, en su ultimo tramo vital (81 afios),
adoptara una decision de esa naturaleza. Pues la vigencia o €l cese del "proyecto de
vida en comun” no se relativiza ni se vacia de contenido por la edad avanzada de los
conyuges: juridicamente sigue siendo un concepto operativo en cualquier etapa de la
vida matrimonial, también en lavejez.
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En ese sentido, el ordenamiento no presume que los vinculos de las personas
mayores sean inerciales o puramente formales. Por ello, no hay ninguna razon para
invalidar la autodeterminacion del causante de reconfigurar, a una avanzada edad y con
plena capacidad juridica, su proyecto vital restante (recomponer o reforzar lazo con los
hijos, dgjar el hogar conyugal, promover divorcio).

Cualquier intento de descalificar esa decision solo por la edad o por la existencia
de enfermedades, sin informes interdisciplinarios que evidencien una alteracion mental
de suficiente gravedad que hubiese afectado la comprension y la posibilidad de expresar
su voluntad, implicaria desconocer el régimen de capacidad del CCyC y los derechos
humanos fundamentales del causante (derecho a la autonomia, a la vida privada, ala
libertad personal, a la familia y la decisién sobre sus propios vinculos —casarse,
separarse o divorciarse—).

7.- Desde otra perspectiva, interesa mencionar que aungue no esta en duday se
debe destacar el dedicado y extenso rol de cuidado asumido por la demandada —en
consonancia con el deber de asistencia entre conyuges (art. 431 CCyC)—, ello no
impide |los efectos de la separacion y la ruptura del proyecto de vida en |os términos del
art. 2437. Ya que el instituto previsto en dicha norma esta disefiado con total
prescindencia de la trayectoria del matrimonio y prioriza adecuar la vocacion hereditaria
alasituacion factica existente a momento de la muerte.

Asimismo, con un enfoque de género no se advierte la existencia de algun
contexto especifico que justifique apartarse del régimen de exclusion (v.gr. violencia
gjercida por e causante o por |os hijos).

La cuestion ventilada en €l proceso es esencialmente patrimonial y se centraen la
intencion exteriorizada por el causante de no mantener el vinculo matrimonial. Sin
prueba categorica que avale la postura de la demandada, en cuanto a que la separacion
habria sido meramente circunstancial o transitoria, pero sin alterar la subsistencia de la
comunidad de vida.

8.- En definitiva, todo lo analizado permite construir con un hilo de coherenciay
concordancialo relatado en la demanda, en cuanto ala separacién de hecho sin voluntad
de unirse ocurrida meses antes del fallecimiento del causante.

Por consiguiente, ante la ruptura del proyecto comin —y por mas que hubiese
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sido unilateral—, se debe tener por configurada la referida causal objetiva previstaen el
art. 2437 del CCyC'y, en consecuencia, declarar extinguida la vocacion hereditariade la
Sra. DeliaFlor JARAMILLO, respecto del causante.

Ello, desde ya, sin perjuicio de los derechos que pudieran corresponderle sobre
bienes gananciales.

9.- Las costas se impondran a la parte demandada por su condicidn objetiva de
vencida.

Por otro lado, en el entendimiento de que se trata de un proceso de contenido
patrimonial cuya cuantia esté4 dada, en Ultima instancia, por el valor de la parte de
herencia de la cua se excluye ala demandada, os honorarios profesionales se regularan
unavez que en la sucesion exista valuacion actual del acervoy se conozca laincidencia
economica concreta de la exclusion, aplicando entonces las pautas de laLey 2212 (arts.
6, 8, 20, 39, 48, etc.).

Por ello, RESUEL VO:

|.- Hacer lugar ala demanda interpuesta por Viviana Andreay Guillermo Andrés
CRISTALLINI y en consecuencia, declarar la exclusion de la vocacion hereditaria de la
conyuge supérstite Delia Flor JARAMILL O respecto de la sucesion de Jorge Humberto
CRISTALLINI.-

[1.- Imponer las costas a la parte demandada por su condicion objetiva de vencida
(art. 62 CPCC).

[11.- Diferir laregulacion de honorarios hasta que exista base cierta—y actual—
paraello (arts. 6 ap. a, 8, 24, 48y ccds. delaLey 2212).

I'V.- Por secretaria, una vez firme, déjese nota del dictado de la presente en los
autos "CRISTALLINI JORGE HUMBERTO S SUCESION AB INTESTATO" (Expte.
Cl-11312-C-0000), a sus efectos.

V.- Esta sentencia se registra en protocolo digital y quedara notificada a través de
su publicacién en e sistemade gestion judicia PUMA (cfr. arts. 38, 120y 138 CPCC).-

Diego De Vergilio, Juez
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