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[III11IIneral Roca, 22 de Abril de 2.016.-

------ VISTOS: para dictar sentencia en estos autos caratulados "Y ANEZ PETRONILA
c/BAGLIANI JUAN CARLOS YRECLAMOQO" (Expte. N° O-2R0O-3200-L2012).-
Previa discusion de la tematica del fallo a dictar con la presencia personal de los
Sefiores Jueces votantes, con la integracion del Sr. Juez Dr. Diego J. Broggini por
licencia de la Sra. Juez Dra. Paulal. Bisogni, de lo que da fe la Actuaria, corresponde
votar en primer término al Dr. José Luis RODRIGUEZ, quien dijo:

------ RESULTA:

I. Que afs. 9/15, y acomparnando la documental de fs. 2/8, se presenta |a actora Sra.
Petronila Y afiez, mediante apoderado, promoviendo demanda en contra del Sr. Juan
Carlos Bagliani, por la que persigue el cobro de la suma de Pesos Ochentay Cinco Mil
Novecientos Ochentay Siete con Noventay Tres Centavos ($ 85.987,93), con mas sus
intereses, costos y costas.-

Afirma que comenzo el desempefio bajo dependencia de |la demandada en el mes de
Noviembre de 2.000, en la quinta categoria del servicio de empleadas domésticas
conforme la Resolucion 1350/2011 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social.- Agrega que desarrollaba la actividad del servicio de limpieza de Lunes a
Viernes, en el horario de 8 a 12 horas.- Y destaca que durante todo el tiempo de la
relacion de trabajo su parte cumplié leal y cabalmente su débito laboral, sin sanciones
de ningunaindole.-

Seflala que si bien el demandado registro larelacion no o fue desde su fecha de ingreso
sino a partir del mes de Abril de 2.001, conforme detalle de la Anses.-

Sostiene ademas que percibia una suma inferior a la establecida por |a escala salarial
fijada por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad paralos afios 2.010y 2011 ala
fecha-

Dice que en el mes de Enero de 2.012 el Sr. Bagliani sufrié un hecho delictivo en su
vivienda, por el gque vincul6 a su parte.- Agrega que por €ello tuvo que presentarse a
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declarar como testigo en los autos "Bagliani Juan Carlos ¢/NN s/Robo en lugar poblado
y en banda" (Expte. 2RO-35174-MP12).-

Sigue diciendo que, a pesar de su falta de vinculacion con el hecho denunciado, el
demandado decidio rescindir el vinculo sin invocar justa causa, pero asignandole
verbalmente la responsabilidad por el hecho delictivo que habia sufrido.-

Afirma que el 08 de Febrero de 2.012 no se le permitié cumplir con su obligacion, por
lo que remitio telegramaintimando se aclarara su situacion laboral, bajo apercibimiento
de considerarse despedido, y denunciando ademas su categoria, con el consecuente
reclamo de las diferencias de haberes y SAC no prescriptos.- Relata que la mencionada
intimacién fue contestada por el accionado, mediante carta documento, haciendo
referencia a una supuesta notificacion enviada con anterioridad y devuelta por €l correo,
en la que mencionaba haberle notificado que contaba con sus haberes y liquidacion
final.-

Sostiene que a partir de su concurrencia a percibir los mencionados conceptos, y luego
de recabar asesoramiento, pudo comprobar gue Bagliani, en conocimiento de que no
sabe leer ni escribir, le habia abonado la suma de Pesos Tres Mil ($ 3.000) haciendo
constar una mayor.-

Argumenta de otra parte que la decision adoptada por el accionado encuadra en las
prescripciones de la Ley Antidiscriminatoria ya que -dice- la dejé sin su fuente de
trabgjo, sin explicacion algunay prejuzgando sobre la comision de un ilicito.- Agrega
gue ello le produjo dafios en la salud, atento la gravedad de la imputacion y el mal
momento gue tuvo que pasar al tener que concurrir adeclarar a un tribunal cuando toda
su vida haregistrado una conducta ejemplar.-

Recuerda que en el tramite de conciliacion laboral ante el Ce.Ju.Me. no se arribo a
ningun acuerdo, y que de su parte rechazo el certificado de remuneracionesy servicios
acompafado en esainstancia por verificarse -afirma- las irregularidades denunciadas en
la demanda.- Agrega que la representacion del demandado manifesto entonces que lo
depositaria en la Delegacion de Trabajo, sin que ello fuera cumplido.-

Postula por todo €ello la necesidad de acudir a estos Estrados persiguiendo el pago de
diferencias de haberes e indemnizacion y rubro de la liquidacion final, aplicacion del
art. 80 delaL.C.T.y arts. 1y 2 delaLey 23.592 (sic), y por el dafio causado con la
conductailicitay arbitraria, intereses, costosy costas del proceso.-

Expone sobre el sustento juridico de su pretension planteando lainconstitucionalidad de
laLey 25.323, y postulando la aplicacion a caso desus arts. 1y 2,y del art. 80 de la
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L.C.T..- Invocaparaello que laley de mencidn incurre en discriminacion y marginacion
respecto de los empleados de la actividad del servicio doméstico.- Argumenta que la
exclusion de los mismos respecto de aquél régimen legal no resiste justificacion, y que
el fundamento de la norma no radica en el hecho que |os trabajadores estén reconocidos
en el marco de la Ley de Contrato de Trabajo, sino en la registracion legal de los
mismos o en la falta de pago de las indemnizaciones por despido incausado.- Sostiene
ademas que la entrega de los recibos de haberes y del certificado de trabajo en los
términos del art. 80 delaL.C.T. constituye una obligacion de orden previsional y por
ello extensiva atodo vinculo laboral .- Cita precedentes que entiende aplicables al caso
afirmando que la jurisprudencia ha venido a reparar la exclusion injustificada de los
trabajadores del servicio domeéstico asignandoles |os mismos derechos que al trabajador
definido por laLey de Contrato de Trabgjo.-

Argumenta de otra parte que resulta de aplicacion al caso ladisposicion del art. 1 dela
Ley 23.592 Antidiscriminacion.- Sostiene para ello que el demandado adopt6 una
posicion de superioridad frente a la actora, por su condicion economica y social
derivada de su calidad profesional de contador publico nacional.- Agrega que asi se lo
manifestd a decirle que ello determinaria la actuacion de | as autoridades judiciales para
descubrir la relacion directa o indirecta de su parte con el ilicito cometido.- Sigue
diciendo que respondio al respecto, y lo reiteré en sede penal, que el hecho de no ser
instruida de manera alguna significaba que fuera deshonesta, como tampoco su esposo e
hijos que —afirma- eran gente de trabajo.- Sostiene que la conducta de |la demandada
tiene dos aristas censurables que encuadran en la ley antidiscriminacion: el
desconocimiento que a mismo tiempo implica desprecio por las leyes de orden publico,
y la violacion del imperativo como empleadora sobre los derechos de libertad y
dignidad del trabajador, principio de igualdad, inocenciay al trabajo, consagrados por la
Carta Magna Nacional y Provincial.- Afirma al respecto que todo ciudadano tiene
derecho arequerir alas autoridades policiales y judiciales frente a un hecho delictivo,
pero no —sostiene- para utilizar 1os organismos publicos a fin de involucrar a una
persona con un hecho delictivo, para seguidamente privarla de su trabajo sin razon que
lo justifique.- Dice que en una situacion como la sefialada el empleado tiene el derecho
aconsiderarse despedido y a declinar el reclamo de reinstalacion que en el caso hubiera
significado someterla a un estado de constante agresion psicol6gica.- A pesar —sostiene-
del criterio sustentado en recientes fallos de la Camara Nacional del Trabajo, avalados
por la C.S.J.N., sosteniendo que estos despidos son nulos, y ordenando la reinstalacion,
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el pago de haberes devengados por todo el tiempo hasta la orden judicial, y la
procedencia del dafio moral y material.- Postula la procedencia en el caso de la
indemnizacion a pesar de no solicitar la reinstalacion.- Y reclama, con cita de
precedente jurisprudencial, indemnizacién del dafio causado por la discriminacion en el
equivalente a un afio de salarios, por aplicacion anal6gica de la solucion prevista por la
L.C.T. para los casos de despido por matrimonio o maternidad; y de Pesos Treinta 'y
Cinco Mil ($ 35.000) en concepto de dafio moral .-

Practica liquidacion por la suma total de Pesos Ochenta y Cinco Mil Novecientos
Ochentay Siete con Noventay Tres Centavos ($ 85.987,93), sujetos alo que més o en
menos resulte de la prueba a producir y del mejor criterio del Tribunal en los términos
del art. 163 del C.P.C.y C..-

Ofrece prueba, funda en derecho, y finalmente peticiona el oportuno acogimiento de la
demanda, con costas a la accionada.-

[1. Que corrido el pertinente traslado (vid. fs. 22 'y 26), afs. 154/160 comparece €l Sr.
Juan Carlos Bagliani, mediante apoderado y con patrocinio letrado, acompaiiando la
documental de fs. 29/153 y contestando |a demanda entablada en su contra.-

Que atal fin, y por imperio procesal, niegatodos y cada uno de los hecho articulados en
la demanda, salvo aquellos que fueran objeto de expreso reconocimiento en su
responde.-

Asi, niega que el ingreso de la demandante se haya producido en el mes de Noviembre
de 2.000, sino que tal como surge de toda la documentacion laboral se produjo —afirma-
el dia 01/04/2001, revistiendo como empleada doméstica de quinta categoria en media
jornada.-

Niega asimismo que hubiera abonado valores menores a los establecidos, y en
consecuencia gue deba suma aguna en concepto de diferencias de haberes.-

Niega también haber reprochado a la actora el hecho delictivo que sufriera en su
vivienda en Enero de 2012.- Agrega a respecto que la demandante solo fue citada como
testigo en cumplimiento de la carga que tiene todo ciudadano al ser requerido en tal
caracter por lajusticia.-

Niega ademas que la desvinculacion de la actora haya tenido relacion alguna con el
hecho delictivo.- Y dice que fue despedida sin causa en gjercicio de las facultades que le
asisten como empleador, mediante despido verbal del 02/02/2012 y carta documento
despachada en la misma fecha.- Agrega que ello se debi6 a la necesidad personal de
modificar horarios y habitos de vida, y que jamas asigno a la actora responsabilidad
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algunapor € ilicito sufrido.-

Niega haber desplegado conducta alguna tipificada en los arts. 172 y 173 del Codigo
Penal; y por no constarle, que la actora no sepa escribir ni leer.- Sostiene a respecto que
el importe que figura en los recibos de haberes resulta el percibido por la actora, quien
—dice- previo a suscribirlos procedia a contar €l dinero.- Dice ademas que asi ocurrié al
momento de cancelarse los haberes de Febrero de 2.012 y la liquidacion final .- Destaca
al respecto que resulta sorprendente que alegue ignorancia recién a los once afios de
iniciada la relacion laboral, asi como el asesoramiento recibido una vez denunciado el
vinculo.-

Niega que la actora hubiera percibido por la liquidacion final la suma de $ 3.000, sino
gue —afirma- recibié el monto consignado en el recibo acompafiado de Pesos Siete Mil
Ochocientos Noventay Tres ($ 7.893,00), suscripto por lamisma.-

Sostiene que laLey 23.592 es inaplicable a caso, por cuanto —afirma- no enrostro ala
demandante una conductailicita, ni tampoco fue discriminada.-

Niega que la actora haya sufrido dafio en la salud por e hecho de concurrir a declarar
como testigo.-

Dice de otra parte que la actora se neg0 a recibir la certificacion de servicios ANSeS
formulario PS 6.2, cuya entrega le fue ofrecida -afirma- en la audiencia de
conciliacion.- Argumenta que la misma no fue consignada por cuanto -sostiene- resulta
un elemento previsional inutil para los empleados de servicio domeéstico.- Acompafia
los referidos certificados con fecha cierta -dice- del 16/02/2012.-

Niega haber causado dafio alguno ala actora, asi como haber cometido hecho ilicito o
arbitrario.-

Sostiene que los planteos de inconstitucionalidad de la Ley 25.323 y sobre la
procedencia de la Ley 23.592 resultan dilatorios y carentes de razonabilidad.- Y agrega
gue los mismos no competen a su parte por tratarse de un tema de resolucion por el
Tribunal .-

Seguidamente expone su version de los hechos afirmando que la actora se nego arecibir
la CD 229241578.- Sigue diciendo que luego de ello inicié un requerimiento de gjuste
salarial pretendiendo que las tareas realizadas eran de mayor jerarquia y
correspondientes a la categoria tercera, y no como ahora pretende invocando que se le
abonaban remuneraciones inferiores a las que corresponden a la categoria quinta de la
escala salarial respectiva.- Agrega que tal reclamo qued6 documentado en el telegrama
laboral del 09 de Febrero de 2.012, y en la audiencia de conciliacion de fecha 16 de
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Abril de 2.012.- Y argumenta que ello se trata de una maniobra de la actora ante |la
imposibilidad de sostener su primera version.-

Dice que la demandante percibié siempre sus remuneraciones como empleada
domeéstica de quinta categoria, en media jornada, aunque -sostiene- no siempre cumplio
con su obligacion, ya que los martesy viernes, a sabiendas que se trasladaba a Neuquén,
se retiraba anticipadamente a las 11 horas, obligando a |a persona encargada del
mantenimiento del parque a retirarse también anticipadamente.-

Rechaza el reclamo por la entrega del certificado de trabajo del art. 80 afirmando que la
Ley 20.744 no es de aplicacion al servicio domeéstico.- Argumenta sin perjuicio de ello
gue el mencionado certificado perdio vigencia, ya que no se lo considera documento
previsional y nada aporta -dice- respecto de las probanzas sobre la existencia del
vinculo laboral.- Sigue diciendo que a esos fines el servicio domeéstico cuenta con un
sistema que se registra automéaticamente en la entidades del Estado, y que la actividad
del empleador se limita a extender certificado en el formulario "PS 6.293-Servicio
Domeéstico-Certificacion del Dador de Empleo” refrendando solo aquellos periodos que
no se encuentren en la base de datos por algun error técnico.- Y agrega gue la activacion
de esta certificacion es exclusiva del trabajador, ya que -dice- el acceso a los datos
previsionales registrados en la ANSeS es personal.- Concluye por ello que €l reclamo
del certificado de trabajo del art. 80 Ley 20.744, y de la certificacion de servicios y
remuneraciones ANSeS formulario PS 6.2, persigue generar confusion para obtener un
beneficio ilicito.-

Postula lainaplicabilidad de la Ley 25.323 afirmando que la mismarige las relaciones
laborales normadas por la Ley 20.744 de contrato de trabajo, mientras que el caso se
encuadra en las prescripciones del Decreto 326/56.- A todo evento sostiene que
tampoco corresponderia la duplicacion de las indemnizaciones ya que -afirma- la
relacion laboral fue correctamente registrada y las remuneraciones abonadas conforme a
derecho.-

Argumenta de otra parte que la normativa para el servicio doméstico no manda llevar
libro de sueldos y jornales, por lo que -dice- no corresponde solicitar el mismo y
tampoco gue se haga presuncion en contra del empleador.- Agrega al respecto que si se
pretendiera habilitar €l libro del art. 52 Ley 20.744 para servicio domeéstico la Secretaria
de Trabgjo se negariaarealizar el tramite.-

Rechaza los rubros y montos que integran la liquidacion practicada por la actora.-
Reitera al respecto que no resulta aplicable el Régimen de Contrato de Trabajo Ley
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20.744, sino lo prescripto por el Decreto 326/56.- Niega asimismo la procedencia de lo
dispuesto por los arts. 1y 2 de la Ley 25.323; como las indemnizaciones de la Ley
23.592 y por dafio moral.- Sostiene que la liquidacion correcta es la que surge del recibo
de haberes de Febrero/2012 y liquidacion final, de fecha 02-02-2012, cuyo importe -
afirma- fue percibido por la actora.- Niega en consecuencia adeudar el monto reclamado
0 cualquier otro importe.-

Ofrece prueba, y finamente peticiona el oportuno e integro rechazo de la demanda, con
costas.-

[11. Que afs. 161 se dispone €l pertinente traslado de la documental acompariada por el
demandado (vid. fs. 161 vta.), el que aparece contestado por la actora a fs. 164/5, quien
larechaza, desconoce e impugna.-

Asi, impugna los certificados de servicios y remuneraciones por no corresponder la
fecha de inicio de larelacion de trabajo, como tampoco |os montos detallados como el
haber mensual que debio haber percibido.-

Desconoce e impugna €l detalle obrante en cada uno de |os recibos acompariados por no
corresponder con larealidad de |o recibido por su parte.-

Sostiene que el accionado aprovechando su desconocimiento de la lecturay escritura
consignaba en |os recibos una suma mayor ala efectivamente percibida.-

Dice ademés que le hacia conformar |os mismos muchos meses después de recibido el
dinero haciéndole firmar por todos |os pagos ef ectuados anteriormente.-

Afirma que quienes controlaban eran su esposo e hijos, y que ellos descubrieron el
ardid, que se volvio6 a reiterar -dice- en oportunidad de percibir el haber del mes
laborado con anterioridad a despido, laindemnizacién y liquidacion final .-

Destaca gque las firmas obrantes en |os recibos acompanados |e corresponden, pero que -
reitera- no reconoce e contenido de los mismos por no reflgar larealidad.-

Desconoce e impugna el formulario 102/B de la Afip.-

Anuncia la prueba de sus afirmaciones precedentes con la prueba pericial caligrafica,
contable y documental en poder de la contraparte.-

Sefiala en relacion ala carta documento que la accionada dice haber emitido que segun
sus propias constancias la misma fue devuelta por "insuficiencia de los datos
correspondientes a la direccion”, hecho gjeno a su parte, por lo que -sostiene- no podria
alegarse dicha notificacion en contra de sus derechos.-

Ofrece prueba sobre |os extremos invocados como fundamento de laimpugnacion.-

[11. Que afs. 166 sefijaaudienciaalos fines dispuestos por €l art. 36 delaLey 1.504, la
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gue se celebraafs. 173 sin posibilidad de conciliacion.-

IV. Que afs. 177/8 se fija audiencia de vista de causa (vid. fs. 344, 355, 356), y se
ordenala produccion de los medios probatorios ofrecidos por las partes.-

Que se han producido en autos los siguientes medios de prueba: POR LA PARTE
ACTORA: 1. Documental (fs. 2/8); 2-Instrumental (Causa caratulada "Bagliani c/NN
s/Robo en lugar poblado y en banda”, Expte. N° 2RO-35174-MP2012, fs. 198 y fs.
279/312); 3. Documental en poder de la demandada (fs. 165, punto 1, fs. 268, y fs.
269/275, fs. 276, fs. 277, fs. 278, y fs. 347); 4. Testimonia (de Uberlinda Moscoso, y
Heraldo Mufioz, fs. 364); 5. Informativa (al Consejo Profesional de Ciencias
Econdmicas, fs. 188y 191; y a Correo Oficial, fs. 192/5); y 6. Pericia Caligréfica (fs.
313/334); y POR LA PARTE DEMANDADA: 1. Documental (fs. 29/153); 2.
Informativa (a la ANSeS, fs. 235 y 201/226; a la Delegacion Zonal de Trabgjo, fs.
227/9; a Ministerio de Trabajo de la Nacion, fs. 245/257; y a Juzgado de Instruccion
N° Dos, fs. 260/4); y 3. Pericia Caligréfica (fs. 313/334).-

Que afs. 364 se celebrala audiencia de vista de causa, con la incomparecencia de la
demandada, recibiendose la prueba testimonial, y el alegato de la parte actora,
Ilamandose los autos al acuerdo para dictar sentencia definitiva.-

Y,

CONSIDERANDO:

I. Que conforme lo impone el art. 53 inc. 1 delaL.P.L. P N° 1504 corresponde en
primer lugar expedirse sobre las cuestiones de hecho y su acreditacion en el legajo
segun la apreciacion en conciencia de |os medios probatorios producidos en autos.-

I.a. Que en la audiencia de vista de causa declararon |0s testigos propuestos por la parte
actora (vid. fs. 364).

Heraldo Belarmino Mufoz dijo que conocia a la actora del Barrio Belgrano, calle
Villegas después de Ruta 6, desde hace veinte afios, y que aquélla ya estaba en el barrio
cuando €l llego.- Juega al futbol con el marido de la accionante.- Conoce de vista a
Bagliani.- La Sra. Y &fez trabajaba en Barrio Parque San Juan.- El la solia dejar en el
lugar en su camioneta, y que el deponente trabajaba en los barrios Viejo Polo y Pino
Azul. La dejaba en calles Rodhe y San Juan, normalmente a la mafiana, cuando la
encontraba esperando el colectivo, alas ocho u ocho y treinta.- La actora estuvo varios
anos trabajando, a una cuadra o cuadra'y media de donde |la dejaba.- No sabe desde
cuando trabgj6 alli, que comenzd quince afos atras, pero que no esta seguro.- Trabajo
hasta hace dos o tres afios atras.- Era empleada doméstica en la casa de Bagliani, y que
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él nunca fue a esa casa.- No sabe decir si trabgjaba a la tarde.- A preguntas del letrado
de la actora, respondio que el esposo de Y afiez es buena persona, trabaja en changas, no
sabe que haya sido procesado o detenido, y no le conoce a esposo ni alos hijos de ella
ningun antecedente penal .-

Uberlinda Vanesa M oscoso sostuvo que conoce a la actora del barrio, de cuando vivia
en e Barrio Alfonsina Storni, calles Gelonch y Bariloche.- Después latestigo se mudé a
otro barrio.- La actora ahora vive en Barrio Belgrano, se mudo ali hace veinte afos. La
actora es empleada domeéstica.- Dijo que la madre de una amiga suya llamada Maria de
los Angeles Vidal trabajaba para Bagliani.- En el afio 2.000 la Sra. Vidal, mama de su
amiga, no trabajé mas para Bagliani.- Latestigo era muy amiga con la hija de la Sra.
Vidal.- En Diciembre de 2.000 empezé a trabajar Petronila.- La testigo le dijo a
Petronila de ese trabajo porque a ello le dijo Vidal.- La testigo dice que ella no podia
porque tenia seis hijos.- Sigui6 viendo a Petronila después que se mudo, se visitan.- Le
comentd de ese trabajo sblo a Petronila.- La familia de la actora se compone de su
esposo y seis hijos. El esposo trabaja descargando harina, en changas, hombrea bolsas, y
los hijos trabajan con el padre. No tienen problemas penales.- Interrogada por el letrado
de la actora manifestd que no conoce que los hijos de Y afiez hayan tenido problemas
con la policia, son buenas personas.- Dice que Bagliani echo a Petronila.- La actorale
coment6 que le habian entrado a robar a Bagliani, y que la echd porque sospechaba que
habia sido ella.-

[.b. Asi, conforme surge del reconocimiento de hechos y de la prueba producida en
autos por ambas partes cabe tener por debidamente acreditado que:

a. Laactora Sra. Petronila Y afiez se desempefiaba bajo |a dependencia del demandado
Sr. Juan Carlos Bagliani en tareas de servicio domeéstico correspondientes a la quinta
categoria, personal con retiro con jornada de cuatro horas diarias (vid. escrito de
demanda, fs. 9/15, paragrafo I11.-FUNDAMENTOS; su contestacion, fs. 154/160,
paragrafo titulado JORNADA DE TRABAJO Y REMUNERACIONES; y recibos de
haberes, fs. 41/104).-

b. El ingreso de la accionante a laborar bajo la dependencia del Sr. Juan Carlos Bagliani
se produjo en fechadel 01 de Abril de 2.001.-

Asi emerge de los recibos de haberes, y comprobantes de aportes y contribuciones al
sistema de seguridad socia (vid. fs. 41/104 y 105/153).-

En efecto, si bien la actorainvoca su ingreso en lafecha anterior del mes de Noviembre
del afio 2.000, ello no encuentra prueba alguna en las constancias probatorias del
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legajo.-

En tal sentido debe considerarse insuficiente la sola declaracion testimonial de
Uberlinda VVanesa M oscoso, pues refiere acaecido el ingreso en el mes de Diciembre de
2.001 —no en Noviembre como postula la actora-, deponiendo sobre una circunstancia
acaecida quince afos atras con una precision que —fuera de la razén de sus dichos-
afecta claramente la credibilidad de sus dichos.-

Que alo dicho cabria agregar que su calidad de testigo Unico sobre tal circunstancia, si
bien no invalida su testimonio determina la necesidad de que el mismo resulte
corroborado por |os restantes elementos probatorios de la causa, 10s que —se reitera- no
se verifican producidos en el legajo.- Méas derechamente: ninguna otra prueba existe en
autos que permita validar los dichos de latestigo Unica en orden alafecha de ingreso de
la actora.-

Al respecto ha dicho la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que
“...Si bien en el proceso laboral no rige la maxima testis unus testis nullus, es en este
supuesto gue la regla de la apreciacion en conciencia adquiere mayor significacion, es
decir, que dandose la situacion especial de la Unica declaracion testimonial, ésta debe
ser valorada con estrictez, contribuyendo aformar la conviccion del juez cuando resulta
particularmente prestigiada por las circunstancias del caso y por €l resto de la prueba...”
(S.C.B.A., 21/12/2011, Castellani, Claudio Gustavo c/Transporte La Union S.A. Linea
202 y Otro g/Despido, Mag. Votantes: Negri-de L azzari-Pettigiani-Hitters-K ogan).-
Cabe ponderar asimismo a titulo indiciario (arg. art. 163 inc. 5 C.P.C.y C.) que la
discordancia sobre la fecha de ingreso no fue motivo de reclamo alguno durante la
vigencia del vinculo, como tampoco una vez desatados |os acontecimientos que
determinaron su extincion.- Véanse a este Ultimo respecto los términos del intercambio
epistolar de fs. 2/3, y en especial la pieza de fs. 3 en la que el empleador -ya desde
entonces- invocd como fechainicial ladel 01/04/2001, sin que ello mereciera repudio
alguno de la accionante con |la consecuente intimacion a rectificar la defectuosa
registracion.-

c. Existen ocho (8) recibos confeccionados con disimil elemento escritor en €l texto y la
firma de la actora (correspondientes a los haberes de: Diciembre de 2.010, fs. 45; Enero
de 2.011, fs. 45; Marzo de 2.011, fs. 45; Abril de 2.011, 44; Julio de 2.011, fs. 44;
Octubre de 2.011, fs. 43; Noviembre de 2.011, fs. 43; y Enero de 2.012, fs. 42).-
Asimismo, cuatro (4) de ellos presentan entrecruzamiento de trazados, en los que
determinados trazos del texto aparecen efectuados por arriba de algun rasgo de la firma
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de la actora (son los correspondientes a los haberes de: Diciembre de 2.010, fs. 45;
Marzo de 2.011, fs. 45; Julio de 2.011, fs. 44; y Noviembre de 2.011, fs. 43).-

El recibo de laliquidacion final (vid. fs. 41), y los restantes diecisésis (16) recibos de
haberes -hasta completar |os veinticuatro meses del periodo reclamado por diferencias
salariales no prescriptas- han sido Ilenados y firmados con similar elemento escritor .-
Todo ello emerge de las constancias de |a pericia caligrafica obrante afs. 313/334).-

d. En fecha 23 de Enero de 2.012 el demandado Bagliani sufrié un robo en su morada,
ocurrido durante la madrugada y mientras se encontraba durmiendo, segun su denuncia
obrante en las actuaciones penales caratuladas "Bagliani ¢/NN s/Robo en lugar poblado
y en banda’, Expte. N° 2R0O-35174-MP2012 (vid, fs. 198 y fs. 279/312).-

Por tal motivo formulé denuncia pena ese mismo dia (vid. fs. 282), y en fechadel 25 de
Enero de 2.012 amplio su denuncia sosteniendo —en o que interesa para el presente-
“...Que no apareciendo violentados ni forzados ninguno de los restantes posibles
accesos, sumado a lo sigilosay para nada estridente sibita e insolita aparicion de los
malvivientes, me hace suponer que alguien del entorno de la susodicha empleada
domeéstica, de quien no desconfid porque hace afios que trabaja conmigo y es una buena
persona, se apropid momentaneamente del duplicado de lallave, Unicarazon a criterio
mio que explicaria la increible presencia de los sujetos en mi propio dormitorio.-
Refuerza esta sospecha el requerimiento continuado de uno de ellos insistiendo en su
pregunta sobre donde yo guardaba los dolares, afirmando con gran conviccion gque los
tenia, como efectivamente alguna vez |os tuve guardados en mi domicilio y que quizas
motivara alguin posible comentario de la Sra. YANEZ a oidos extrarios.- Esto porque no
tengo ninguna otra vinculacion con terceras personas que ingresen a mi domicilio
regularmente salvo mi empleada domeéstica, dado que estoy separado hace unos diez
anosy ni siquieratiene llave mi hijade 27 afios de edad...” (vid. fs. 289).-

En esas mismas actuaciones penales la Sra. Petronila Y afiez fue citada y presto
declaracion testimonial, requiriéndosel e entonces informacion sobre la existencia de las
Ilaves en su poder —que reconoci6 tener mientras durd larelacion laboral- y su eventual
desaparicion en algin momento, aspecto éste Ultimo que nego, asi como cual quier
conaocimiento de que Bagliani tuviera dinero en su casa (vid. fs. 299).-

e. El vinculo laboral se extinguio el dia 02 de Febrero de 2.012 mediante el despido
verbal y sin expresion de causa operado por el empleador.-

Asi se acredita con larecién referida declaracion testimonial brindada por la Sra. Y ez
en sede penal, afirmando que “...el Sr. Juan Carlos, €l dia del hecho, la [lamo por
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teléfono para avisarle que no fuera porgue le habian robado. Luego €l 2 de febrero la
volvio allamar paraque vaya, le pagd y laechd...” (vid. fs. 299).-

Debe sefiaarse al respecto que ello despeja cualquier duda sobre el momento en que
opero el distracto, pues maguler el intercambio postal de fs. 2/3, y la repelida
comunicacion de fs. 40, los dichos de |a propia actora dejan bien en claro que el dia2 de
Febrero de 2.012 el patrono hizo saber a la actora su voluntad rescisoria (sobre la
validez del despido verbal, véase Ojeda, Raul Horacio, Ley de Contrato de Trabajo,
Comentada'y Concordada, T. Il1, pag. 383).-

f. El despido incausado dispuesto por el empleador tuvo en realidad como verdadera
causa subyacente |la pérdida de confianza derivada de la sospecha de que alguien del
entorno de la trabajadora habria tenido responsabilidad en el robo que Bagliani sufriera
el dia23 de Enero de 2.012.-

En efecto, la contemporaneidad entre el mencionado hecho y el despido, asi como las
manifestaciones ya resefiadas que Bagliani expusiera en su ampliacion de denuncia de
fecha 25 de Enero de 2.012 (vid. fs. 289), y la circunstancia de que ya no se permitieraa
la actora volver a sus tareas con posterioridad al acontecimiento denunciado,
constituyen indicios univocos de los que puede inferirse sin duda razonable aquella
conclusion (conf. art. 163inc. 5 C.P.C.y C.).-

[1. Corresponde en lo siguiente expedirse sobre el derecho aplicable parala solucion del
caso.-

[1.a. Despido y Discriminacion.

[1.a.1. Que laimputacién de conducta discriminatoria que la actora postula con sustento
en las disposiciones de la Ley 23.592, frente a despido incausado dispuesto por €l
empleador, imponen comenzar el analisis efectuando algunas precisiones
terminoldgicas y sustanciales sobre la cuestion.-

En tal direccion debe sefialarse de inicio que cualquier andlisis del tema remite
necesariamente a art. 16 de la Constitucion Nacional en cuanto dispone -bien sabido es-
gue todos los habitantes de laNacién "...son iguales ante laley..." .-

Que asimismo la proteccion antidiscriminatoria emerge del blogue constitucional de los
tratados de derechos humanos, normas de igual jerarquia supralegal (conf. art. 75 inc.
22 Constitucion Nacional).- Asi, entre otros, del art. 2.2 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC); €l art. 3 del Protocolo de San
Salvador; las disposiciones 1, 2 'y 3 del Convenio 111 dela OIT sobre Discriminacion
(empleo y ocupacion) de 1958 y la Declaracion de la OIT relativa a los Principios y
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Derechos Fundamentales en el Trabajo y su Seguimiento.-

De otra parte no existen dudas, a esta altura de la evolucion doctrinaria y
jurisprudencial, que la Ley 23.592 resulta de plena aplicacion alas relaciones laborales
individuales, pues a todos los habitantes de la Nacion les esta garantizada la igualdad
real de oportunidadesy detrato (art. 75 inc. 23 C.N.) (conf. C.N.A.T., Sala X, 30/04/10,
"Mufioz Carballo, Algjandra Noelia c/Casino Buenos Aires S.A. Cia. de Inversiones en
Entretenimientos S.A. s/Juicio Sumarisimo").- Y que no existe ninguna razon por la
cual no aplicar dicha normativa cuando el acto discriminatorio es el despido.-

I1.a.2. Que la discriminacion arbitraria u hostil se configura cuando existe una situacion
desfavorable o persecucion de uno o mas individuos sobre la base de su condicién
social, ética, religiosa, nacionalidad, sexo, origen social, ideas politicas, sindicales,
etcétera (conf. Ferreiros, Estela M., "La discriminacion con su sancion nulificante y la
aplicacion hecha en tal sentido en el caso Greppi”, Revista de Derecho Laboral y
Seguridad Social, 2005, fasciculo 24, pags. 1991y sgtes.).-

Que de tal modo se viola un derecho humano personalisimo, como lo es €l derecho ala
igualdad, cuya proteccion -ya se dijo- se encuentra en disposiciones de raigambre
supralegal .-

Ello determina que el acto discriminatorio resulte un acto prohibido por e ordenamiento
juridico, es decir un ilicito en los términos del art. 1066 del Codigo Civil por entonces
vigente.-

I1.a.3. Que por aplicacion de los principios general es expuestos supra adelanto que -a mi
juicio- no se verifican en e subexamine las notas que permitirian encuadrar €l caso en
un supuesto de despido discriminatorio.-

En efecto, si bien cabe sostener —segun ya se expusiera- que el despido incausado
dispuesto por el patrono tuvo en realidad una causa subyacente -la sospecha de que
alguien del entorno de la trabajadora habria tenido responsabilidad en el robo que
Bagliani sufriera el dia 23 de Enero de 2.012-, no menos cierto resulta que ello no
exhibe vinculacién alguna con la invocada posicion de superioridad econdmicay social
gue la actora atribuye a su empleador como una conducta discriminatoria.-

Que esta Ultima circunstancia -importa destacarlo- tampoco emerge de prueba alguna de
las que constan en el leggjo.- Y, antes bien, se contrapone con la comprobada existencia
de una relacion laboral extendida por mas de diez afos.- Sin que tampoco se haya
invocado -y menos aln probado- que la actora hubiera experimentado en el curso del
vinculo laboral un cambio en su condicién social que determinara su trato desigual por
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parte del empleador.-

Se impone recordar en tal sentido el criterio impuesto por la Maxima Instancia Nacional
en el precedente "Pellicori” en orden a la carga probatoria en los casos en que se
controvierte la existencia de un motivo discriminatorio en el acto en juego, a decidir
gue"...resultara suficiente, para la parte que afirma dicho motivo, con la acreditacion de
hechos que, prima facie evaluados, resulten idoneos para inducir su existencia, caso en
el cual correspondera al demandado a quien se reprocha la comision del trato
impugnado, la prueba de gque éste tuvo como causa un motivo objetivo y razonable
geno atodadiscriminacion...” (C.S.J.N., 15/11/2011).-

Il.a.4. Que desde otra perspectiva, aiun dejando bien a salvo que la causa de la
pretension no se ha asentado en la atribucién de otra conducta ilicita gjena a la
descartada actuacion discriminatoria, debe sefialarse que la posible falsa imputacion de
delito mediante acusacion calumniosa, alaluz de la causa subyacente que determinara
el despido incausado, si bien constituiria un ilicito civil (conf. arts. 1089 y 1090 Caod.
Civil entonces vigente), no ha tenido como destinataria a la accionante, sino a su
entorno (vid. acta de ampliacion de denuncia, fs. 289), por lo que en tal supuesto la
pretension resarcitoria de aquélla, reclamando dafio moral, encuentra una valla
infranqueable en la legitimacion que asigna el art. 1078 del Codigo Civil (entonces
vigente).-

En efecto, no se trata de uno de los clésicos supuestos en los que el empleador invoca
como causa del despido la comision de un delito que imputa al propio empleado, y que
ala postre resulta desestimada en sede penal .-

Asi, existe consenso doctrinario y jurisprudencial en orden a reconocer indemnizacion
por encima de la reparacion tarifada cuando se verifica la existencia de perjuicios
nacidos de un hecho distinto al simple despido; u originados en hechos
extracontractual es acaecidos en ocasion de la ruptura del contrato o fuera de ella; o que
resultarian indemnizables aln en ausencia de la relacion laboral; o que deriven de una
conducta adicional que resulte civilmente resarcible; o producto de un actuar culposo o
doloso del empleador (conf. Ojeda, Raul Horacio, Ley de Contrato de Trabajo,
Comentada'y Concordada, T. I11, pag. 454, con cita de precedentes jurisprudenciales).-
Que por €l contrario, en el subexamine el empleador hubo sefialado en sede penal al
"entorno” de su dependiente, optando respecto de esta Ultima por extinguir el contrato
de trabajo sin expresion de causa.- Y dejando a salvo que no desconfiaba de su
empleada"...porgue hace afios que trabaja conmigo y es una buena persona...” (vid. acta
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de ampliacion de denuncia, fs. 289).-

Que en tales condiciones, decia en |o anterior, la accionante no resulta damnificada
directa -unica legitimada- en los términos del art. 1078 del por entonces vigente Cod.
Civil (similar solucion consagra el art. 1741 del actual Céd. Civ. y Com.).-

En efecto, damnificado directo es la persona que sufre un dafio en calidad de victima
inmediata del suceso, mientras que son damnificados indirectos los demés sujetos
distintos de la victima inmediata, que también experimentan un perjuicio a raiz del
hecho. La lesion al interés del damnificado directo es susceptible de menoscabar,
ademas, un interés distinto: el perteneciente al damnificado indirecto. La Unica
diferencia entre ambas clases de perjudicados radica en el modo en que el hecho afecta
la esfera del damnificado indirecto: por via de repercusion o reflgjo. Y ello ocurre por
mediar una conexion objetiva entre la situacion de ese sujeto y la del damnificado
directo: el bien o interés de éste satisface también y de algin modo un bien o interés de
aquél (conf. Zavala de Gonzalez Matilde, Resarcimiento de Dafos, T. 2-A, péags.
623/4).-

Que sin Bbice de lo expuesto tampoco se advierte que la sola mencion efectuada por el
empleador sobre la sospecha de que alguien del entorno de su empleada hubiera tenido
acceso alas llaves de la casa donde sufriera un robo, sin sefidlar a personaalguna, y la
ulterior citacion a la actora para deponer como testigo en la causa penal, pudieran
constituir un ilicito que activara la responsabilidad resarcitoria de aquél .- En efecto, la
conducta del empleador y sus consecuencias no han excedido el regular gjercicio de su
derecho a denunciar un delito y a colaborar con la autoridad judicial para procurar su
esclarecimiento (arg. art. 1071 Cod. Civil; y actual art. 10 Céd. Civ. y Com.), en
consonancia con la imprescindible necesidad de preservar el interés social en la
investigacion y represion de los delitos penales (conf. Belluscio, Cadigo Civil, T. 5, Bs.
As., 1984, pag. 259; Parellada, "Responsabilidad emergente de la denuncia calumniosa
0 negligente”, en JA. 1979-111, pag. 695).-

I1.a.5. Que como ldgica consecuencia de las conclusiones a las que se arriba en el
tratamiento de las cuestiones precedentes se impone el rechazo de la pretension
resarcitoria con fundamento en el despido discriminatorio y por dafio moral .-

[1.b. La prueba del pago. Validez probatoria de los recibos. Invocacion de abuso de
firmaen blanco.

[1.b.1. Que la accionante cuestiona la sinceridad de los recibos que ha acompafiado el
empleador, pues aun reconociendo que las firmas que obran en los mismos le
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pertenecen, sostiene que Bagliani hacia constar sumas superiores a las que
efectivamente percibia de su parte.- Y que ello ocurrio respecto del pago de sus haberes
mensuales, y asimismo por los importes de la liquidacion final, reconociendo que por
este ultimo concepto incluyendo haberes devengados, indemnizacion por antigiiedad y
preaviso percibio sbélo la suma de Pesos Tres Mil ($ 3.000).- Agrego al contestar el
traslado previsto por el art. 32 Ley 1.504 que el empleador se aprovechaba de la
circunstancia de que su parte no sabe leer y escribir; y que le hacia conformar los
recibos dejando pasar varios meses, mediante la firma de los correspondientes a todos
los pagos efectuados anteriormente, impidiendo entonces que pudiera controlar la
correspondencia entre los importes que figuraban en el recibo y lo efectivamente
percibido (vid. fs. 164/5).-

Que el cuestionamiento asi efectuado, seguin sus propios términos, no permite avisorar
un planteo de abuso de firma en blanco, pues -segun se resefiara precedentemente- el
argumento opositor radica en sostener el desconocimiento de la lectoescrituray la
consecuente imposibilidad de controlar la correspondencia entre el contenido del recibo
y lo que en realidad percibia.- Como puede advertirse, no se sostiene haber firmado en
blanco, y que el empleador abusara del instrumento suscripto llenandolo a su gusto con
posterioridad.- Ello solo podria inferirse del tenor de los puntos de pericia caligrafica,
en los que se requiere dictamen sobre la correspondencia temporal entre el contenido
del documento y lafirmade la actora.-

Que aun asi, y fuera de no hallarse acreditada en autos aguella invocada circunstancia
de no saber leer y escribir, si la situacion se juzgara bajo los parametros del abuso de
firma en blanco se impone sefiaar que el trabajador puede oponerse al contenido del
acto demostrando que las declaraciones insertas en el documento no son reales (art.
1017 Cabd. Civil).- De tal modo que el trabajador debe demostrar que firmé en blanco, y
ello lo habilita a demostrar 1a falsedad del contenido del instrumento.- Por ello se ha
dicho en precedentes que "...no basta probar que se ha firmado en blanco para privar de
eficacia al instrumento, se debe demostrar ademas que las declaraciones en él
contenidas no son reales..." (C.N.A.T.. Sala VI, 06/02/2002, Volta Adrian c/M y L
Catering Service S.R.L. y Otro /Despido).-

Es que no obstante la posibilidad que se acuerda al trabajador que invoca la firma en
blanco de un recibo, de demostrar la falsedad de su contenido por cualquier medio de
prueba, para ello ha de requerirse el aporte de elementos probatorios de relevancia
oponibles ala de ese documento, o bien, a un cimulo de distintas pruebas que lleven a
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tal conviccion.-

Juzgo que desde la mencionada perspectiva la prueba producida en el legajo resulta
insuficiente para despojar de validez probatoria alos recibos de pago acompariados.-

En efecto, sélo se ha acreditado con las constancias del dictamen pericia caligréfico
(vid. fs. 313/334) la existencia de ocho recibos confeccionados con disimil elemento
escritor en €l texto y lafirma de la actora (correspondientes a los haberes de: Diciembre
de 2.010, fs. 45; Enero de 2.011, fs. 45; Marzo de 2.011, fs. 45; Abril de 2.011, 44; Julio
de 2.011, fs. 44; Octubre de 2.011, fs. 43; Noviembre de 2.011, fs. 43; y Enero de 2.012,
fs. 42).-

Asimismo, que cuatro de ellos presentan entrecruzamiento de trazados, en los que
determinados trazos del texto aparecen efectuados por arriba de algun rasgo de la firma
de la actora (son los correspondientes a los haberes de: Diciembre de 2.010, fs. 45;
Marzo de 2.011, fs. 45; Julio de 2.011, fs. 44; y Noviembre de 2.011, fs. 43).-

Que frente a ello se yerguen e recibo de laliquidacion final (vid. fs. 41), y los restantes
diecisésis recibos de haberes -hasta completar los veinticuatro meses del periodo
reclamado por diferencias salariales no prescriptas- llenados y firmados con similar
elemento escritor.-

Que asi las cosas debe sefialarse que la sbla diferencia entre los elementos escritores
utilizados para el texto y la firma de los recibos -detectada en cuatro de ellos (Enero,
Abril, y Octubre de 2.011, y Enero de 2.012, vid. fs. 45, 44, 43 y 42 respectivamente)
resulta insuficiente para determinar |a existencia de distintos tiempos escriturales, y con
ello del abuso de la firma que se hubiera dado en blanco.- En efecto, tal como sefiala el
perito caligrafo, no es posible establecer tiempos de gecucion en tintas de boligrafo,
pues las mismas por e contenido de sus compuestos no evolucionan através del tiempo,
impidiendo por ello un pronunciamiento asertivo y categoérico a respecto (vid. pericia
caligréfica, respuesta los puntos a. y b. ultimo parrafo del cuestionario pericial de la
actora, fs. 323 vta./324).-

Que alo dicho cabria agregar que "...No es cientifico afirmar que por estar llenado el
instrumento con lapiceras de distinto color de tintas, se ponen de manifiesto distintos
tiempos escriturales. Ello es asi, por cuanto una persona puede llenar un recibo y la otra
firmante utilizar a continuacion su propia lapicera con distinta tintay no por esto se
puede afirmar que hubo "distintos tiempos escriturales”. Por |o tanto, el fundamento no
es convincente, ni cientifico..." (L.D.T., Camara del Trabgjo de Tucuman, Sala Ill,
18/11/1992, Morales Pablo Héctor c/Rodolfo Sergio Baise y/o Horacio Graciano

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 17122



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

s/Cobro de Australes, SentenciaN° 223).-

Que de otra parte el comprobado entrecruzamiento de trazos en los recibos
correspondientes a Diciembre de 2.010 (fs. 45), Marzo de 2.011 (fs. 45), Julio de 2.011
(fs. 44), y Noviembre de 2.011 (fs. 43), resulta insuficiente por si solo para acreditar la
percepcion de sumas inferiores alas que en ellos se consigna.- Recuérdese -seglin ya se
dijera- que no basta probar que se ha firmado en blanco para privar de eficacia al
instrumento, sino que se debe demostrar ademas que las declaraciones en € contenidas
no son reales.-

Conclusion esta tltima ala que tampoco podria arribarse si 10os mencionados recibos son
analizados en el contexto de todos |os restantes comprobantes de pago, respecto de los
cuales -como también ya se dijera- no se ha acreditado diferencia en los tiempos de
gjecucion del texto y firma.- Més derechamente: no podria inferirse |6gicamente que la
actora cobro sumas inferiores solo en los cuatro periodos mencionados, si en los
anteriores y posteriores percibi6 sus salarios segun la escala vigente, conforme los
restantes recibos cuya antigliedad escrituraria no puede determinarse o que directamente
no exhiben diferencias en el elemento escritor utilizado parala confeccion del textoy la
firma-

[1.b.2. Se impone en consecuencia desestimar el planteo sobre la validez probatoria de
los recibos acompafiados, y correlativamente asignar a los mismos caracter de prueba
suficiente del pago por los conceptos que en ellos se explicitan.-

Que ello conduce al rechazo de la pretension de cobro por diferencias en la
indemnizacion por despido -la que conforme la antigtiedad de la actora a la época del
distracto, segun se ha tenido por acreditado, era de once afios-, sustitutiva del preaviso,
por sueldo anual complementario proporcional, vacaciones proporcionalesy no gozadas
del afo anterior, diferencias salariales —por cuanto los salarios aparecen abonados
conforme a escala- y sueldo anual complementario sobre las mismas.- Pues tales
conceptos se encuentran debidamente liquidados y abonados segiin los comprobantes de
fs. 41/50 (correspondiente a liquidacion final, y haberes por veinticuatro meses del
periodo Febrero de 2.010 a Enero de 2.012).-

[1.c. Que iguamente improcedente resulta el reclamo indemnizatorio por integracion del
mes de despido, pues de acuerdo a art. 8 del Decreto Ley 326/56, el pago del preaviso
produce la inmediata terminacion de la relacion, no previéndose en esta especifica
legislacion laintegracion del mes de despido.-

[1.d. Planteo de inconstitucionalidad de la Ley 25.323.
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Que la decision adoptada precedentemente en cualquier caso priva de sustancia
decisoriaa planteo bgjo andlisis.-

En efecto, € ingreso de la actora -seguin se hatenido por acreditado- se produjo en fecha
del 1° de Abril de 2.001, conforme lo hubo registrado el empleador, por 1o que no se
verificael presupuesto de operatividad del art. 1 delaLey 25.323.-

Que sin perjuicio de ello debe sefialarse que la cuestion propuesta no remite a un
supuesto de analisis de adecuacion supralegal de la norma, sino de interpretacion
normativa sobre el ambito de aplicacion subjetiva.-

Que al respecto el Superior Tribunal de Justicia ha resuelto, sin advertir
cuestionamiento alguno sobre la constitucionalidad de la norma, en el sentido de la
aplicacion restrictiva de las disposiciones de la Ley 25.323 (in re: "Sanchez José
Herminio y Otra c/Greenleaf Turismo S.R.L. s/Sumario s/Inaplicabilidad de Ley,
09/04/2014, Se. N° 19/14, Expte. 25879/12-STJ).-

Dejando a salvo -obiter dicta- la opinion personal del suscripto, pues entiendo -por los
fundamentos de la minoria en €l citado precedente- que no existe Gbice legal parala
actuacion de las disposiciones de la Ley 25.323 (arts. 1y 2) extendiendo su ambito de
aplicacion atodo supuesto en que se juzgue falta o defecto de registracion u omision de
pago en término de las indemnizaciones derivadas del distracto.- Aun cuando se trate de
relaciones laborales que no se encuentren regidas por la Ley de Contrato de Trabgjo -
como en el caso: por el Decr. Ley 326/56-, 0 sélo |o sean de manera supletoria por
hall arse encuadradas de modo primordial en estatutos particulares.-

Solucion esta ultima gue parcialmente ha venido a ser reconocida por €l nuevo Régimen
para el Personal de Casas Particulares (Ley 26.844), el que en su art. 50 preve la
duplicacion de la indemnizacion por despido para el supuesto de relaciones laborales no
registradas o que lo estuvieren de modo deficiente.- Aunque manteniendo la
inaplicabilidad al citado régimen de las disposiciones de laLey 25.323 (vid. art. 72 inc.
d. “No seran aplicables al presente régimen las disposiciones de las leyes 24.013 y sus
modificatorias, 25.323 y 25.345").-

[1.e. Pretendida aplicacion a caso del art. 80 delaL.C.T..

La subsuncién legal del caso a las disposiciones del Decr. Ley 326/56, determina la
consecuente inaplicabilidad de las normas del Régimen de Contrato de Trabajo, y entre
ellaslade art. 80 del citado ordenamiento en cuanto impone al empleador la obligacion
de hacer entrega del certificado de trabajo y la consecuente indemnizacion por la
omision en hacerlo (texto conf. Ley 25.345).-
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Que no resulta obice a la conclusion precedente el argumento de la actora en orden al
caracter previsional del mencionado certificado, pues en rigor la certificacion que
reclama a esos efectos es la que impone a empleador —cualquiera sea €l régimen laboral
del que setrate- €l art. 12inc. g) delalLey 24.241.-

Que a esta ultima constancia tiene derecho la accionante, por 10 que a su respecto
corresponde estimar la demanda, teniendo presente el cumplimiento por parte del
demandado con la documental que acompafara al contestar |la demanda (vid. fs. 29/32).-
Que la misma fue puesta a disposicion de la actora ya en la instancia de conciliacion
laboral (vid. acta de fs. 6), sin que se adviertan motivos que hubieran podido justificar
su rechazo en aquellainstancia.-

Razon por el cual no se imponen costas por la demanda judicial con la que se persigue
su cumplimiento (art. 25 L.P.L. P N° 1504).-

[11. Las costas por el reclamo principal son a cargo de la parte actora, en su calidad de
vencida, por estricta aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 25 L.P.L. P N°
1504).-

IV. Corresponde regular honorarios a los profesionales intervinientes en las sumas de $
12.038 para el Dr. César Gabriel DI PASCUAL -letrado apoderado de la actora-, y en la
suma de $ 13.758 para el Dr. Carlos Alberto CALARCO -letrado patrocinante del
apoderado de |a parte demandada- (M.B.: $ 85.987,93, regulacion del 10% + 40% para
el letrado apoderado de la actora; y del 16% para el letrado patrocinante del
demandado).- Dejando constancia que para las mensuraciones arancelarias se ha tenido
en cuenta la tarea efectivamente desarrollada, complejidad, tiempo, etapas cumplidas
meérito, exito de lamismay demas pautas dosificadoras del arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 20,
38,40y 48 L.A. G 2212).-

------ ESMI VOTO.-

------ Los Dres. Nelson Walter PENA y Diego Jorge BROGGINI, adhieren a voto
precedente por |os mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.-
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------ Por todo lo expuesto, la CAMARA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, SALA I, CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD,

------ SENTENCIA:

|. RECHAZANDO la demanda promovida por PETRONILA YANEZ en contra de
JUAN CARLOS BAGLIANI.-

[1. Imponiendo las costas a la parte actora, en su calidad de vencida (art. 25 L.P.L. P N°
1504).- Regulando los honorarios del Dr. César Gabriel DI PASCUAL -letrado
apoderado de la actora- en la suma de $ 12.038, y los del Dr. Carlos Alberto
CALARCO -letrado patrocinante del apoderado de la parte demandada- en lasumade $
13.758 (M.B.: $ 85.987,93, regulacion del 10% + 40% para el letrado apoderado de la
actora; y del 16% para el letrado patrocinante del demandado).- Dejando constancia que
para las mensuraciones arancelarias se ha tenido en cuenta la tarea efectivamente
desarrollada, complejidad, tiempo, etapas cumplidas mérito, éxito de lamismay demas
pautas dosificadoras del arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 20, 38, 40y 48 L.A. G 2212).-

[11. Condenar a la demandada a hacer entrega al actor del certificado de servicios y
remuneraciones, teniendo por cumplida la obligacion impuesta con la certificacion
acompahnada en autos.- Sin costas, por |os motivos expuestos en |os considerandos (art.
25L.P.L. PN° 1504).-

V. Firme que se encuentre firme la presente Sentencia, por Secretaria practiquese
planilla de impuesto de justicia, sellado de actuacion y contribuciones al Colegio de
Abogados y Si.Tra.Ju.R., la que debera ser abonada por la condenada en costas,
conforme lo dispuesto por la Ley 2716, dentro del término de quince dias de notificada
la presente, bajo apercibimiento de o dispuesto por el Codigo Fiscal .-

V. Registrese, notifiquese, y cimplase con laLey 869.-

------ Con lo que termino el Acuerdo, firmando los Sres. Jueces Dres. José Luis
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Rodriguez, Nelson Walter Pefiay Diego Jorge Broggini, por ante mi que certifico.-

Dr. José Luis Rodriguez
Vocal de Salal

Dr. Nelson Walter Pefia Dr. Diego Jorge Broggini
Vocal de Salal Vocal Subr. de Salal

Ante mi: Dra. ZulemaViguera
Secretaria
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