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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 29 dias del mes de
abril del afo 2026, el Tribunal de Impugnacion Provincial integrado por los Jueces
Carlos Mohamed Mussi, Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardella,
habiendo presidido la audiencia el primero de los nombrados, dicta sentenciaen el caso
“SOLANO FRANCISCO DANIEL S HOMICIDIO”, legajo MPF-R0O-00992-2019.

En funcién de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de las
impugnaciones interpuestas por la Defensa del doctor Suarez Colman y la Querella se
convoco a las partes a audiencia, en la que se escucharon los argumentos a favor y en
contra de los agravios sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron
por el Ministerio Publico Fiscal (MPF) la doctora Maria Teresa Giuffrida, por la
Querellalos doctores Leandro Aparicio y Sergio Herediay por las Defensas el doctor
Nicolas Suarez Colman en representacion de Ceferino Mufioz y Walter Radl Etchegaray
y los doctores Gustavo Viecens y Miguel Salomén en representacion de Cristian
Gustavo Toledo.

En cuanto ala admisibilidad formal de los recursos no hubo objecién, de modo tal que
se resolvio tenerlo por admitido, habiéndose acreditado que la presentacion en plazo,
formay que cumple con los requisitos de objetividad y subjetividad previstos (arts. 222,
230, 233y ccdtes. del CPP).

ANTECEDENTES.

Mediante sentencia de fecha 09/12/2025 el Tribunal de juicio de la Segunda
Circunscripcion Judicial resolvié en o pertinente: 1.) Declarar culpable a WALTER
RAUL ETCHEGARAY, como Autor responsable del delito de Vejaciones (ars. 45y
144 bis Inc. 2° CP), y en consecuencia, condenarlo ala penade DOS (2) ANOSy SEIS
(6) MESES de PRISION de gjecucion condicional y costas del proceso (arts. 26 y 29
CP); con més inhabilitacion especial por CINCO (5) ANOS, para realizar actividades
policiales que impliquen el uso de armas, y/o tareas de 47 seguridad (art. 20 CP); 2.)
IMPONER al condenado WALTER RAUL ETCHEGARAY las siguientes REGLAS
DE CONDUCTA por €l plazo de TRES ANOS: 1) Fijar y mantener domicilio, del que
no podra ausentarse sin previo aviso; 2) Presentaciones bimestrales ante el IAPL; 3)
Realizar una capacitacion virtual sobre derechos humanos para concientizarlo en
materia de dignidad humana, dictado por el Ministerio de Seguridad y Justicia de la
Nacion. Eventualmente, se determinara uno similar previo acuerdo entre la fiscalia, la
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defensay el Juzgado de Ejecucion. Todo bajo apercibimiento de lo normado por el art.
27 bis, esto es, revocarse la condicionalidad de la pena impuesta; 3.) ABSOLVER de
CULPA Y CARGO aCRISTIAN GUSTAVO TOLEDO y CEFERINO SEBASTIAN
MURNOZ, respecto de los delitos de Incumplimiento de los Deberes de Funcionario
Publico en Concurso Real con Encubrimiento Agravado en calidad de Autores (arts.
248, 55, 277 inc. 3° ap. d) en funcion del 277 inc. 1° ap. d) y 45 CP), por los cuaes
fueran acusados; por el beneficio de laduda (art. 8 CPP), sin costas; 4.) ABSOLVER de
CULPA Y CARGO aWALTER RAUL ETCHEGARAY, yafiliado, respecto del delito
de Homicidio Agravado por Alevosiay por haber Abusado de sus Funciones siendo
miembro de una Fuerza de Seguridad en carécter de Participe Necesario (arts. 80 incs.
2°y 9°,y 45 CP), por €l cual fuera acusado; por el beneficio de laduda (art. 8 CPP), sin
costas.

Consta que se acuso por €l siguiente hecho:

“(Hecho imputado a Walter Raul Etchegaray): Ocurrido e 05 de Noviembre de 2011, a
las 03.30 hs. aproximadamente, en el local bailable "Macuba Megadisco”, sito en la
interseccion de calles 9 de Julio y Villegas de Choele Choel, el empleado policial
Walter Rall Etchegaray, en gjercicio de funciones y encontrandose en el lugar antes
mencionado prestando servicio de policia adicional, junto a los empleados policiales
Ceferino Mufioz y Cristian Toledo, habria sacado del interior del boliche en forma
compulsivay violentaa ciudadano Francisco Daniel Solano -quien habia ingresado al
mismo local, momentos previos alas 02.00 hs. de ese dia- y |e habria propinado golpes
de pufio, patadas y empujones, excediendo y abusando de esa manera el gjercicio de sus
funciones, junto a otros empleados policiales presentes en el lugar, a saber: |os efectivos
Sandro Berthe y Pablo Bender. Que desde la puerta del local habrian arrojado a
Francisco Daniel Solano por las escaleras por las que habria tambaleado la victima hasta
lavereda. Para ese momento se habria sumado el empleado policial Héctor Martinez. El
imputado, Etchegaray, junto a Mufioz y Toledo, solicitaron ala Comisaria 8° de Choele
Choel la presencia del movil policial, como consecuencia de esa solicitud se habria
constituido en el lugar la camioneta Ecosport de dicha Unidad policial, movil 2304, en
el que se movilizaban los empleados policiales Pablo Albarran Carcamo, Diego Cuello,
Pablo Quidel y Juan Barrera. EI movil se habria estacionado en calle 9 de julio y
Villegas en |la puerta del boliche y habria descendido Juan Barrera quien se habria
acercado a Solano sumandose a los empleados Berthe, Bender y Martinez. De esta
forma, el imputado Etchegaray presté una colaboracion necesaria para que Carcamo,
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Cuello, Quidel, Barrera, Berthe, Bender y Martinez, lograran llevarse a Daniel Solano y
provocarle posteriormente la muerte; como fue declarado en la sentencia del dia 01 de
agosto de 2018. En consecuencia, habiendo sacado del boliche a Francisco Daniel
Solano y siendo que se habia solicitado la presencia del mévil policial a dicho efecto, el
agui imputado no o habria puesto bajo debida custodia, alos efectos de que el personal
procediera al traslado de la victima al asiento de la Unidad policial o a hospital, segun
correspondiera con la situacion, no habria puesto en conocimiento del Oficial de
Servicio, ni tampoco labrado las actuaciones a las que habrialugar”.

(Hecho imputado a Cristian Gustavo Toledo y Ceferino Sebastian Mufioz): Ocurrido el
05 de Noviembre de 2011, a las 03.30 hs. aproximadamente en el local bailable
"Macuba Megadisco" sito en calle 9 de Julio interseccion Villegas de Choele Choel, los
imputados, empleados policiales Ceferino Sebastian Muiioz y Cristian Gustavo Toledo,
en gjercicio de funciones y encontrandose en el lugar antes mencionado prestando
servicio de policia adicional, junto al empleado Walter Etchegaray, habrian estado
presentes en el interior del boliche cuando Francisco Daniel Solano -quien habria
ingresado al boliche momentos previos alas 02.00 hs. de ese dia- fue sacado en forma
compulsiva y violenta por su compariero Etchegaray, acompafiado de los empleados
policiales Berthe y Bender, y habrian visto que éstos le habrian propinado golpes de
pufio, patadas, empujones, excediendo y abusando éstos, de esa manera, €l gercicio de
sus funciones y observando también, cuando los mismos habrian arrojado a Francisco
Daniel Solano por las escaleras, quien cayo hasta la vereda. Toledo y Mufioz habrian
solicitado junto con Etchegaray, presencia de un movil policial ala comisaria 8° de
Choele Choel, por dicha solicitud se habria constituido en el lugar la camioneta
Ecosport de dicha unidad, moévil 2304 en e que se movilizaban los empleados policiales
Pablo Albarran Carcamo, Diego Cuello, Pablo Quidel y Juan Barrera. En virtud de este
accionar Toledo y Mufioz incumplieron con sus deberes al no haber intervenido cuando
golpeaban y sacaban violentamente a Solano del local bailable y a no haber realizado
las actas de procedimiento pertinentes, ni dar aviso a su superior ante los hechos
ocurridos esa madrugada; en consecuencia, habiendo |os aqui imputados presenciado
cuando fue sacado del boliche Francisco Daniel Solano y siendo que se habia solicitado
la presencia del movil policial adicho efecto, no o habrian puesto bajo debida custodia,
alos efectos que el personal que se trasladaba en el moévil procediera al traslado de la
victima al asiento de la Unidad policial o al hospital, segin correspondiera con la
situacion; posteriormente no habrian denunciado los hechos de los cuales fue victima
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Francisco Daniel Solano, perpetrados por sus colegas de |a fuerza Berthe, Barrera,
Bender, Martinez, Albarran Carcamo, Cuello, Quidel y Etchegaray”.

PRESENTACION DE LOSAGRAVIOSY RESPUESTAS,

Iniciada laaudiencia, €l Tribunal solicita precisiones ala querella acerca del caracter en
gue interveniaalo que el Dr. Aparicio explica que esa representacion era apoderada del
sefior Gualberto Solano, padre de Daniel Solano quien el transcurso del afio 2018
fallecio y su padre, el sr. Manuel Solano les dio el poder que se mantiene vigente y en
virtud del cual contintan participando en € juicio en todas las audiencias de este juicio.
Solicitado por el Tribunal a Dr. Aparicio por si puede aclarar a respecto, explica que
luego del fallecimiento el sr. Manuel Solano, abuelo de Daniel Solano, fueron a una
escribania; que enviaron el poder por mail pero no llego fisicamente. EI mismo, fue
impugnado por |a defensa, pero que por una cuestion de buena fe procesal €l Tribunal
admitidé que esa representacion continde actuando sin el poder fisico que fue
oportunamente acomparado en esta nueva causa y en virtud del cual estuvieron
litigando en todas | as audiencias.

A preguntas del Tribunal respecto asi en el presente caso el querellante es el abuelo del
joven fallecido Solano, €l letrado responde afirmativamente; que el papa fallecio, pero
gue Manuel Solano vivey con ese poder es con el cual estan participando en esta causa
desde €l inicio.

Impugnacion Querella:

Sostiene como primer agravio la erronea apreciacion de la participacion de los
imputados y el desconocimiento de la unidad funcional del hecho, afirmando que la
sentencia impugnada fragmenta indebidamente un suceso que debe ser considerado
como Unico, vinculado ala desaparicion y muerte de Daniel Solano.

Critica que desde etapas anteriores existio una accion estatal tendiente a fragmentar en
causas, impidiendo tratarlas como desaparicion forzada, sefialando que pese air ala
Corte y que reconoce rasgos de dicha figura, debido a que la causa habia sido elevada a
Juicio, se entendio que ello se tornaba un dislate y se continud con la calificacion de
homicidio, entendiendo que debié ser apelado, pues Daniel Solano continlda
desaparecido, lo que evidencia contradicciones en la actuacion estatal.

Responde al Tribunal haber participado del control de acusacion en el legajoy a
preguntas de como es que & Tribunal se apartaa su entender del razonamiento |6gico de
la prueba traida a Juicio, explica que la sentencia omite toda la prueba que se produjo en
Juicio y que sin laintervencion de esas 3 personas que retiraron compulsivamente ala
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victima del interior del boliche y la entregaron a quienes fueron después condenados
COMOo asesinosy sin

la participacion de Etchegaray no hubiera sido posible el desenlace para Daniel Solano.
Sostiene que de la prueba producida, surge que laintervencién de los imputados no fue
accesoria ni secundaria, sino que fue indispensable en una secuencia delictiva Unica que
se complet6 con la actuacion de |os siete policias que hoy estan condenados, pero aduce
gue esa noche estuvieron otros policias que fueron sobreseidos como el caso de Vega
gue estaban esperando a que Solano sea sacado del boliche.

Asimismo, esgrime que la sentencia también incurre en un error al considerar que la
conducta de Mufoz y Toledo se agota en un mero [lamado a superiores. Explica a
respecto que se traté de un acto planificado al que resulta aplicable la teoria de la
autoria por dominio funcional del hecho, en particular la que refiere ala autoria através
de aparatos realizados de poder donde la distribucién previa de funciones en €l interior
y en el exterior del local, €l

control del acceso, la expulsion violenta de lavictimay la solicitud del movil realizados
en un contexto de violenciailegitimay con pleno conocimiento del destino que quedaba
expuesta la victima, constituyen manifestaciones claras de ese dominio funcional del
hecho y por eso refiere que el Tribunal incurre en tal erronea aplicacion de la
participacion de los imputados al desvincular sus conductas del resultado final que esta
en otra causa.

Por otro lado, sostiene que la sentencia incurre en una vulneracion procesal del deber
estatal de investigar y una fragmentacion procesal indebida, pues los Jueces analizaron
fragmentadamente las conductas de |os imputados ya que todos los hechos constituyen
un unico suceso complejo protagonizado por distintos funcionarios policiales que
actuaron de manera coordinaday funcionalmente integrada.

Afirma que también se fragmentaron las responsabilidades de los imputados lo que
colisiona con los estandares fijados por |la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos que ha establecido a través de innumerables fallos que los casos de
desaparicion forzada deben ser investigados en formaintegral, considerando la totalidad
y €l concepto factico y la participacion de los agentes estatales, con lo cual, no solo se
afectd el deber de investigar del Estado sino que produjo la fragmentacion de la prueba,
la valoracion de la prueba, 1a errénea participacion de los imputados, y por eso es que
entiende que la sentencia debe casarse, debe anularse.

Aduce que no es posible desentenderse en una causa de desaparicion forzada de
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personas -que sigue sosteniendo la propiafiscalia- de lo que pasa en €l expediente fisico
gue no ha podido ser incorporado y no ha podido ser valorado por los jueces porque
resulta imposible a esa parte introducir las declaraciones de los hoy imputados. Sefiala
gue es claramente advertible que los imputados estan mintiendo y fueron parte de todo
esto, 1o que se entiende leyendo el expediente originario donde ellos van a hacer |la
denuncia el dialunes, 3 dias despuésy dicen que lo ven aDaniel Solano salir.

Critica asi que lo que aca se produjo es una fragmentacion de la causa; una
interpretacion parcial tanto de la autoria, de la responsabilidad y la falta del deber de
investigar, por lo que solicita que se anule la sentencia'y se condene a los imputados
Toledo y Mufioz como autores del delito de incumplimiento de los deberes de
funcionario publico en concurso real con encubrimiento agravado y a Etchegaray como
participe necesario del delito de homicidio agravado por alevosia 'y por haber sido
cometido abusando de su funcion como miembro de una fuerza especial, art. 80 inciso 2
y 9y 45 del CP, dejando sin efecto |as absoluciones dispuestas por el beneficio de la
duda por parte del Tribunal.

Respuesta del defensor Viecens: Aduce considerar que los agravios esgrimidos por €l
Dr. Aparicio resultan una opinién subjetiva pues a criterio de esa defensa no logran
conmover la solidez de la sentencia absolutoria en lo que hace a su representado Toledo
debido a que si se analizan los fundamentos del juzgador a lo largo del voto al que
adhieren los otros Magistrados, analiza todas las hipétesis de las partes con
detenimiento como de la prueba

producida en juicio por lo que la sentencia resulta debidamente fundamentada en los
hechos y en el derecho aplicable al caso y en consecuencia, 10s agravios se ven
impedidos de conmover la solidez de la sentencia.

Refiere que si las acusaciones tanto privada como publica no han podido acreditar
responsabilidad penal alguna de su defendido, mucho menos de la manera que las
quisiera determinar el Dr. Aparicio precisamente porque la responsabilidad penal en
materia judicial esindividual y de ninguna manera podria hacerse extensiva de manera
global por lo que sucedio posteriormente.

Por ello sostiene que el Tribunal al absolver a su asistido -Toledo- en orden al delito de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico en concurso real por el delito de
encubrimiento agravado, obviamente abordo todas las hipotesis posibles y las descarto
eximiéndole de responsabilidad penal por su rapido accionar quien junto a Mufioz
Ilamaron a la policia cuando trabajaban como adicionales en el local bailable.
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Aduce que cuando se produjo el desalojo de Solano, su defendido no acompafio al sr.
Etchegaray quelo invitaasalir del boliche y se queda adentro. Es acompariado por otro
integrante adicional. No presencié la manera en que habria sido sacado del boliche ni
mucho menos lo que sucedio en el exterior, por lo cual, el Tribunal logra decir al
respecto que en esta conjetura establecida por la fiscalia, de ninguna manera Toledo
pudo ser ubicado adentro,

afuera, ni a momento posterior de realizado la detencion de Solano y por ello descartd
su responsabilidad por el delito de incumplimiento porque no hay dolo y 1o mismo
pasariaparael sr. Mufioz.

Por otro lado, aduce que si hubo absolucion por e primer hecho, mucho menos se puede
avanzar en orden al delito de encubrimiento agravado, cuando su defendido no solo no
se le puede extender una presunta responsabilidad acerca de un hecho que desconocia
totalmente y manifiesta que tratandose de un adicional de un boliche el no podia saber
lo que podrian haber hecho otros empleados policiales en el exterior del mismo o en
otro lugar, por lo cual, la hipétesis de tal acusacion por un delito de encubrimiento
tampoco es posible.

Sostiene asi que por tales razones, 10s agravios no resultan atendibles en el marco de
esta causa residual porque lo que se juzgd fueron responsabilidades de posibles
conductas de otros hechos muy diversos al primero por lo cual entiende que
corresponde €l rechazo de los agravios y mantener la absolucion de Cristian Toledo.
Defensor Salomon: Aduce adherir a lo expresado por el Dr. Viecens. En tal sentido,
agrega que dentro de la buena fe procesal se pregunta por qué estas personas no fueron
juzgadas primigeniamente pero gque ello se lo pudo responder e Tribunal que sentenci6
ahorani tampoco el dr. Herediani e dr. Aparicio.

Dicho esto, refiere que Solano uno se encuentra como telon de fondo de esta causa, y
hoy el dr. Aparicio no ha ido directamente a impugnar la sentencia, sino que ha
reeditado los argumentos, sobre todo en |lo que hace a los derechos humanos que
atraviesa esta causa, pero ello no alcanza a conmover la sentencia absolutoria de
Cristian Toledo.

Aduce que el dr. Aparicio plantea la “erronea apreciacion de la participacion de los
imputados” sin demostrar el error en la sentencia o que es lo que tendria que haber
hecho a su entender en esta.

Sefala que en la pag. 33 de la sentenciarefiere que "Cabe realizar agui las preguntas. La
secuencia de la agresion que Berthe y Etchegaray propinaron a Solano en el pasillo, fue
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también protagonizada por Toledo y/o Mufioz? Estaban los nombrados en ese lugar? Y
S estaban, ¢presenciaron la golpiza? A todo evento, si se encontraban en otro sector del
local, pudieron observar desde alli la agresion?. Lo cierto es que conforme la totalidad
de la prueba

desahogada en €l juicio, ninguna de estas preguntas tiene respuesta afirmativa, y solo se
pretendio sustentar con alegaciones que no pueden valorarse en ninguna instancia del
proceso en contra de los imputados” y esto es o que no impugnd hoy el dr. Aparicio y
consideraba que era una errdnea apreciacion de la prueba por parte del Tribunal.
Respecto al otro agravio relativo alateoria del dominio funcional del hecho, sostiene
gue laimpugnante lo reiteray no tiene andamigje porque importariaimaginar o que no
esta probado en la causa: que todos los policias estaban ese dia esperando para sacar a
Solano de alguna manera para después llevarlo con la policiay matarlo o desaparecerlo,
para después fragmentar la investigacion parallegar a este juicio, cosa que refiere, no se
encuentra probado y alo que agrega que para ello se tendria que haber probado, por
gjemplo, que sabian que Solano ibaair ese diay que estaba toda la policia confabulada,
por lo que solicita que se confirme la absolucion de Cristian Toledo.

Respuesta del defensor Suarez Colman: El letrado aduce adherir a lo expresado
previamente por sus colegas, a coincidir en que la sentencia dictada por el Tribunal de
Juicio resulta claray concreta en cuanto a los fundamentos que ofrece respecto a los
delitos de incumplimiento de los deberes y encubrimiento agravado.

Aduce que hace sus reservas respecto de las vejaciones como asi también de la
participacion de Etchegaray en el supuesto homicidio agravado por aevosiay por haber
abusado de las funciones como miembro de las fuerzas de seguridad, pues entiende que
los planteos que realiza la querella no pueden revertir la sentencia en modo alguno,
sobre todo cuando con la calidad de la prueba ofrecida en €l juicio tanto por la querella
como por el MPF, no fueron capaces de probar esa existencia de los hechos y delitos
muy especificos por los que fueron imputados tanto Etchegaray, Mufioz y Toledo; sobre
todo porque se debid haber probado la existencia de un hecho que no se logro acreditar
y tampoco si estos miembros de la fuerza de seguridad conocian o tenian algun tipo de
conocimiento de lo que hubiera ocurrido posteriormente en “Macuba’

Respecto a incumplimiento de los deberes de funcionario publico, refiere que el propio
oficial instructor de la causa, testigo por la querellay del MPF, explico que la
obligacion de los imputados habia finalizado cuando Ilamaron a comando y que una
vez reingresados al boliche no tenian absolutamente nada que ver con lo que sucedia
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afuera, o que ya eraresponsabilidad de los miembros que estaban en comisaria.
Esgrime entender que lo planteado por la querella en cuanto entiende que las causas 1y
2 de Solano guardan conexidad, tampoco fue discutido en el proceso. Aduce que esa
defensa planted un agravio respecto del art. 77 pues los acusados deberian haber sido
juzgados en un solo juicio y no se entiende por que pasaron 10 afios hasta que se llevo
adelante el juicio oral desde el momento del hecho y ello también es parte de la
discusion.

Refiere que lo que aca se debe ver es si en la sentencia dictada por los jueces del
Tribunal se pudo acreditar que Mufioz, Etchegaray y Toledo participaron de alguno de
los hechos por los que fueron acusados, pero ninguna de las pruebas lo pudo hacer y la
sentencia lo dijo claramente, entonces entiende que la impugnacion no resulta
procedente y por lo debe ser rechazada y confirmarse la sentencia recurrida.
Agravios de la defensa de Ceferino Mufioz y de Walter Rall Etchegaray

Dr. Suarez Colman: Aduce que el primer agravio tiene que ver con la extincion de la
accion penal por prescripcion y vencimiento de los plazos razonables. En tal sentido,
expresa que €l presente se trata de un expediente iniciado en el afio 2010 con €l llamado
aindagatoria de los imputados en el afio 2011 y un juicio que se llevo a cabo recién el
ano pasado, es decir, casi 10 anos después, con o que entraen juego el art. 77 del CPP
por €l cual solicitaron al

Juez de Garantias que dicte el sobreseimiento por vencimiento de los plazos
razonabl es.

A preguntas del Tribunal si dicho planteo lo hizo en juicio, € defensor contesta que o
hizo en juicio y antes también y que en todos | os casos fue rechazado.

Explica que se hizo referencia alaley 5190 que fue dictada como consecuencia de la
reforma procesal de la provincia de Rio Negro se gjustaban |os plazos de duracion de las
investigaciones y se indicd que el plazo para contabilizar el tiempo total de
investigacion era a partir del 1 de agosto del 2017, plazo ratificado por el precedente
“Gatica’ del que se desprende que la impugnacion o la suspension de los plazos
procesales que habian surgido de |a feria extraordinaria dispuesta en razon del COVID
19 no eraun justificativo paraimpedir que los plazos transcurriesen porque era unaferia
extraordinaria. Agrega que esto fue también resuelto en el caso “Rochon”.

El segundo lugar, sefiala que el agravio se relaciona a) con la imprescriptibilidad de los
delitos en los que se encuentran involucrados personas que resultan ser funcionarios
publicos y tiene que ver con la proximidad del funcionario respecto del hecho para
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saber s es apto para aterar el curso de lainvestigacion.

En tal sentido sostiene que la calidad de funcionario publico ala que hace referencia la
norma, no refiere a cualquier agente del Estado y en este punto entiende que el grado
gue revestian dentro de la fuerza de seguridad tanto de Etchegaray como Toledo y
Mufioz les impedia influenciar de alguna manera sobre la investigacion y tan asi que
siempre estuvieron a derecho y no entorpecieron lainvestigacion desde el punto de vista
procesal.

Aduce que la categoria de funcionario publico en los miembros simples de fuerza de
seguridad dista de la categoria especifica que intenta generar la norma como limitacion
alaprescripcion y que lainfluencia ala que se hace referencia, ni siquiera pudo haber
sido materialmente gercida en el caso porque € ultimo acto de investigacion se produjo
en el afo 2015, el control de acusacion se produjo incluso 9 afios méas tarde y €l juicio
oral casi 10, por

lo que no habria sido posible que interfieran en el curso de la investigacion y por lo
tanto debio haberse aplicado €l art. 77 por excesiva extension de |os plazos razonables y
por el vencimiento de los mismos. Cita el fallo “Arsarelo Hugo Adrian” sobre el cual
solicita el dictado del sobreseimiento por la extension y prescripcion por plazo
razonable.

Seguidamente a preguntas del Tribunal respecto a en que lugar trabajaron, y como se
llevé la investigacion, el letrado explica que sus clientes al momento del hecho eran
agentes de bajo rango, sin ningun grado de responsabilidad de conduccion ni posibilidad
de influenciar en la toma de alguna decision respecto de la investigacion ni de la
direccion de las fuerzas en la unidad donde prestaban servicios.

Preguntado por el Tribunal concretamente si después de los hechos, sus asistidos
tuvieron mayor jerarguia o pudieron intervenir, porque quiza alguno es comisario y
después pudo intervenir en la investigacion, el defensor explica que hoy Etchegaray es
sargento, Mufioz hace varios afos que renunci¢ ala policia en razén de esta situacion, la
condena social lo que realmente afectan al desenvolvimiento de un trabajador de la
fuerzapolicial.

Ambos carecen de potestades o facultades de influenciar en el proceso por la calidad de
suboficiales, entonces en razdn de ello tanto Etchegaray como Mufioz jamés podrian
haber tenido algun cargo de relevancia dentro de las fuerzas policiales aun cuando
hayan adquirido mayor jerarquia porque asi |0 determinan los reglamentos, de esto eslo
gue se trataba.
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b) Aduce ademés, que lo resuelto agravia a esa parte ante la arbitrariedad y parcialidad

en lavaloracion de los testimonios en cuanto al delito de vejaciones.

Explica que los testigos sobre los que se baso el Tribunal de Juicio para sostener la
culpabilidad de su asistido son absolutamente inverosimiles en cuanto han brindado
informacion que no se sustenta mas que en sus conclusiones mas no en situaciones
personal mente observadas por |os testigos y que hayan sido comprobabl es.

Sefiala que el Ministerio Publico Fiscal sostiene que Etchegaray propino golpes de
puiios y patadas a Daniel Solano cuando era retirado del boliche, 1o que a su vez sirvio
de sustento para sostener que ademas habria arrojado a la victima desde las escalinatas
del boliche hacia la calle, pero tales testimonios se contradicen con otros testigos
presenciales, sobre todo en cuanto a claridad y orden de expresion porque no logran -ni

lafiscaliani la querella- desacreditar ambos testimonios para validar 1o sostenido por la
sentencia.

Enfatiza que el delito de vejaciones requiere que €l victimario lleve adelante una serie
de acciones que impliguen un trato indigno a la victima, situacion que no acreditan los
testigos, ni siquiera logran identificar quien fue la supuesta persona agresora de Daniel

Solano a ser retirado del boliche.

Refiere que particularmente la testigo Maria Laura Farias, indicd no reconocer a los
adicionales, tampoco pudo ver la escalera donde habia recibido los golpes Solano ni el

interior del local bailable.

Explica que latestigo Tatiana Reyes indico que la Unica persona que agredio a Solano
fue Sandro Berthe; que Yamile Ortiz dijo que los policias retiraron a Solano del lugar
tomandolo de los brazos, pero tampoco reconoce a los policias porque estaba un poco
alejada del lugar y Sofia Gonzélez, dijo que estaba sentada en las escalinatas de
espaldas ala puerta del boliche, por lo que resulta materialmente imposible verlo, por o
gue afirma, sus dichos se

tratan de una mera suposicion.

En conclusién, aduce que la escena de arrojar a Solano por la puerta hacia la calle no
fue registrada por ninguno de los testigos del juicio que se encontraban afuera del

boliche y que € testimonio de Micaela Udovich Diaz, quien recordd haber estado cerca
de la cabina del DJ, en ningiin momento habla de violencia o trato indigno ni de
vejaciones, por lo cual aduce creer que se estaria en condiciones de afirmar que la
condenaen lo que hace a delito de

vejaciones respecto a su asistido se encuentra sustentada sobre testimonios que de
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ningun modo pueden acreditar efectivamente lo que la sentencia sostiene al respecto,
por lo que solicita que la misma sea revocada y que su defendido sea sobreseido en
orden a delito de vejaciones.

Respuesta de la Querella: Refiere que respecto de las distintas pruebas que manifesto el
defensor, fueron claros los testimonios de la docente -que se encontraba en ese
momento- como de Sofia Gonzal ez -quien acaba de fallecer- en identificar y describir a
imputado como asi alas acciones que realizaron.

Respecto al planteo de caducidad de la accion o la prescripcion de la accion, aduce
entender que siguen siendo funcionarios publicosy corresponde rechazar 1o planteado.
Fiscalia: Solicitasi se le permite contestar respecto de ese delito de vejaciones, puesto
gue lafiscalia solicito su condenay le interesa contestarlo.

Querella: En lo que se refiere a los testigos, Farias y |a chica que fallecio, aduce que
resultan ser testigos que vieron la situacion a menos de un metro de distanciay fueron
muy claros en identificar a Etchegaray por 1o que esa representacion entiende que el
nombrado es responsable porque entrega a Daniel Solano o entregaron a las personas
gue no debian entregérsel o particularmente a Berthe, entonces sabiendo que Berthe no
formaba parte dela

comitiva que mandaba la comisaria, fue con su conducta que permitié que Daniel
Solano haya sido asesinado.

Respecto del planteo de caducidad, refiere hacer propio los dichos de lafiscal Giuffrida
quien hablara al respecto.

Respuesta de la Fiscalia: En contestacion del planteo del dr. Suarez Colman en lo que
hace al planteo de insubsistencia de la accidn, aduce respecto a este planteo, se trataria
en realidad de tres: |la caducidad por el art. 77 del CPP, la no suspension de la accion
penal conforme las previsiones del CPy lainsubsistencia de la accién penal por el plazo
razonable, planteos hechos por el dr. Suarez Colman a comienzo de la audiencia de
juicio como cuestion

previay abordado por la sentencia, con suficiente fundamento a partir de la pagina 26 a
29.

Sefala que el mismo, se trata de un planteo que para la audiencia de juicio habia
precluido y la sentencia comienza hablando de esa preclusion pero no obstante lo trato
por laincidencia que podiatener.

Como dijo, habia precluido. El primer planteo lo hizo el dr. Iribarren a dr. Nelly el
08/09/2020 por el tema del art. 77 del CPP, la insubsistencia de la accion por la
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extension del plazo razonable y la calidad del funcionario publico y si podrian tener
intervencion o no como para evitar que este proceso continue.

Dicho planteo, refiere que el juez de garantias lo resolvio en forma desfavorable ala
defensa y el juez de revision el 08/09/2020 rechazé todos los planteos hechos,
incluyendo el de inconstitucionalidad del art. 77 del CPPy al resolver, sostuvieron que
como se trataban de funcionarios publicos, no corria este plazo de los 3 afios.

En la audiencia de control de acusacion, participaron como defensores los Dres.
Viecensy Salomon y no se hizo ningun planteo, pero posteriormente alamisma, €l Dr.
Suarez Colman solicitd una audiencia y volvié a plantear esta cuestion de la
insubsitencia de la accion y demés. El Dr. Gregor Joos -quien habia intervenido en el
control de acusacion- rechazo este planteo aduciendo que se trataba de una cuestion
resuelta.

Contra esa resolucion el defensor no interpuso ningln recurso y asi se llegé a juicio
pero lo volvieron a plantear como cuestion previa, pero ese Ministerio Publico sostuvo
gue se trataba de una cuestion precluida. De todas maneras se le dio tratamiento a la
cuestion, respecto ala que dijo con fundamento en el fallo “Olivares” del STJ que era
un planteo que ya no se tenia que hacer. Tuvo en cuenta al resolver que se trataba de
una causa compleja, el

tiempo transcurrido y que hubo suspensiones del proceso, incluso a pedido de la propia
defensa.

Aduce también que en una audiencia en la cual estaba el Dr. Nelly como fiscal, la Dra.
Josefina Santos planted que se tuviera en cuenta que la causa principal estaba en la
Corte -no tenia sentencia firme- y se suspendiera este proceso a la espera de que se
resuelva, 1o cual sostiene, tenia razonabilidad desde el momento en que se estaba
hablando de un encubrimiento y que habia un hecho que todavia estaba en la Corte
Suprema, pero todo esto fue tenido en cuenta para rechazar el planteo que ahora vuelve
ahacer el Dr. Suarez Colman.

En sintesis, refiere que todo ha sido tratado con suficienciay rechazado de la misma
manera por el Tribunal.

Con relacion a planteo de erronea la apreciacion de la prueba por parte del Tribunal de
Juicio para condenar al Etchegaray por el delito de vejaciones, aduce que de ninguna
manera se puede decir que la sentencia del Tribunal de Juicio sea arbitraria en este
punto, pues la sentencia eval lla de maneraintegral |os testimonios producidos alo largo
del juicio.
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En tal sentido, refiere que el defensor analiza algunos testimonios de manera
fragmentada, sin tener en cuenta que esta acreditado con la declaracion del DJ Alarcon,
gue ese dia una de las personas que saco del interior del boliche a sr. Solano fue €l sr.
Walter Etchegaray quien estaba cumpliendo funciones como adicional y fue quien
solicitd presencia adicional que sacaran a Solano porque -segun lo que decia Alarcon-
estaba protagonizando un

problemay s bien Alarcén no habla de violencia fisica cuando Etchegaray |o saca, otras
declaraciones si sefialan que la hubo.

Aduce que también se acreditd que Etchegaray 10 saco del interior del boliche a través
del empleado policial Maico Fleher, quien dijo que Etchegaray e habia comentado que
esa noche habian sacado al joven a pedido del DJy que luego €l habia entrado al
boliche por el policia Mufioz que también dice que lo sacO Etchegaray.

Refiere que el defensor hace una evaluacion parcial de los testimonios. Refiere que la
declaracion de la Sra. Farias es muy importante porque ella dice que pudo observar -y
esta acreditado incluso por é mismo dicho a otro policia- que esa noche fue uno de los
gue saco a Solano de adentro del boliche y que le iban pegando con los pufios y
empujando.

Elladijo que por eso fue amirar que habia pasado y cuando vio que Solano estaba bien,
volvié a entrar. Por su parte, Tatiana Reyes dijo ver cuando |0 golpeaban mientras lo
iban sacando y expreso: “me dio bronca la manipulacion, tanta alevosia en sacarlo, no
hacia falta pegarle asi” y Sofia Gonzalez vio que alguien se caia de la escaleray la
policialo levantd como una bolsa de papa.

Aduce que €l defensor apunta a que estos testigos dicen cosas que no podrian acreditar,
pero que esas personas dieron su testimonio y explicaron por que lo decian y €l defensor
no ha logrado demostrar la arbitrariedad de la sentencia. Por ello es que afirma que la
sentencia no resulta infundada, ni arbitraria. Por el contrario, ha dado |os fundamentos
necesarios para establecer por que el sr. Walter Etchegaray tiene gque responder como
autor del delito de vejaciones y sostiene que en virtud de lo expresado, |a defensa
simplemente ha reeditado cuestiones que fueron respondidas fundadamente en €l juicio,
por lo que solicita que se rechace el recurso del Dr. Suarez Colman y se confirme la
sentenciadel Tribunal de Juicio en todos sus términos.

Ultima palabra del defensor Suarez Colman: Refiere en referenciaalo expresado por €l
MPF respecto a la tacha de andlisis parcializado de los planteos esgrimidos por esa
parte, que muchas de las respuestas que brindo, resultan ser traducciones literales de las
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audiencias de juicio y sobre todo de preguntas realizadas por esa defensay en tal
sentido sostiene que el hecho de que Etchegaray no haya sido identificado
positivamente por |0os testigos como autor de las vejaciones hacia Daniel Solano, no
puede hacerlo responsable solo por manifestaciones de testigos que dijeron haber visto
algun hecho de violencia, pero que la Unica acreditacion positiva al respecto fue sobre
Sandro Berthe, por lo que sostiene que el Tribunal de Juicio no logra superar la duda
razonable y por |o tanto la condena deviene arbitraria sobre un hecho que no puede ser
imputado a Walter Etchegaray.

Palabra del sefior Toledo: Aduce no tener nada para agregar.

Palabra del sefior Etchegaray: Refiere no tener nada que expresar.

Palabra del sefior Mufioz: Manifiesta agradece el tiempo dedicado.

HABIENDO SIDO ESCUCHADAS TODAS LAS PARTES, e Tribunal se encuentra
en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPP).

Luego de nuestra deliberacion sobre |a temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar? Segunda:

¢A quién corresponde laimposicion de las costas?

VOTACION

A laprimeracuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

1.- Los agravios seran tratados en el orden que fueron depuesto en la audiencia del art.
239 del CPP.-

Agravios de la parte Querellante:

En el inicio de laaudiencia el querellante realiza un andlisis global del proceso, que ha
instancia del tribunal logra reencausar sus agravios sobre un posible apartamiento
arbitrario del tribunal de juicio respecto del resultado de la prueba que presento la
acusacion.-

Cabe sefidar que e MPF no impugna la sentencia.

Expresamente la querella ante este Tribunal y a partir del minuto 5 dijo “...Lo que hace
basicamente la sentencia que se esta impugnando es que obvia con toda la prueba que se
produjo en juicio que sin la intervencion de esas 3 personas, quienes retiraron
compulsivamente alavictima del interior del boliche y especificamente se la entregaron
a quienes fueron después condenados como asesinos, sin la participacion de Etchegaray
no hubiera sido posible el desenlace de la muerte de Daniel Solano..” .-
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En palabras del querellante existe una apreciacion irracional o ilogica de los dichos de
los testigos apartados por esa parte y que los jueces se apartan de las reglas de la sana
critica para concluir del modo que lo hacen.

Para responder al querellante se realizara un andlisis de los testigos aportados en el
juicio.-

Previo a ello se debe destacar que el tribunal de juicio advierte que el “tiempo”
transcurrido desde la comision de lo hechos imputados hasta |a realizacion del juicio
pudo haber atentado contra la calidad de la informacion que aportaron |os testigos, y
abona la hipotesis del tribunal que no existio representacion a escala de la escena de los
hechos y que la estructura o caracteristicas del “lugar” no fueron de ninguna manera
representadas en juicio. Todo quedo sujeto a las caracteristicas que los testigos
informaron.

El ingreso, la estadia -dentro del tiempo indicado por la acusacion-, y la salida del lugar
por parte de la victima, no se encuentra controvertido. Tampoco los motivos por los
cuales es retirado del local, pues los testigos Alarcon -y en palabras de este, lo que le
decia su compariero Escudero-, coincidieron que por ciertos comportamientos -sacarse
la remera y molestar a otras personas-, debieron Ilamar a la policia que cumplia
funciones de adicional en € local y sacar a Solano.-

La acusacion intenta sin poder acreditarlo en juicio que los imputados Toledo y Mufioz
incumplieron con sus deberes como funcionarios publicos ya que habrian visto que
Etchegaray, Berthe y Bender, actuaron en forma excesiva en su trato, propinando golpes
a la victima, empujado y arrojado a Francisco Daniel Solano por las escaleras, y no
habrian intervenido. Este punto no pudo ser acreditado, no solo en instancia de juicio,
sino que en el marco del art. 239 del CPP, tampoco se explica lo arbitrario de la
decision del tribunal.

Las alegaciones del querellante se enfocaron sobre una critica por el modo que se
tramitaron los legajos del primer juicio por la desaparicion de Solano y luego la
investigacion del presente caso. Erroneamente se “fragmentaron” las investigaciones
dijo insistentemente el Dr Aparicio, pero ello no es motivo de andlisis de este tribunal,
sino revisar los argumentos de los magistrados y sobre ese punto el recurrente no dijo
mas que “ existio un apartamiento

arbitrario de la prueba’, sin explicar cual hubiera sido la correcta valoracion de la
misma.

Sin perjuicio a ello corresponde analizar la prueba presentada en juicio y la ponderacién
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gue de lamisma hace € tribunal .-

El testigo Alarcon dijo “...Después me acuerdo en la parte cuando es sacado Solano
Daniel, fue por un problema que hubo a un costado del boliche, es decir nosotros
mirando para la pista, a mano derecha tuvimos un problema que él tuvo con una
persona, habian dos o tres personas, no me acuerdo, eran tres personas creo, habia una
persona gue tenia el pelo rubio o eratefiido, no sg, y estaban peleando por una cerveza
me acuerdo y mi compariero

Ilamo ala policia, mi compafiero era Damian Escudero, y ahi fue cuando bajo la policia
gue bajaron las tres personas que estaban: Echegaray, Toledo y Mufioz. Cuando |lo
sacaron a Daniel lo saca Echegaray de los hombros me acuerdo, eso si me acuerdo, que
lo saco de los hombros'y 1o saco por donde entra toda la gente, donde ingresala gente al
boliche..”.

Como dicen los jueces en sus argumentos, este testigo solo ve a Echegaray como saca
del lugar a Solano, no dice nada respecto de Toledo y Mufioz. Tampoco ve que golpea a
Solano.

Latestigo Ortiz y ante preguntas del MPF para que diga si recuerda que policias habian
retirado a Solado del local dijo “.. no les pude ver la cara porque estaba lejos, no me
acuerdo bien como era el espacio pero sé que habia como una escalinata o algo que
subia para salir a exterior del boliche y los bafios estan como en un nivel mas abgjo, o
estaban porque ahora ya no esta més el boliche pero si mal no recuerdo el bafio estaba
como en un nivel méas abajo entonces yo vi la situacion cuando sacaban por las
escalinatas o por esa subida que habia para salir a exterior..”.

Maria Laura Farias, testigo de cargo ante preguntas del MPF dijo “..F: cuando sacan a
Solano que ud. dice "lo venian golpeando” ¢que es lo que ud. vio? T: que lo venian
golpeando, entonces la policia venia como, era un pasillo muy angosto y algo muy
corto, yo vi como |o empezaban a empuijar, entonces é se golpeaba contra las paredes
porque era angosto el pasillo pero como o venian golpeando yo temi que le pasara algo
en la escalera que era bastante pronunciada digamos en ese momento, pero venian
empujandolo, golpeandolo desde adentro F: ¢ud. sabe quienes eran las personas que lo
venian golpeando? T: no F: ¢Jos puede describir si los recuerda? T: no, laverdad es que
hoy no (..)" .-

Sofia Gonzalez, explico que,”.. sali afumar con Florencia Castelloni y Gustavo L 6pez
afuera alas escaleras ala de abajo del todo al primer piso digamos, primer escalOn para
subir a Macuba lo que era en ese entonces y nada, estabamos charlando, yo estaba
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fumando un cigarrillo y nada, veo como que alguien se cae de una escalera que erare
alta porgque ahora ya no estg, y bueno, yo en un momento pense que era una persona que
estaba borracha y se habia caido y cuando me doy vuelta lo habian empujado y cuando
vimos lo habia empujado la policiay nada, me acuerdo que é andaba con una campera
en lamano y se le habia salido una zapatilla que era blanca y tenia una chomba o
remerarayada(..).

Ocampo, no pudo informar nada, lo mismo que Dias Ulovich, Alfredo Mauricio
Vuillermin, Cristian Emanuel Machado y Héctor Vaca.-

Latestigo Tatiana Reyes ante preguntas de la Fiscalia (F) dijo, F: ¢que ves vos cuando
VES (ue sacan a una persona?¢;como iba esa persona?;quienes iban cerca? T: yo lo que
recuerdo hasta el dia de hoy es que tenia unaremera clara, el color claro, haberlo visto
con pelo negro, como después vi que llevaban si era é cuando paso el tiempo que me
dijeron "vos habias salido” cuando yo en el momento no recordaba si habia visto algo,
nada, fue como al pasar, y después yo vi que sacaron a una personay que me dio bronca
la manipulacion hacia una persona que no hacia falta que se hicierafata, o seano hacia
falta tanta alevosia al sacarlo, no hacia falta pegarle, eso es o que a mi me [lamo la
atencion en ese momento y por lo que recuerdo hasta el dia de hoy F: ¢recordéas cuantas
personas eran las que |o estaban sacando? T: habian entre 3 0 4 personas policiales F:
¢recordas como estaban vestidos? T: uniformados F: ¢hay alguno de ellos que pudiste
saber quien era? T: si, yO esa vez reconoci a uno que es Pablo Bender, 1o reconoci
porgue yo trabajaba ahi desde mis 16 afio.-

Como surge del relato de los testigos, ya sea por el paso del tiempo, por el angulo de
vision de donde se encontraban o por desconocimiento de las personas que participaron
del hecho, no lo gran aportar informacion de calidad que permita al tribunal, llegar a
una conclusion distinta ala arribada.-

En tanto, la querella insiste que el Tribunal de juicio se aparta arbitrariamente del
resultado de la prueba de juicio pero no logra demostrar que interpretacion distinta cabe
dar a los testimonios recibidos en juicio. Como dice la sentencia, respecto de los
imputados Toledo y Mufioz, la prueba es insuficiente o directamente inexistente paralos
extremos que se pretenden acreditar .-

En e marco de laaudienciadel art. 239 del CPP, €l letrado dijo “..Esta probado también
gue los imputados Muiioz y Toledo solicitaron la presencia de un mévil policial. La
sentencia también incurre en un error a considerar que la conducta de Mufioz y Toledo
se agota en un mero llamado superiores. No fue un acto neutral, fue un acto planificado
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y en este caso tomamos aplicable lateoria de la autoria por dominio funcional del hecho
desarrollado por Roxin, en particular la que refiere a la autoria a través de aparatos
realizados de poder.”

Cabe resaltar que el acto planificado no fue acreditado, no surge de la prueba
desarrollada en debate y la defensa solo argumenta esta acusacion pero no pudo
acreditar tal extremo.-

En el juicio presto declaracion testimonial el efectivo policiales Uribe que ante
preguntas de la acusacion dijo “.. ¢Usted sabe como seria el procedimiento en el caso de
gue hubiera un inconveniente dentro de un local bailable y que policia adicional retire
una persona? ¢Cud seria el procedimiento normal? El procedimiento normal, o sea, hay
gue tener en cuenta que el personal tiene que tomar decisiones en muy poco tiempo, no
todos los hechos son iguales, no todos los boliches son iguales, no es |o mismo un
boliche de Choele por ahi que va a menos persona a un boliche de Buenos Aires donde
van miles de personas, pero bueno, el procedimiento, el protocolo que generamente se
aplicaes, se saca, seretirala persona, si se determina que esa persona cometio alguna
falta contravencional o judicial, se inician las investigaciones, se responden y el de
mayor jerarquia del servicio adicional posteriormente después o en ese momento se le
puede hasta hacer relevo con otro efectivo para que vaya ala comisariay le indique al
oficial de servicio toda la situacion que ocurrio para darle ingreso legal ala persona si
va a ser detenida o no. Igualmente, si hay alguna persona que por su estado, que puede
estar en un estado abredado o algun estado de exaltacion o algo por €l estilo, € criterio
de ser tratado por alguien de sanidad, bueno, se requiere la presencia de una ambulancia
para que lo atiendan y si no, se trata, por todos los medios, de que esa persona o va a
guedar con algun allegado o alguien para que |0 acomparie, se vuelva ala casa, 1o que
Como se pregunta el tribunal de juicio y que debio probar |a parte recurrente, cual
hubiese sido la conducta debida de los imputados Toledo y Mufioz, si conforme los
dichos de Uribe, estas personas intervinieron por pedido de Alarcon y su compariero por
las inconductas de Solano en el local, sin que un solo testigo haya mencionado a estas
personas participar del momento que Solano es retirado del local. Ademas, en palabras
del testigo Uribe, la intervencion de la “consigna’ policial en un local es luego que se
genere alguna contravencion o inicio de actuaciones policiales, que hasta el momento
del retiro de la victima, no sucedio. Por €llo, y tal como o explica el tribunal de juicio,
la parte querellante pretende extender la responsabilidad de los imputados por las
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consecuencias posteriores de la salida de Solano de local .-

La parte querellante esboza una teoria conspirativa de los imputados con el resultado
final del caso sin que pueda probar como vincula los hechos. No se explica como del
antecedente de intervenir por el llamado de los Djs, los imputados pueden ser
vinculados con el resultado final de Solano. Reitero, no existe un enlace entre la
intervencidn de los efectivos policiales con funciones de consigna en el lugar y la
desaparicion de Solano.

El desarrollo de los agravio del querellante le insumid 14minutos, y pese a las
intervenciones de este tribunal la parte insistio que el error en el presente proceso fue
“fragmentar” este leggjo con el anterior (minuto 5, 7, y a concluir -14-) vuelve ainsistir
gue ese fue el error del juzgamiento de los imputado.-

Esa parte no pudo mas que “alegar” sin sustento probatorio |a responsabilidad de los
imputados, pues hemos repasados |os testimonios mas relevante del caso y no
acompanan la version de la querella. Se recibieron una importante cantidad de testigos,
toda vez que al tratarse de un hecho ocurrido en un local nocturno, con presencia de
muchas personas, naturalmente existian muchos testimonios, pero solamente un par de
ellos pudieron observar la secuencia del retiro de Solano.-

El tribunal de juicio realiza una justa ponderacion de los hechos, ya que los testimonios
sefialan a Toledo y Mufioz adentro del lugar y los efectivos policiales informan que los
adicionales llaman a la comisaria para pedir un movil policial, ello en funcién alas
inconductas y desorden de Solano que estaba siendo retirado lugar por Echegaray.
Alarcon y Uribe resultan sustanciales para acreditar estos extremosy por ello los jueces
descartan estas conductas como tipicas de delito imputado. Es decir la sentencia
desarrolla un I6gico razonamiento, no solo desde lo factico sino también desde lo
juridico a desechar laimputacion realizadas por las acusaciones publica como privada.
Vade suyo que laFiscaliano impugnala decision del tribunal dejuicio.-

En relacion al agravio que en alguna parte de su alocucion menciona el querellante
respecto al delito de encubrimiento agravado (art. 277 inc3 punto d), ni someramente
puede ser atendido, toda vez que los hechos a los que se refiere el querellante aliin no se
habrian sucedido. Es més, la parte querellante pretende imputar, a personas (Toledo y
Mufioz), que ni siquiera salieron de local .-

Respecto del imputado Echegaray |a sentencia en la pag. 40 responde a la querella con
solidos argumentos y dice “..Se ha probado entonces, que Etchegaray reitré a Solano a
pedido de la gente del boliche, y se quedd afuera del local hasta que se hizo presente el
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movil policial. Pero pretender, sin mas, que ese accionar constituyd una participacion
necesaria para atribuirle el homicidio cometido con posterioridad, y en orden a un plan
comun, por parte de los empleados policiales Bender, Berthe, Barrera, Albarran
Carcamo, Quidel, Cuello y Martinez, no puede tener cabida en este decisorio. Maxime
cuando la sentencia condenatoria de los nombrados descarto la figura prevista por € art.
80inc. 6° CP.”-

Laimputacion de la querella reposa sobre conjeturas, la version que intenta ingresar el
guerellante no tiene correlato con el prueba producida en juicio. Los testigos ven a
imputado retirar a Solano y luego ingresar nuevamente al local. Dice Machado
“..cuando llegé a Macuba junto a Miguel Mufioz, quedaron afuera esperando a un tercer
compariero y alli vio lallegada del movil policial, mientras Solano estaba parado solo
en laesquinadel boliche.

Cuando descendieron los empleados el dicente ingreso al local y saludo en la entrada a
Etchegaray, quien estaba sentado en una banqueta..” .

Si el tribunal de juicio hubiera seguido |la teoria del caso de la acusacion, la sentencia
seria arbitraria, toda vez que no tendria apoyo en el resultado de la prueba rendida en el
juicio.

Fleher y el mismo Dj que pidié su intervencion, luego que retiran a Solano logran ver a
Echegaray en el local nuevamente, entonces mal puede atribuirse su responsabilidad por
la porcién de los hechos referidos a la participacion, o colaboracion dolosa en el delito
de homicidio. De ninguna manera se encuentra acredita la participacion en aquel hecho
geno a Echegaray .-

Por todo ello, corresponde rechazar el recurso de la parte querellante y confirmar la
sentencia.-

2.- Recurso de la defensa:

En el inicio de sus agravios el sefior defensor plantea la caducidad de instancia,
insubsistencia de la accion y argumenta que el delito se encuentra prescripto, ya que -a
su entender-, no se deben suspender los plazo de la prescripcion por la sola
circunstancias que sus pupilos hayan sido policias a momento de los hechos.-
Como responde |la sefiora Fiscal y el querellante, el planteo del defensor es un replica
gue hace esa parte en cada una de las instancias procesales, donde ademas obtuvo
respuesta antes instancias recursivas, y donde este mismo planteo fue rechazado.-

La sentencia trata esta cuestion desde la pag. 26/29 bajo el punto “VI- Solucion de la
cuestion previa’, donde se concluye rechazar el planteo.-
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El planteo del sefior defensor, de minima fue realizado en tres oportunidades -seguin las
respuestas del Fiscal y que no contradice la defensa-. Superada la instancia de control,
luego en laaperturadel juicioy en el marco del art. 239 del CPP.-

Otro defensor y en instancias de la investigacion ya habia planteo este tema, que fue
rechazado.

Expresamente dijo la Fiscal“..es un planteo que ha venido haciendo |a defensa a través
de los distintos letrados que han ido interviniendo alo largo del proceso desde que esta
causa fue adaptada al nuevo régimen procesal, al nuevo sistema acusatorio..” .

Como otro punto importante la sefiora Fiscal informo ante este Tribunal que al
momento que el Dr Suarez Colman asume la defensa, y luego del control de acusacion
nuevamente “insiste” con el planteo ante el Juez de Gregor Joos. Dice la Fiscal “..-el
Defensor-, vuelve a plantear esto del art. 77 del CPP, insubsistencia de la accion y
demés.

Interviene en esa audiencia el dr. Gregor Joos que era quien habia intervenido en el
control de acusacion y nuevamente se rechaza este planteo y le dice que es una cuestion
gue ya habia sido resuelta. Contra esta resolucion de Joos, el dr. Suarez Colman no
interpuso ningun recurso y asi llegamos al juicio”.

Cabe destacar que la Fiscal informa que el defensor no impugno esa resolucion del juez
designado en la etapa intermedia. De igual modo, surge de las audiencias elevadas a
legajo que lainformacion detallada por la Fiscal es correcta.

En fecha 15/09/2025, por pedido del Dr Colman se realizo una audiencia denominada -
peticion de parte-, con intervencion de todas las partes 'y por el plazo de 9 minutos el
defensor desarrollo idénticos planteos a los realizado en la apertura del juicio oral y
publico, como ante este Tribunal .-

El mismo dia, el Juez Gregor Joos resolvio rechazar el pedido de la defensa, las partes
son notificados en audiencia'y el defensor no recurrié la resolucion. Todo indica que
con larespuesta que ha dado la Fiscaliay corroborado por las audiencias elevadas en €l
legajo corresponde rechazar el planteo del sefior defensor.

Sin perjuicio de ello, se debe agregar que la propia defensa de los imputados cursaron la
audiencias de control de acusacion y no hicieron planteo alguno, quizas producto de
anteriores planteos idénticos que ya habian sido rechazado, pero luego de superada la
etapa intermediay a solo dias del juicio, la defensa ya habia dejado pasar |a instancia
para solicitar el sobreseimiento. Conforme la doctrina del STJ (Se 115/23), querige €l
caso que confirma el criterio de este Tl pues, “...en cuanto a la extemporaneidad del
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planteo, entiende decisivo evaluar si la caducidad por el transcurso del tiempo “‘fue
saneada por la propia actividad de aguella defensa al haber consentido el tramite que
hoy se cuestiona (articulo 86 del C.P.P.)’.

Entonces, superada una fase del proceso y tramitada la siguiente, no puede luego
aducirse la caducidad de la anterior, debido a su preclusion. En este sentido, deben
vincularse los arts. 69 inc. 1°, 86 y 87 del codigo ritual pues, vencido determinado
plazo, caduca la posibilidad de la parte de formular peticiones y la eventual
irregularidad queda saneada o convalidada por la propia actividad que se desarrolla
posteriormente” (STJRN Se. 34/19 Ley P 5020

“O.” y Se. 47/19 Ley P5020 “G.").

Los imputados a través de sus defensores, y mas alla que han existido cambios de
letrados, la parte es una sola 'y no pueden ir en contra de sus propios actos. Se advierte
en la audiencia de control de acusacion que las defensas no hicieron manifestacion
alguna, ofrecieron prueba, litigaron la recepcion de la prueba, realizaron peticiones
varias, por o que, ante los avances procesales, esa parte, y mas alla del cambio de
defensor y no puede desatender |as respuestas dadas en las instancias de investigacion, y
pretender en esta etapa procesal solicitar la caducidad de fases ya finalizadas.

Como explican los magistrados intervinientes en | as anteriores etapas; €l presente legajo
es una fraccion de una investigacion compleja, que tuvo como resultado la imposicion
de penas graves, que por las caracteristicas de los hechos imputados las partes
consintieron suspender |os plazos a las resultas de resultado del primer juicio, que
incluso ya fue resuelto por la CSJN, a la vez que los imputados son “funcionarios’
policiales y que se encuentran comprendidos por €l ultimo parr. Del 77 del CPP.-
Ademas, el Tribunal de juicio le responde al defensor el derrotero que tuvo la causay
porque se demoro tanto el proceso, mas alla que algunos plazos hasta fueron
consentidos por la defensa -segun lo informo lafiscal en audiencia-.

Dice el tribunal de juicio en respuesta al planteo del defensor “..En atencion a ello,
resulta conveniente desandar el derrotero, tanto de la causa principal como de la
presente, segun lo describieron las partes. Derrotero este que desde agosto de 2017 con
la entrada en vigencia de la Ley 5020, debi¢ transitar sobre un nuevo paradigma
procesal, que motivo, entre otras cuestiones, la readecuacion y reinterpretacion de
institutos propios del viejo codigo mixto, con los del nuevo adversarial (cfme.
“Garrido” leg. N° MPF-RO-01768-2017. T.I. Sent. 13/03/2019). Entonces, €l hecho
imputado se habria producido €l dia 05 de noviembre de 2011, y el primer [lamado a

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 23/31



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

indagatoria de los imputados Mufioz, Toledo y Etchegaray tuvo lugar en el mes de
agosto de 2012, y el auto de sus procesamientos se dictd en septiembre de ese mismo
ano.-"

Los agravios del defensor sobre este punto no dejan de ser reediciones de cuestiones ya
resueltas y “no impugnadas’ por la defensa, pues, y reitero, segin lo informado por la
Fiscaliay no cuestionado por el defensor, en la etapa de investigacion, intermedia -
aunque no en la propia audiencia de control de acusacion-, y juicio, se hicieron
idénticos planteos que se dieron tratamiento, se resolvieron y que nuevamente son
traidos como agravios ante este

cuerpo.-

Por todo €llo, corresponde rechazar 1os agravios desarrollados por el defensor .-

3.- Agravios en relacion ala culpabilidad de Walter Echegaray:

Adelanto que los agravios del defensor sobre |a responsabilidad del imputado deben ser
rechazados; doy motivos.-

En primer lugar, no fue cuestionado que el imputado se encontraba aquella
noche/madrugada dentro del local “Macuba Megadisco” donde se encontraba Solano y
gue fue quien lo saca del lugar .-

Alarcon, Mufoz, y Uribe ratifican la version de la Fiscalia que quien retira del lugar a
Solano fue Echegaray. Pero el agravio central respecto a este punto es que no se
acredito que en ese traslado sea golpeado por & imputado.-

L os argumentos de | os jueces es realizado después de hacer un andlisis global de toda la
prueba producida. Pues, segun el defensor cuando Solano es retirado del lugar, los
testigos no identifican a Echegaray como el autor de los golpes que iba recibiendo. Pero
sin embargo Alarcon, si 1o sefiala como el policia que retiraba de lugar a la victima,
aunque solo vio que lo “llevaba de los hombros’. Expresamente dice el testigo “..
Cuando lo sacaron a Daniel o

saca Echegaray de los hombros me acuerdo, eso si me acuerdo”. Nada dice que haya
visto que le pegaba. Mufioz y Uribe también sitian a Echegaray como el policia que
saca a Solano del lugar.

Entonces, sobre la base de lo informado por |os testigos referidos, el tribunal conjugala
indicacion del imputado como quien retiro a Solano con los dichos de Maria Laura
Farias, Tatiana Reyes y Lucia Enriquez que explicaron que ellas vieron como era
golpeado lavictimaen el trayecto de salida de local .-

Tatiana Reyes ante preguntas del Fiscal sobre que se acordaba de como habian sacado a
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Solado dijo “... vi como los policias sacaban a un chico desde adentro, venian
golpeandolo y é venia golpeandose digamos contra las paredes de ese pasillo, es por
esto que motivo que yo saliera afuera porque le venian pegando desde adentro del
boliche y la verdad que a alguien de las personas que estaba ahi le dijo "algo leva a
pasar" o algo por €l estilo (..), ante larepregunta de la Fiscalia respecto a aquello que "lo
venian golpeando” , y la testigo respondio “..que lo venian golpeando, entonces la
policia venia como, era un pasillo muy angosto y algo muy corto, yo vi como |lo
empezaban a empuijar, entonces é se golpeaba contra |as paredes porque era angosto €l
pasillo pero como lo venian golpeando yo temi que le pasara algo en la escalera que era
bastante pronunciada digamos en ese momento, pero venian empujandolo, golpeandolo
desde adentro F: ¢ud. sabe quienes eran las personas que |o venian golpeando? T: no..”
La sentencia comienza a elaborar 10s argumentos para responsabilizar al imputado a
partir de todos los testimonios, ya que cabe destacar que se trato de un hecho ocurrido
frente a muchas personas, reuniendo informacion de cada uno de ellos es que €l tribunal
recopilainformacion suficiente para responsabilizar al imputado.-

Notese que Reyes no lograidentificar a Echegaray, pero si pudo ver que la policia que
lo sacaba a solano |o iba golpeando.

Sofia Gonzélez dijo “... veo como que alguien se cae de una escalera que erare alta
porque ahora ya no estd, y bueno, yo en un momento penseé que era una persona gue
estaba borracha y se habia caido y cuando me doy vuelta lo habian empujado y cuando
vimos lo habia empujado la policiay nada, me acuerdo que é andaba con una campera
en lamano y se le habia salido una zapatilla que era blanca y tenia una chomba o
remera rayada, y nada, como que no entendiamos que estaba pasando en el momento
porgue caerte de ahi es re alto y te podés lesionar 0 desnucarte porque era alta la
escalera, y bueno, vemos que |o habian empujado, y bueno cuando nos damos vuelta era
la policiay nada, era Daniel el que habia caido por la escalera que lo empujaron y ahi
tenia la campera asi abajo del brazo, agarré la zapatillas que se le salié y viene un
policiay lo levantay no recuerdo mucho pero sé como que Daniel estaba ebrio y queria
pelear y el policialo agarratipo como una bolsa de papa, 1o lleva parala esquinay mi
amiga le dice "para que es una persona, tampoco para tanto” y aparte estaba ebrio, y se
lo [levaron parala esguinay nosotros nos ibamos a meter y bueno, Laura Farias nos
llama y nos dice "entren adentro™ y no sé que y nada, eso fue mas o menos lo que
recuerdo de esa noche”.

Nuevamente nos encontramos con la version de afuera de local. Sofia es una persona
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gue ve caer por las escalera a un chico que a su “entender” fue empujado, aunque ella
dice quejusto se davueltay lo ve caer. Que si bien no es claro su testimonio en el punto
gue ve el “empujon” o “cree” que es empujado, debe tenerse presente -como |o hace el
tribunal de juicio-, que Gonzélez y Farias dicen que Solano venia siendo empujado
desde adentro del

local.-

Asi es como €l tribunal de juicio puede reunir la informacidn que brindan los testigos
gue ven a imputado, o reconocen como que era Echegaray quien llevaba a Solano, con
otros que si bien -no identifican-, al policia, si vieron que era golpeado. Reuniendo
todos esos testimonios se arriba a la solucion fundada que concluye el tribunal de
juicio.-

En e final de sus argumentos (pag. 43) de la sentencia, el tribunal de juicio fundamenta
en relacion al delito de vejaciones ya que entiende el tribunal que producto de un
desmedido e injustificado trato riguroso y mortificante, a la victima e incensario ya que
no hay testimonio que sefiale o indique que Solano se resistié de salir de local, y sobre
esta porcion de los hechos el imputado debe ser declarado responsable.

4.- Por todo ello corresponde rechazar los recurso de la parte querellante y del sefior
defensor y confirmar la sentencia del tribunal de juicio de fecha 09/12/2025 €l Tribunal
dejuicio de la Segunda Circunscripcion Judicial .- ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Impugnacion de la parte Querellante:

1) En breve sintesis, el Querellante sostiene que el Tribunal de Juicio cometio un error
grave a fragmentar la causa, analizando la conducta de tres policias de manera aislada
en lugar de ver e crimen como una unidad funcional coordinada con los hechos del otro
expediente donde ya se dictaron sentencias de condena (firmes). Argumenta que la
intervencion de estos agentes fue un aporte esencial, ya que ellos retiraron
violentamente a la victima y la entregaron a los oficiales que posteriormente
consumaron el homicidio (condenados en el otro expediente). Finalmente, se solicitala
anulacion del fallo y la condena de los imputados por su responsabilidad directa en la
cadena causal que derivo en €l asesinato.

En cuanto a los imputados absueltos, Cristian Gustavo Toledo y Ceferino Sebastian
Mufioz, en los agravios no se expreso ningun argumento tendiente a controvertir que
ningun testigo ubicd con certeza a Toledo y Mufioz golpeando y sacando y tampoco en
el exterior del local presenciando las agresiones o el momento en que Solano fue subido
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a movil.

A igual conclusion arribo respecto de los hechos acusados que encuadran en el delito de
Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Publico y por los cuales resultaron
absueltos; esto es, no se expresaron agravios concretos a los fundamentos del
sentenciante.

Respecto de del imputado Etchegaray, condenado por el delito de vejaciones, ningin
argumento expreso el recurrente para controvertir los fundamentos del sentenciante para
resolver su absolucién por el delito de homicidio agravado sobre los que no se probo el
dolo (intencion) de que los otros policias consumarian el homicidio; y que lafuncién de
Etchegaray termino a sacar a Solano del local pues unavez afueray con lallegada del
movil, lacustodia paso al personal de calle.

Por o expuesto, corresponde rechazar laimpugnacion del acusador privado.
Impugnacion de la Defensa:

2) Comienza realizando planteos previos que le fueron rechazados en varias
oportunidades durante el transcurso del proceso, incluso en la sentencia en crisis.

El planteo de caducidad por vencimiento del plazo del art. 77 del CPP carece de
sustento en razon de |o resuelto por la CSIN el 26/03/2026 in re “Brogna, Fabricio ¢/ De
Gaetano, Walter David ¢/ abuso sexua”.

El planteo de que no debio suspenderse el curso de la prescripcion de la accion penal
por ser funcionario publico alguno de los imputados porque carecian de posibilidades de
afectar la investigacion, deja sin argumentar sobre los hechos no controvertidos que
sefial6 el a quo: “Tampoco debe soslayarse, conforme alego la fiscalia y la propia
defensa, que existid un planteo de prejudicialidad por parte de la Dra. Santos, en su
carécter de defensora técnica de los imputados Mufioz, Toledo y Etchegaray, que habria
implicado un pedido de suspension de los plazos procesal es hasta tanto se resolviera la
situacion de Tomas Vega, otro de los imputados en la causa, el cual finalmente fue
sobreseido, en atencion a la resolucion de falta de mérito dictada de acuerdo a las
previsiones de la Ley 2017... no puede desconocerse el acuerdo a que arribaron las
partes en cuanto ala suspension de los plazos procesales. Y mas alla de lo expuesto por
el Dr. Suarez Colman, y adherido por el resto de los defensores, entendemos que existe
unidad de accion en el ejercicio de la defensa, y el ingreso de un nuevo letrado al
proceso, no puede descartar sin mas lo actuado por el anterior, a riesgo de afectar la
doctrina de los propios actos’ (pags. 28/29).

Y para el planteo de insubsistencia de la accion penal por duracion irrazonable del
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proceso también se aplican los precedentes fundamentos de suspension de los plazos
procesales, ademés de que se omitio argumentar conforme ala doctrinadel STIRN (ver
Se. 142/14 “Pamich”, entre otras).

En definitiva, corresponde rechazar |os planteos previos deducidos por la Defensa.

3) La Defensa aduce que la condena a Walter Etchegaray por el delito de vejaciones
esta sustentada en testimonios cuya interpretacion es absolutamente forzada y que de
ningun modo pueden acreditar efectivamente o que la sentencia declara.

Ahora bien, Alarcon estaba en la cabina poniendo musicay vio que Etchegaray tomo a
Solano de los hombros para sacarlo, solo vio hasta que lo sacaron por la puerta de
ingreso, manifesto no haber visto golpes en ese trayecto.

Tatiana Reyes afirmd que mientras tres o cuatro policias sacaban a Solano vio
especificamente a efectivo Pablo Bender golpearlo con golpes de pufio. Sin embargo, €l
Tribunal descarté motivadamente la participacion de Bender en ese tramo del hecho.
Maria Laura Farias (ubicada en la taquilla), describe lo que sucede en el pasillo que
conectala pistacon lasalida. Declara que vio a dos policias (uno de contextura grande y
otro més bajo) sacando a Solano en un pasillo que describe como angosto. Afirma que
los policias |le propinaban golpes de pufio y empujones, haciendo que Solano golpeara
Su cuerpo contralas paredes mientras avanzaban hacia la salida.

Dable es destacar que si bien Lucia Ester [H]enriquez identifico a Etchegaray como el
unico policia que acompafiaba a Solano haciala saliday dijo que e joven ibatranquilo
y con las manos atras también afirmo que tenia una vision limitada. Ademas, el relato
de Farias presenta mayor verosimilitud porque explica la violencia que otros testigos
ven segundos después. Igual apreciacion corresponde hacer del testimonio de Yamile
Mariel Ortiz (vio

“gue sacaban dos policias a una persona con las manos hacia atras’ pero “no les pude
ver la cara porque estaba lgjos... yo vi la situacion cuando sacaban por las escalinatas o
por esa subida que habia parasalir a exterior”).

Sofia Gonzélez estaba ubicada en las escaleras de afuera, y observa a un joven (luego
identificado como Solano) caer por la escalera asegurando que la policia lo habia
empujado, vinculando la caida con un acto deliberado de | os efectivos que venian con é
desde €l pasillo.

Es cierto que César Castro (taxista) estaba estacionado frente al boliche y ve a Sandro
Berthe bajando por la escalera con un chico "al medio en brazos" (sujetado) junto a otro
policia. Describe asi que estaban trasladando a Solano hasta la zona de |a vereda; es
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decir, el momento en que Solano fue sacado del local traslos golpesy la caida.

La aparente contradiccion entre Sofia Gonzédlez y César Castro se entiende cuando
observamos la compatibilidad de los tiempos. Esto es que €l testimonio del taxista César
Castro no contradice necesariamente el de Sofia Gonzélez (quien vio la caida) porque
vieron momentos sucesivos. Es decir, Solano fue empujado en el tramo superior de la
escaleray, unavez que perdio el equilibrio, los policias |0 sujetaron de los brazos para
terminar de bgjarlo y sacarlo de la zona de la entrada.

Solano estaba en un estado de ebriedad tal que no podia ofrecer resistencia. De ali que
el joven ebrio que fue golpeado en el pasillo (conf. Farias) y luego empujado (conf.
Gonzalez), son circunstancias que descartan que bajo la escalera solo. Por |o tanto, la
observacion de Castro (que los policias lo llevaban de los brazos) no es una
contradiccion ala caida, sino la consecuencia de ella; esto es, los policias lo levantan o
lo sujetan paraterminar de sacarlo del local hacialacalle.

En cuanto a la participacion de Etchegaray y Berthe, dable es destacar que lo que
sucedi6 en el pasillo y lo que paso en la escalera no fueron hechos aislados. Hubo una
unidad de accion. Si Etchegaray y Berthe venian golpeando y empujando a Solano de
forma coordinada por €l pasillo, el desenlace en laescalera (la caida) fue la culminacion
de ese mismo maltrato fisico iniciado por ambos.

Sofia Gonzélez declaré que vio como Solano caia por la escaleray afirmo que la policia
lo habia empujado, habl6 de la actuacion policial en conjunto. Etchegaray fue quien lo
|levaba sujeto de los hombros o brazos por 1o que los golpesy empujon (fuera de Berthe
y/o de é mismo) denota una actuacion conjunta ya que ambos estaban ejerciendo la
fuerzafisica coordinada sobre la victima para desplazarla hacia afuera.

Aqui es importante sefialar que la condena por vejaciones no requiere que se pruebe
exactamente quién dio el golpe o empujon final; basta con probar que el trato fue
humillante, violento e innecesario y que el imputado participd activamente en esas
conductas. Y al estar acreditado que Etchegaray participo activamente en el traslado
violento con golpes y empujones, es penalmente responsable del resultado de esos
hechos.

L os empleados policiaes Berthe y Etchegaray fueron los Unicos que sacaron a Solano y
el propio imputado se lo reconoci6 a Fleher y se lo comenté a Miguel Mufioz cuando
este arribd al boliche. Lucia Enriquez y Mauricio Alarcon identificaron directamente a
Etchegaray como €l policiaque inicio el traslado; y ellos afirmaron que Etchegaray fue
quien lo llevé para el pasillo.
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Aunqgue Tatiana Reyes habl 6 de tres o cuatro policias, es un grupo inconsistente con el
pasillo que era estrecho y quienes gjercian el control fisico sobre Solano eran dos
personas (Etchegaray -conforme anterior-) y Sandro Berthe (conforme sus fisonomia e
identificacion de César Castro).

En cuanto a la descripcion de la contextura fisica de Walter Radl Etchegaray y Sandro
Berthe: Maria Laura Farias dijo haber visto a dos policias sacando a Solano,
especificando que uno era de "contextura grande” y el otro era "mas bgjo"; y César
Castro, € taxista que estaba afuera del local, afirmo que vio a dos policias (uno de ellos
Berthe, a quien conocia) y describio al acompanante de Berthe como "mas alto" que
este Ultimo (quien media 1,70 m).

En definitiva, la ponderacion concatenada del plexo probatorio determina, mas alla de
toda duda razonable, la culpabilidad de Etchegaray en el hecho de condena, por 1o que
también corresponde rechazar estos planteos de la Defensa.

Conclusion:

4) Por todo lo expuesto, corresponde rechazar |as impugnaciones de la Querellay de la
Defensa. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a voto del juez Mussi. ASI VOTO.

A la segunda cuestion € Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Que en razon de lo resuelto y las particularidades del caso las costas se imponen a las
partes impugnantes perdidosas (art. 266, CPP), regulando los honorarios del Dr
Aparicio Leandro Nicolasy e Dr Suarez Colman en el 25% de la regulacion establecida
en lainstanciaanterior. ASI VOTO.

A la misma cuestion los Jueces Miguel Angel Cardella, y Adrian Fernando
Zimmermann dijeron:

Adherimos al voto del juez Mussi. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar los recurso de | as partes querellante y del sefior defensor y confirmar
la sentencia del tribunal de juicio de fecha 09/12/2025 el Tribunal de juicio de la
Segunda Circunscripcion Judicial.

Segundo: Que en razodn de |o resuelto las costas se imponen a las partes impugnantes
perdidosas (art. 266, CPP), regulando los honorarios del Dr. Leandro Aparicioy el Dr
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Nicolas Suarez Colman en el 25% de la regulacion establecida en la instancia anterior

(art. 266, CPP).

Tercero: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Carlos Mohamed Mussi, Adrian Fernando Zimmermann y
Miguel Angel Cardella.

Protocolo N°80
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