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General Roca, 26 defebrero 2026.

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "M OLINA
JARAMILLO, ENRIQUE ALEJANDRO C/ ASOCIART S.A. ASEGURADORA
DE RIESGOSDEL TRABAJO S/ ORDINARIO - RECLAMO LEY DE RIESGO
DE TRABAJO - ACCIDENTESDE TRABAJO" ( Expte. N° RO-00991-L -2022)

Previa discusion de latemética del fallo a dictar con la presencia personal de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr.
Nelson Walter Pefia, quien dijo:

I.RESULTANDO: 1. Seinician los presentes actuados con la demanda incoada

por Enrique Alejandro Molina Jaramillo contra Asociart ART S.A. persiguiendo la

suma de $ 1.594.294,60 en concepto de indemnizacion por incapacidad derivada del
accidente de trabajo acaecido en fecha 29-04-2.018
Manifiesta que celebré el contrato de trabajo con DERUDDER HNOS. SRL,

percibiendo una remuneracion mensual de $ 40.382,72 a |la fecha del
accidente.

Que sus tareas eran desarrolladas conforme fuere el cronograma de
trabgo que le informaran.

Afirma que ingreso a trabajar para su empleadora en perfectas

condiciones fisicas y de salud.

Dice que el dia 29-04-2018, en circunstancias de hallarse realizando las tareas
correspondientes a su cargo como chofer, al bajar del colectivo de larga distancia, pisa
una piedray sufre una entorsis en varo, forzando la rodillay tobillo izquierdo, lo que
hizo que pierda el equilibrio y sufra una caida de su misma atura, generando otro dafio.

Que sintié un intenso dolor en rodilla y tobillo izquierdo que le impidio
incorporarse por sus propios medios, por lo que solicitd ayuda de sus compaferos,
aunque continud trabajando por no tener relevo inmediato.

Sefiala que alos 2 dias arribd a Neuquén, y concurrié ala clinica Pasteur, donde
se constatd que presentaba edemay derrame articular en rodillay tobillo izquierdo, con
dolor de ambas articulaciones y limitacion funcional de las mismas, 10 que le produjo
marcha disbésica. Es por ello que le solicitan radiografias de ambas articulaciones,
medicandol o posteriormente con analgésicos, hielo y reposo.

Que posteriormente fue evaluado por un traumatologo, realizandose RMN del
tobillo izquierdo, oportunidad en la que se le diagnosticoé Esguince grado Il del mismo.
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Seleindico continuar con analgésicos, iniciando rehabilitacion fisiokinesioterapia.

Agrega, que evoluciond toérpidamente, con dolor y limitacion funcional y edema
en larodillay tobillo izquierdo, presentando marcha disbéasica, y dificultad para caminar
de forma normal y prolongada, sintiendo dolor tipo puntada en la cara interna de la
rodillaizquierday en maléolo externo.

Que es en estas condiciones que se le otorga el alta médica el dia 30/05/2018,
debiendo incorporarse a sus tareas habituales sin adecuacion de las mismas y con
dificultad significativa para cumplir con lajornada requerida.

Refiere que decide hacer interconsulta médica con el especialista en medicina
laboral, Dr. Carlos Manuel Hernandez, quien dictamind que presenta 15,9% ILPD.

Denuncia como Ingreso Base Mensual la sumade $ 219.013,99, conforme €l art.
11 Ley 27.348.

Practica liquidacion, ofrece pruebay funda su reclamo en derecho.

Plantea la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 de la LRT., asi como del
DNU n° 669/19y ddl art. 43 dela Resol. 298/17.

Finalmente, peticiona se haga lugar ala demanda en todas sus partes, con costas.

2. En fecha 28-02-2.024 se recibe informe de la SRT.

3. En fecha 09-04-2.024 se tiene por acreditado agotamiento de via administrativa
de carécter obligatorio ante Comisién Médica Jurisdiccional y se ordend correr traslado
delademandaaAsociart. ART S.A. por 10 dias.

4. En fecha 27-06-2.024 Asociart ART S.A. contesto la demanda, solicitando su
rechazo, con costas.

Consiente el planteo de inconstitucionalidad formulado por €l actor con relacién a
la competencia fijada por los arts. 21°, 22°y 46° de la LRT, afin de evitar un dispendio
jurisdiccional innecesario.

Reconoce que el 29-04-2.018 el actor sufrid un accidente de trabajo, por el cual
recibié atencion médica de parte de los prestadores de la ART, habiéndose otorgado el
alta médica definitiva en fecha 30-05-18. También reconoce que en fecha 22-06-22, la
Comision Médica 35, en el Expte. SRT n°® 105963/22, dictaminé que Molina no
presentaincapacidad laboral como consecuencia del siniestro de marras.

Sin embargo, niega todos los restantes hechos expuestos en la demanda, con
excepcion de aquéllos particularmente reconocidos.

Negd que el accionante se encontrare en perfecto estado de salud antes de
ingresar a trabajar para su empleadoray que ello surja del examen preocupacional; que
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el informe de parte acomparfiado refleje el estado de salud real del actor; que padezca
limitacion funcional de larodillaizquierday de tobillo izquierdo, que represente 15,9%
ILPD; que fuera correcto el IBM denunciado; que debe abonar al actor la suma que
reclama en concepto del pago de laindemnizacion LRT.; y que sea aplicable el art. 3y
11, ap. 3, delaLey 27.348, asi como tampoco €l art. 770 del Codigo Civil y Comercial.

Manifiesta que una vez denunciado el siniestro de marras con fecha 29-04-18, el
actor recibio tratamiento médico a través de los prestadores de la ART, hasta ser dado
de alta médica definitiva en fecha 30-05-18.

Que posteriormente se dio intervencion ala Comision Médica, la que en el expte.
SRT n° 105963/22 dictamino en fecha 22-06-22 que las prestaciones en especie
otorgadas habian sido suficientes y que de la documentacion obrante en el expediente,
surgia la presencia de hallazgos imagenol 6gicos en RMN de rodilla izquierda (cambios
hialinos intrasustancia en cuerno posterior del menisco interno.) de caracteristicas
cronica degenerativas, no relacionadas etiocronoldgicamente con el siniestro
denunciado, siendo afecciones de carécter inculpable.

Sostiene que el actor omite fundar médicamente su demanda, limitandose
simplemente a acompafnar un informe médico pericial de parte, atribuido al Dr.
Hernandez, confeccionado inobservando los Decretos n° 659/96 y 658/96 y con una
parcialidad evidente.

Que ello genera serias dificultades para dar una contestacion adecuada,
especialmente en relacion al porcentaje de incapacidad reclamado, cuya existencia
niega. Refiere que el actor simplemente se limita a ofrecer la prueba pericial médicay
psicol gica para subsanar tal grave defecto procesal.

Impugna IBM e intereses.

Ofrece prueba. Desconoce la autenticidad y entidad probatoria del informe
meédico del Dr. Hernandez y latotalidad de los recibos de haberes acompariados.

Hace reserva del caso federal y peticiona el rechazo de la demanda
incoada.

5. En fecha 01-07-2024 se tuvo por contestada la demanda por Asociart
ART S.A., ordenandose correr traslado de la documental acompafiada, |0
gue fue evacuado por le accionante en la misma fecha desconociendo la

documental acompariada por la demandada.
6. En fecha 01-07-2.024 se ordend la produccién de la prueba pericial médica,
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designandose |os consultores técnicos propuestos por las partes. Asimismo se ordend la
produccion de la prueba documental en poder de la empleadora, documental en poder
de lademandada, informativa e informativa en subsidio.

7. En fecha 09-08-2.024 se tuvo por presentada la pericia médica,

ordenandose correr traslado a las partes.

8. En fecha 20-02-2.025 se celebré la audiencia de conciliacion via Zoom, ala
gue se conectaron los letrados apoderados de las partes. En dicha oportunidad, resulté
imposible arribar a acuerdo conciliatorio.

9. En fecha 25-03-2.025 se ordend producir €l resto de la prueba y se fijo
audiencia de vista de causa.

10. En fecha 23-08-2.025 se agreg0 pericial psicoldgica, ordenandose el traslado
alas partes en fecha 25-08-2.025.

11. En fecha 11-11-2.025 se llevé a cabo la audiencia de vista de causa a la que
comparecieron los letrados de las partes. En dicho acto, los letrados solicitaron que se
los tenga por alegados y que se dicte sentencia..

12. En fecha 09-12-2.025, el Tribunal ordené el pase de autos al acuerdo para
dictar sentencia definitiva.

[1. CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que

considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme lo
establece el art. 55inc. 1°delalLey 5631, los que ami juicio son los siguientes:

1. Que el actor Enrique Alejandro Molina Jaramillo ingreso a trabajar el
18-12-2.012 bajo las 6rdenes de DERUDDER HNOS. S.R.L., desempefiandose como
chofer conductor de larga distancia (conforme surge de los recibos agregados en autos
por el actor como documental).

2. Que la empleadora se encontraba asegurada con Asociart ART S.A. por las
contingencias derivadas de | os accidentes de trabajo 0 enfermedades profesionales, y la
cobertura estaba vigente a la fecha del accidente. Hecho que se encuentra expresamente
reconocido por la ART en su contestacion de demanda y surge de la documental
adunada en €l expediente.

3. Que en fecha 29-04-2.018 €l actor sufrio un accidente de trabgjo, el que tuvo
lugar en oportunidad en que se encontraba realizando realizando sus tareas habituales de
chofer. Fue asi que al descender del colectivo, pisa un desnivel de la superficie,
sufriendo entorsis de larodillay tobillo izquierdo (conf. documental acompariada por €l
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actor y por la demandada, asi como del dictamen de CM acompafiado con el informe
por SRT en fecha 28-02-2.024).

4. Que el siniestro fue aceptado por Asociart ART S.A., brindando las
prestaciones del caso, hasta que fue dado de alta médica sin secuelas incapacitantes de
fecha 30-05-2.018. En fecha 27-07-2.024 el actor solicito € reingreso al tratamiento, lo
cual fue rechazado por la ART por considerar haber otorgado |as prestaciones. Hecho
reconocido por las partes y que surge de la documental acompariada por la parte actora.

5. Que el actor solicit6 la intervencion de la Comisién Médica n® 035 (expte.
n°105963/22), por Divergencia en la Determinacion de la Incapacidad, la que en fecha
22-06-2.022 dictamind en los siguientes términos:. "...De la documentacion obrante en
el expediente surge la presencia de patologia de caracter crénica (en RMN rodilla
izquierda: Cambios hialinos intrasustancia en cuerno posterior del menisco interno. En
rx tobillo izquierdo: Signos osteodegenerativos. En rx pie izquierdo: Espoldn
calcaneo), la cual no guarda relacion etiopatogénica ni cronolégica con el siniestro
denunciado, sugiriéndose canalizar la atencion médica a traves de la obra social y/u
hospital publico y/o profesional de su eleccion. La signo-sintomatologia constatada en
la audiencia médica se vincula con la patologia crénica "ut supra” descripta...”". b).
Mediante Disposicion de Alcance Particular Conjunta (DIAPC-2022-973-APN-
SHC35#SRT) se dispuso aprobar el procedimiento llevado a cabo en el Expte. n°
105963/22 por encontrarse de conformidad con la normativa vigente. De tal modo,
dicho organismo concluyé que el actor no poseia incapacidad relacionada con la
contingencia sufridael 29-04-2.018.

6. Que en la pericia médica practicada por la Dra. Maria Celeste Dip en las
presentes actuaciones, del examen fisico se consigné: ... TOBILLO IZQUIERDO...
Movilidad: Flexion dorsal: 0°- 10°. Flexion plantar: 0°- 40°. Inversion: 0° - 30°.
Eversion: 0° - 20°. Articulacion ligamentariamente estable. Resto del examen sin otras
alteraciones objetivas, en relacion con el presente siniestro denunciado. PIE
IZQUIERDO... Movilidad: Primer dedo (se tomaron como valores normales lo
establecido en el decreto 49/14 véalido para accidentes posteriores al 20/1/2014)
Articulacion interfalangica: flexion: 0° a 30°. Articulacién metatarso-falangica:
Flexion dorsal: 0°- 30°, Flexion plantar: 0°- 30° Segundo/ tercer/ cuarto / quinto dedo:
Articulacion metatarso-falangica: sin movilidad en 5° dedo. Articulacién inter-
falangica proximal: sin movilidad 5° dedo. Resto del examen sin otras alteraciones
objetivas, en relacion con e presente siniestro denunciado...".
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La perito concluy6 que a partir de la evaluacion de los antecedentes, del examen
medico realizado y del resultado de los examenes complementarios practicados, puede
afirmar que Enrique Molina: "...presenta limitacion funcional en tobillo y pie izquierdo
secuelar a traumatismo. Esta secuela le determina una incapacidad de tipo parcial y
permanente del 4,32 %, segun la Tabla de evaluacion de incapacidades Baremo
Laboral. Esta incapacidad guarda relacion causal con el accidente que originara los
presentes autos, ya que é, en el caso de demostrarse que ha ocurrido tal como lo relata
el actor, por su etiologia, topografia, mecanismo de produccion y cronologia, es causa
suficiente y eficiente como para producir la secuela descripta en este informe pericial.
Diagnostico: Esguince de rodilla izquierda - Esguince de tobillo izquierdo - Fractura
5to metatarsiano pie izquierdo. Relacion con los eventos de autos (médica):
traumatismo contuso torsional al pisar. Contingencia: accidente de trabajo...".

En sus observaciones la perito refiere que el actor relata un evento con
traumatismo contuso torsional de rodilla, tobillo y pie izquierdo; que recibié
prestaciones médicas y de rehabilitacidon; que en los examenes complementarios
aportados se observa fractura del 5to metatarsiano del pie izquierdo con controles
posteriores sin lesiones, 1o cual supone consolidada. En examen fisico actual se observa
limitacién de movilidad del 5to dedo por la que fue ponderada la incapacidad, ala vez
se observa limitacién en flexion dorsal del tobillo secuelar al esguince de dicho
segmento. En rodilla izquierda se informan estudios normales y en examen fisico sin
limitaciones funcionales. Presenta dificultad leve para su tarea, considerando en sus
tareas el manejo de vehiculos autométicos, no amerita recalificacion laboral y se
pondero edad en 0,5 (53 afios). Se tuvieron en cuenta en el calculo actual preexistencias
informadas en documental aportada.

De tal modo, la perito determiné una incapacidad del 4,32% parcial y
permanente, segun baremo de ley, considerando el 30,5% de preexistencia (CRR =
69,5%). En estas condiciones computa 3,47% de incapacidad pura, a partir de la

siguientes constataciones en el tobillo y pie izquierdo: limitacion funcional de
tobillo en flexion dorsal 10°=2 % + 5° dedo sin movilidad interfalangica
proximal y metatarsofalangica del pie izquierdo = 3% total incapacidad
pura: 5%; sobre CRR = 3,47%.

A dichaincapacidad pura determina factores de ponderacion del caso
(dificultad paralatarea 10% = 0,35%; no amerita recalificacion = 0%; edad
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=0,5%), con lo que arriba al 4,32% de|LPD.

7. Que en sus conclusiones, |a perito psicologa designada en autos, Lic. Melisa
Soledad Prieta, informé que: "...Del estudio practicado, surge: 1- Al momento de los
estudios y teniendo en cuenta que es un corte en la vida del individuo, €l peritado
presenta sintomas del estado del animo y de ansiedad generalizada. 2- Sn embargo, no
puede descartarse la correlacién positiva entre la sintomatologia mencionada y los
hechos denunciados. Su estado psicoemocional no es el mismo que antes del hecho
investigado, altera su esfera emotiva, ya que en sus pensamientos y sentimientos
persiste la sensacion de la no resolucién de la conflictiva. La vivencia subjetiva del
peritado refleja su frustracién, dada la expectativa gue tenia en cuanto a su proyeccion
laboral antes del hecho y las que tiene ahora. 3- Presenta un malestar psicoldgico leve.
Afectando, a raiz de los cambios en su vida de relacion (con familiares, amigos);
limitaciones en |as habilidades para |las actividades de la vida diaria: estado emocional
negativo: miedo, auto desvalorizacion y abatimiento. 4- Enrigue no presenta un cuadro
clinico de trauma psicolégico significativo segin el Davidson Trauma Scale. Los
niveles bajos en frecuencia y gravedad indican que los recuerdos o eventos
potencialmente traumaticos no interfieren de forma severa en su vida actual. Esto es
coherente con el MCMI-III, donde no se observa elevacion en el egje de estrés
postraumatico (R: BR= 0)...".

8. Que €l actor tenia 46 afios al momento del siniestro (nacimiento: 18-04-1.972).
Ello surge del DNI que se adjunt6 por SRT con su informey laremision de expediente
administrativo.

9. Que €l actor percibié en el afio anterior al accidente las remuneraciones que
surgen de los recibos de haberes agregados en autos como prueba documental.

Si bien la demandada desconoce el IBM denunciado por el actor y desconocio los
recibos de haberes, o cierto es que no ha acompafiado elemento de prueba para
acreditar un ingreso diferente que aquel que surge de los recibos. En virtud de ello
considero que su desconocimiento resulta inoficioso y carente de efectos probatorios a
los fines e acreditar el extremo que invoca.

En este sentido "...La carga probatoria -que no supone ningun derecho del
adversario, sino un imperativo del propio interés del litigante- pone a cargo de este
ultimo el riesgo de obtener una decision desfavorable para el supuesto de adoptar una
actitud omisiva. Al ser ello asi se puede definir a la carga de la prueba como aquella
circunstancia que consiste en que quien no prueba los hechos que alega, pierde €l
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pleito, si de ello depende la suerte de la litis. De alli que la fuerza convictica de la
prueba aportada por un litigante se robustece cuando el otro ni siquiera ha intentado
acreditar la afirmacion implicita que contiene su negativa del hecho. Esta actividad
procesal es la encargada de producir el convencimiento o certeza sobre los hechos
controvertidos. Asi, sintetiza FALCON que la carga de la prueba es el peso que tienen
las partes de activar |as fuentes de prueba para que manifiesten los hechos que fueran
afirmados, de manera convincente, en el proceso, a traves de los medios probatorios y
sirve al juez en los procesos dispositivos como elemento que sustituye su conviccion
ante prueba insuficiente, incierta o faltante...". "(4). Las partes tienen la carga de
aportar la prueba de sus afirmaciones 0 en caso contrario, soportar las consecuencias
de omitir ese imperativo en el propio interés. El actor tiene la carga de probar los
hechos constitutivos del derecho que invoca y el demandado |os extintivos, impeditivos
o modificativos que opone a aquellos...". "(9) La carga de la prueba no supone ningin
derecho del adversario sino un imperativo del propio interés de cada litigante; es una
circunstancia de riesgo que determina que la suerte de la litis quede sujeta, en
principio, a la comprobacion de los extremos, que se invocan en sustento del derecho
alegado. La carga no significa obligacion de probar, ni siquiera necesidad de que la
prueba proceda de una determinada parte, significa estar a las consecuencias de que la
prueba se produzca o no. A una parte le interesa que determinada afirmacion quede
probada, y por interés propio debe cuidar de proponer la prueba y de que se practique.
De donde resulta que la produccion de la prueba es de interés de ambas partes
[CNFed. Cont. Adm., Sala 1, 8/3/94; Lexdoctor/LDTextos, version 6.0]." "10. El art.
377 del Cod. Procesal establece que cada parte soporta la prueba de los hechos a los
gue atribuye la produccion del efecto juridico que pretende. La actividad probatoria
constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés. Esa actividad
procesal es la encargada de producir el convencimiento o certeza sobre los hechos
controvertidos, y supone un imperativo del propio interés del litigante, quien, a su vez,
puede llegar a obtener una decision desfavorable en el caso de adoptar una actitud
omisiva. La carga de a prueba es la circunstancia de riesgo que consiste en que quien
no prueba los hechos que alega, pierde el pleito, si de ello depende la suerte de la litis".
(Caodigo Procesal Civil y Comercial de laNacion®, Elene |. Highton y Beatriz A Arean;
Tomo VI, pags. 276/278; Comentario al art. 377 CPCyC).

[11. Corresponde a continuacion expedirnos sobre el derecho aplicable a fin de
resolver este litigio (art. 55 inc 2 Ley 5631).
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1. Competencia. Inconstitucionalidad arts. 21, 22 y 46 LRT 24.557. La
competencia de este Tribunal para entender en la accion planteada se encuentra fuera de

toda discusion, por asi corresponder conforme art. 7 de laley 5631, y asimismo por
haber sido reformado el art. 46 de laley 24.557, a partir del art. 2 de laley 27.348,
estableciendo |a competencia de lajurisdiccion laboral ordinaria local para entender en
las acciones promovidas con motivo de los infortunios |aborales.

Dicha norma, a la que nuestra provincia adhirié mediante ley n° 5253 establecio
el paso previo por ante las Comisiones Médicas jurisdiccionales, con una nueva
operatoriay patrocinio letrado del trabajador.

La validez de dicho sistema ha sido convalidada por la CSIN en el fallo
"Pogonza" del 02-09-21 al expresar que con "la disposicion en la esfera de la
administracion del Estado de un mecanismo institucional de respuesta égil, organizado
en base a parametros estandarizados, se procura asegurar el acceso inmediato y
automatico a las prestaciones del seguro, y que evita el costo y el tiempo del litigio",
como asimismo que "el propésito del procedimiento ante las comisiones médicas es que
el acceso de los trabajadores enfermos 0 accidentados a las prestaciones del régimen de
reparacion sea rapido y automaético, para lo cual se asigna la tarea de calificacion y
cuantificacion de las incapacidades derivadas de |os riesgos del trabajo a especialistas
en la materia que actlian siguiendo pardmetros preestablecidos’, cumpliendo con los
estandares que validan la actuacién jurisdiccional de la administracion en la materia.

De esta manera, las comisiones médicas satisfacen las exigencias de

independencia e imparcialidad a los efectos de la materia especifica'y acotada que el
régimen de riesgos del trabajo les confiere. Tales exigencias se vinculan, por un lado,
con la conformacion del 6rgano administrativo que gjerce la competencia jurisdiccional
y, por €l otro, con € resguardo de la garantia del debido proceso.
El Superior Tribunal de Justicia recientemente se expidi6 en los precedentes "L 6pez" y
"Barrientos' (STIRNSS: Se. 155/22 y 5/23 respectivamente), alli resolvié que laLey n°
27.348 y, consecuentemente, la Ley n° 5253 de adhesién provincial, no vulneraban el
derecho a un acceso pleno a la justicia, el principio de juez natural, el derecho de
defensay el debido proceso, en cuanto disponen unainstancia previa, administrativa de
caracter obligatoriay excluyente.

También ha sido sostenida la constitucionalidad de la obligatoriedad del
procedimiento previo ante Comisién Médica en precedentes de esta Camara de Trabgjo,
en autos: "DOCA EDY C/ PREVENCION A.R.T. SA." (Expte. n° H-2RO-4573-11-20)

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/17



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

de fecha 04/05/2021, y varios que le siguieron, a cuyos fundamentos brevitatis causae
remito.

Sin perjuicio del planteo de inconstitucionalidad ingresado, lo cierto es que el
accionante ha dado cumplimiento al trdmite previo administrativo ante la Comision
Médica n° 35, sin arribarse a acuerdo en dicho ambito, con lo que se encuentra
habilitada la accién judicial aqui planteada (conforme se acredita en autos con €l

informe de SRT agregado en autos en febrero de 2024).
2. Naturalezajuridicadel infortunio. Incapacidad |aborativa parcial y permanente.

Puesto en condiciones a resolver, cabe destacar, que se las partes estan contestes
en que € dia 29-04-2.018 €l actor sufrié un accidente de trabajo, en oportunidad en que
al descender del colectivo, pisd un desnivel de la superficie, sufriendo entorsis de la
rodillay tobillo izquierdo. También en que €l siniestro fue aceptado por Asociart ART
S.A., brindando las prestaciones del caso, hasta que fue dado de alta médica el
30-05-2.018 sin secuel as incapacitantes relacionadas con el evento.

Sin embargo discrepan en cuanto a las secuelas incapacitantes sufridas en €l
accidentey alarelaciéon de causalidad con € siniestro.

Pues bien, puesto en condiciones de resolver la controversia, cabe sefiaar, que a
respecto adquiere relevancia la pericia médica practicada por |la perito Dra. Maria
Celeste Dip, en cuanto informa que €l actor presenta secuel as incapacitantes derivadas
del siniestro consistentes en limitacion funcional en tobillo y pie izquierdo secuelar a
traumatismo, que determina 4,32 % ILPD y que guarda relacion causal con el
accidente que originara los presentes autos, €l que por su etiologia, topografia,
mecanismo de produccién y cronologia, es causa suficiente y eficiente como para
producir la secuela descriptaen e informe pericial.

Arriba al 4,32% de ILPD, considerando el 30,5% de preexistencia
(CRR = 69,5%); computa 3,47% de incapacidad pura, a partir de la
siguientes constataciones en el tobillo y pie izquierdo: limitacion funcional
de tobillo en flexion dorsal 10° = 2 % + 5° dedo sin movilidad
interfalangica proximal y metatarsofalangica del pie izquierdo = 3% total
incapacidad pura: 5 %; sobre CRR = 3,47%. Y estimada |a incapacidad
pura, luego determina los factores de ponderacion del caso (dificultad para
la tarea 10% = 0,35%; no amerita recalificacion = 0%; edad = 0,5%), con
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lo cua arribaal 4,32% ILPD.

Cabe destacar, que la pericia médica no fue impugnada por |as partes,
cumpliendo la labor de la experta suficientemente con las pautas que
impone el art. 419 del C.P.C.C., aportando el dictamen plena eficacia
probatoria en los términos del art. 424 del mismo cuerpo legal, ambas
normas aplicables a este procedimiento laboral por mandato del art. 86 de
laley 5631.

Cabe recordar que la pericia es una actividad procesal desarrollada en
virtud de encargo judicial, por un tercero imparcial respecto de las partes en
el proceso, especialmente calificado por su versacion en |os aspectos
técnicos y/o cientificos de la cuestion en debate, siendo su funcion
suministrar a Juez las razones para formacion de su convencimiento en
relacion a aspectos cuyo entendimiento o percepcion escapan a las
aptitudes del comun de la gente.

Si bien las conclusiones de los peritos no son vinculantes, nada
justifica en los presentes autos, un apartamiento sin razones validas, en
tanto la profesional auxiliar ha sido solvente a formular su dictamen y
responder a los puntos de pericia, no habiendo sido cuestionado por las

partes del proceso.

Por todo lo expuesto y a modo de conclusién sobre el topico, voy a tener por
probado que Enrique Alegjandro Molina Jaramillo presenta limitacion funcional de su
tobillo izquierdo que guarda debida relacion causal con el accidente de trabajo de autos

y cuyaminusvaliase estimaen el 4,32% |ILPD delaVvToO.

De esta manera, resulta incuestionable la procedencia de las prestaciones
dinerarias previstasen el art. 14 inc. 2 apartado a) delaLRT.y 3 delalLey 26.773.

3. Sobre la determinacion del IBM. Indemnizacion ILPD. A los efectos de
determinar el ingreso base mensual segun los términos del art. 12 ap. 1° de la Ley
24.557, en su nueva redaccion fijada por el art. 11 de la Ley 27.348 (vigente desde €l
05-03-2.017), se considerara el promedio mensual de todos los salarios devengados -de
conformidad con lo establecido por €l articulo 1° del Convenio n° 95 de la OIT- por €l
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trabajador durante todo el afo anterior ala primera manifestacion invalidante.

L os salarios mensuales tomados a fin de establecer el promedio se actualizaran
mes a mes aplicandose la variacion del indice RIPTE. Con lo que se pasa del salario
previsional -que tenia en cuenta la redaccion original del citado articulo- al salario
laboral (cf. art. 103 delaLCT).

Cabe agregar, que de acuerdo a lo dispuesto por el art. 43 de la Resolucion n°
298/2017, no integraran el calculo del valor del ingreso base aquellas sumas que
correspondan a los conceptos establecidos en el articulo 7 delalLey 24.241 y los arts.
103 bisy 106 de la Ley 20.744 y todo otro concepto que no integre el salario aun
cuando se liquide conjuntamente con él. De modo que no se consideraran
remuneraciones a las asignaciones familiares, las indemnizaciones derivadas de la
extincion del contrato de trabajo, por vacaciones no gozadas y por incapacidad
permanente provocada por accidente del trabajo o enfermedad profesional, las
prestaciones econdmicas por desempleo, ni las asignaciones pagadas en concepto de
becas. Tampoco se consideran remuneraciones |as sumas que se abonen en concepto de
gratificaciones vinculadas con el cese de la relacion laboral en el importe que exceda
del promedio anual de las percibidas anteriormente en forma habitual y regular. De
igual modo, los beneficios sociales y los viaticos en |la parte efectivamente gastada y
acreditada, salvo lo que en particular dispongan los estatutos profesionales y
convenciones colectivas.

El sueldo anual complementario debe ser tenido en cuenta para la determinacion
del ingreso base previsto por €l art. 12 de la LRT (cfr. "Vaenzuela Mirna Susana c/
QBE ART S.A.y Fruticultores Reginenses S.A. s/Reclamo” (Expte. N° 1CT-21811-09),
y mas recientemente el STJRN en "Pascal Matias ¢/ Asociart ART S.A. § Sumario” del
05/10/16).

Por ultimo, desde otra perspectiva debe sefialarse que por |as tareas de trabajador
temporario o jornalizado, a los fines de la determinacion del ingreso base debe
computarse en funcion de los dias de efectiva prestacion de servicios (arg. art. 3, parrafo
tercero del Dec. Nac. n° 334/96) (conf. esta Camarain re "Esposito, Angela c/Provincia
ART", Expte. n° 1CT-22831-10, Se. del 27/10/14).

Que bajo dichos parametros, se debera determinar la indemnizacion del art 14 ap.
2 b) delaLRT con intereses hasta el 31 de enero de 2.026, ponderando |os haberes que
surgen de los recibos agregados en autos por el actor.

Se procede a practicarse liquidacion conforme los parametros dispuestos por la
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Sentencia del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro en autos "LEIVA
JONATHAN DANIEL C/ EXPERTA ART S.A. S ACCIDENTE DE TRABAJO (L) -
INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° Ro -05359-L-0000) de fecha 30-08-2023,
constituyendo la nueva doctrinalegal en materia de accidentes de trabajo, reemplazando
la anterior dictada en autos " Calfulaf".

En este sentido corresponde al Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro,
conforme el art. 42 de laLey Organica del Poder Judicial de la Provincia de Rio Negro
la potestad del dictado de doctrina legal en sus sentencias. Reza la mencionada norma:
"Competencia como Tribunal de udltima instancia. EI Superior Tribunal de Justicia
gjercerajurisdiccion como Tribunal de Ultimainstancia en los recursos que se deduzcan
contra los fallos de los demas tribunales inferiores acordados en las leyes de
procedimiento y |os recursos contra las resoluciones individual es de sus integrantes. Los
fallos del Superior Tribunal, en cuanto determinen la interpretacion y aplicacion de la
ley, constituyen jurisprudencia obligatoria desde |a fecha de la sentencia para |os demas
Tribunales, Juecesy Juezas'.

4. Liquidacion.

De esta manera corresponde que se practique la planilla de liquidacién conforme
laDoctrina"Leiva', a dia 31-01-2.026:

Datosiniciales

Fecha de Nacimiento 18/04/1972
Edad 46

Fecha deIngreso 18/12/2012
Fecha del Accidente 29/04/2018
Fecha de Liquidacion 31/01/2026
Por centaje de I ncapacidad 4.32%

Valores por Periodos

Haber Dias Tasa Haberes Haberes
Periodo Mensual Trabajados RIPTE Actualizados Computables

04/2017 $0.00 0 2589.02 $0.00 $0.00
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Haber Dias Tasa Haberes Haberes
Periodo Mensual Trabajados RIPTE  Actualizados = Computables
05/2017 $0.00 0 2632.39 $0.00 $0.00
06/2017 $34187.63 24 2682.68  $42036.18 $42036.18
07/2017 $29343.23 24 2799.18  $34578.02 $ 34578.02
08/2017 $26658.05 24 282333 $31145.11 $31145.11
09/2017 $0.00 0 2873.15 $0.00 $0.00
10/2017 $33622.98 24 2953.98 $37544.97 $ 37544.97
11/2017 $33559.54 24 2992.14  $36996.20 $ 36996.20
12/2017 $17625.20 10 3006.32  $19338.46 $19338.46
01/2018 $33856.22 24 3078.15  $36280.37 $36280.37
02/2018 $40382.72 24 3136.49  $42469.26 $ 42469.26
03/2018 $38419.77 24 3208.74  $39495.11 $39495.11
04/2018 $39815.63 22 329855  $39815.63 $39815.63
IBM (Ingreso Base Mensual) $48816.33
Intereses
Intereses Cartera General
Total Intereses Cartera $37513.50
Intereses RIPTE
Total % InteresesRIPTE 376.37 %
Total InteresesRIPTE $183730.02

Resultados
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Total Intereses $221243.52
IBMi (IBM + Total Intereses) $ 270059.86
Coeficiente 141
Resultado * veces 873725.83
Art. 3° ley 26773 174745.17
Valor historico al 31/01/2026 $1.048.470.99

En consecuencia, la prestacion dineraria por incapacidad laboral, parcial y
definitiva del art. 14 ap. 2 inc. ade la LRT establecida a valores histéricos al 31 de
enero de 2.026 asciende a$ 873.725,83.

Que dicha suma resguarda |os pisos minimos establecidos por la Nota SCE n°
6026/2018, vigente a la fecha del accidente, la cual dispone un piso de $1.569.865 que
por el porcentaje de Incapacidad Laboral Permanente (I.L.P.) determiné un minimo
indemnizatorio de $ 67.818,16.

Asimismo, corresponde la prestacion dineraria dispuesta por €l art. 3 de laLey
26.773, lague en este caso asciende alasumade $ 174.745,17.

En consecuencia, las prestaciones dinerarias de los arts. 14 ap. 2 inc. adelaLRT
y 3delalLey 26.773 por el accidente de trabajo, ascienden al 31 de enero de 2.026 a $
1.048.470,99.

Tal Mi voto.

El Dr. Victorio Nicolas Gerometta adhiere al voto precedente, por los mismos

fundamentos facticos y razonamientos juridicos.
Al Dr. Juan Ambrosio Huenumilla, manifiesta que atento la coincidencia de los

dos primeros votantes, se abstiene de emitir su voto, conforme lo dispuesto en €l art. 55
inc. 6 delaLPA 5.631.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD, RESUELVE:

|. Hacer lugar ala demandainstaurada por ENRIQUE ALEJANDRO MOLINA
JARAMILLO contra la demandada ASOCIART ART S.A., y en consecuencia
condenar a ésta Ultima a pagar a primero, en el plazo de diez (10) dias de notificada, la
suma de Pesos Un Millén Cuarenta'y Ocho Mil Cuatrocientos Setenta con Noventa
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y Nueve Centavos ($ 1.048.470,99) en concepto de prestaciones dinerarias previstas
por los arts. 14 ap. 2. b) delaLRT y 3 delaLey 26.773, de acuerdo alaliquidacion que
se detallo en autos y que se encuentra conforme a lajurisprudenciadel STJen "LEIVA
JONATHAN DANIEL C/ EXPERTA ART S.A. S ACCIDENTE DE TRABAJO (L) -
INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° Ro-05359-L-0000)".

[1. Con costas a cargo de la demandada. Se regulan los honorarios de los letrados
intervinientes de conformidad con la doctrina legal del STJ definida en los autos
"AGENCIA DE RECAUDACION TRIBUTARIA DE LA PROVINCIA DE RIO
NEGRO C/IDOETA OSCAR ENRIQUE S/ EJECUCION FISCAL S/ CASACION’
(Se. 52/2019 de fecha 27/06/2019), y reiterada en "DRES. IGLESIAS DANIEL Y
REZZO MARIA AMALIA" en autos: "GARCIA NORBERTO ANTONIO C/
HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES SA. S
ACCIDENTE DE TRABAJO (L) S/ INCIDENTE" (Expte. N° RO-00827-L-2021, Se.
2/2023 de fecha 23/02/2023); correspondiendo regular a los letrados apoderados y
patrocinantes del actor, Dres. Marcelo A. Lépez Alaniz y Fabiana Laura Arroyo, en
conjunto, la suma de $ 1.056.244 (valor jus: $75.446 = 10 jus + 40%) y alos letrados
apoderados de la demandada Asociart ART S.A., Dres. Algjandro Diez y Guillermo
Eduardo Azcona, en conjunto, en idéntica suma. Asimismo se regulan los honorarios de
la perito médica Dra. Maria Celeste Dip en la suma de $377.230 (5 jus), y los de la
perito psicologa, Lic. Melisa Soledad Prieta, en idéntica suma.

[11. Firme la presente, por OTIL practiquese planilla de liquidacion de impuestos
y contribuciones.

V. Librese cédula al Banco Patagonia S.A., de acuerdo a expresas instrucciones
de Presidencia, a efectos de que proceda a la apertura de una cuenta judicial a nombre
de estos autos y ala orden del Tribunal, haciéndole saber que debera dar cumplimiento
con la medida en plazo de 48 hs. de notificado, informando nimero de cuentay de
CBU, bajo apercibimiento de aplicar la suma de $20.000 diarios en concepto de
astreintes. Notifiquese conforme lo establecido en la Disposicion Nro. 02/2023 -Area de
Gestion Informatizacion de la Gestion Judicial .

V. Registrese, publiquese y cimplase con Ley 869.
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Dr. Victorio Nicolas Gerometta
Presidenta

Dr. Nelson Walter Pefia Dr. Juan Ambrosio Huenumilla
Voca Voca Subrogante

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente por los otros vocales en los
términosy alcancesdelalLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy
se publicaen el diadelafecha. Conste.

Secretaria, 26/02/2026

Ante mi: Dra. MarcelaB. LOpez
-Secretaria Camara Laboral Primera-
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