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/Ineral Roca, 20 de septiembre de 2016.

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados "PATERNOLLI
GRACIELA MIRTHA ¢/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (CONSEJO PROVINCIAL
DE EDUCACION) s/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" (Expte.N°
2CT-24766-11 / 1-2RO-140-L2012)

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a la Dra.
Maria del Carmen Vicente, quien dijo:

RESULTANDO: 1.- Se presenta a fs.48/57 Graciela Mirtha Paternolli por derecho
propio, con el patrocinio letrado de los Dres. Matias Gaston Lafuente y Juan Donoso,
promoviendo accion contencioso-administrativa contra la Provincia de Rio Negro
(Consgjo Provincial de Educacion), afin de que se decrete la nulidad de la Resolucion
N° 752/11 por resultar nula de nulidad absoluta e insanable; que se disponga la
subsistencia de la Disposicion N° 18/09 D.N.P. y consecuentemente su continuidad en
el cargo de Supervisora Zonal.

Solicita asimismo medida cautelar innovativa a fin de obtener |a suspension de la
aplicacion de la Resolucion N° 752/11, ordenando la plena vigencia de la Disposicion
N° 18/09 emanada de la Direccion de Nivel Primario del Consejo Provincial de
Educacion, mientras dure el proceso.

Subsidiariamente para el caso de no prosperar 1o anterior, solicita cautelarmente que se
ordene al Consgjo Provincia de Educacion de la Provincia de Rio Negro, en adhesion a
lo previsto por €l art. 6 inc.a) del Estatuto Ley 391, que se disponga su continuidad en la
categoriay jerarquia alcanzada por la Disposicion N° 18/09.

En todos los supuestos -dice- la resolucion impugnada ha generado diferencias
pecuniarias en su haber mensual, por lo que también pide que se ordene al Consegjo
Provincial de Educacion el pago de las diferencias de haberes caidas desde la resolucion
hasta su restauracion en la funcion de Supervisora.

Comienza exponiendo sobre el agotamiento del “iter administrativo”. Dice al respecto
gue en fecha 05-04-2011, el CPE sancionala Resolucion N° 752/2011 mediante la que
se dispone dejar sin efecto su designacion como Supervisora de Nivel Primario de la
Modalidad Adultos, Zona IV, con sede en Villa Regina, la que fue otorgada por
Disposicion N° 18/09 del 15-04-2009.

Con fecha 08-04-2011 interpone formal recurso de reconsideracion ante el CPE
solicitando la nulidad de la resolucion y que cautelarmente se disponga la suspension de
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sus efectos.

Ante el silencio de la administracion el dia 05-05-2011 presenta un pronto despacho,
ampliando alli su pretension respecto de los haberes caidos. Sin recibir respuesta.
Manteniendo la administracion su silencio, dice que con fecha 31-05-2011 interpone
formal recurso jerérquico ante el CPE para que sea elevado a 6rgano competente, en los
términos del art. 95 bis de la Ley 2938. Al vencimiento del plazo de este recurso, €l
05-07-2011 interpuso pronto despacho.

Manifiesta que de acuerdo al art.18 de la Ley 2938 la actitud omisiva de la
administracion se debe tomar como una denegatoria tacita de lo reclamado
oportunamente, habilitando la instancia judicial.

Informa que tramito ante Sala | de esta Camara de Trabajo una medida cautelar
autonoma que fue rechazada, razén por la cual interpone recusacion de los Jueces
intervinientes en los términos del art.17, inc.7°, del C.P.C.C.

Seguidamente pasa a relatar 1a plataforma factica del reclamo. Asi dice que a principios
del afo 2009 se produce una vacante en el cargo de Supervisor Adultos de laZonalV,
por jubilacién de la persona que cumplia esa funcién, de modo que por Disposicion N°
18/09 de fecha 15-04-2009 se la designa como Supervisora de Nivel Primario,
Modalidad Adultos, enlaZonalV, en carécter interino.

Ante tal designacion, unade las aspirantes a cargo interpone recurso de reconsideracion
el dia 17-06-2009. Sin respuesta, con fecha 11-08-2009 dicha aspirante formula un
pedido un pronto despacho y finalmente la Junta de Clasificacion con fecha 26-08-2009
dispone no hacer lugar al recurso planteado, 10 que le es notificado e dia 18-09-2009.
En este orden de cosas, la aspirante Rita Luduefia, interpone un Recurso Jerarquico en
fecha 23-11-2009 ante el Gobernador de la Provincia contra la resolucion que rechazaba
el recurso de reconsideracion referido.

Dice que conforme preveé la misma Resolucion N° 752/2011 en sus considerandos, la
recurrente debio interponer un recurso de Apelacion por ante la Junta de Clasificacion
conforme lo dispone €l art. 10 Inc.l de laLey 391 (Estatuto Docente). Asi |o dictaminG
la AsesoriaLegal por lo que se debid reencausar €l recurso.

No obstante -continta- la Administracion Publica se encuentra con otro obstaculo,
como es la interposicion extemporanea del recurso de referencia, por lo que la
resolucion administrativa —vgr. Disposicion N° 18/09- habia adquirido firmeza. Por lo
gue el Consejo Provincial de Educacion (CPE), como 6rgano superior, decide
reencausar el Recurso Jerarquico extemporaneo e incompetente -luego tramitado como
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Recurso de Apelacion-, en una Denuncia de llegitimidad, asi segun se sostiene por la
entidad e importancia de la presentacion de L uduefia.

Este 6rgano concluye en que asiste razén a larecurrente y deja sin efecto su designacion
como Supervisora, ordenando que se realice una nueva designacion, teniendo en cuenta
distintos parametros.

Explica que el art.3° de la Resolucion N° 86/2008 vendria a reglamentar el art.32 de la
Resolucion N° 1080/1992 (t.o.por Resolucion N° 100/95), en el sentido de que para
ocupar €l cargo vacante de Supervisora de laZona |V debe atenderse alo dispuesto por
el art.3 antes citado, en cuanto distribuye los establecimientos educativos para cada
Zona de Supervision de Nivel, entendiendo como consecuencia de ello que quedaban
exceptuados para acceder a cargo de Supervisor de ZonalV los directores cuyos cargos
base se encuentren situados en establecimientos educativos pertenecientes a otra Zona
de Supervision. Criterio que, seguin dice, no se habia aplicado hasta ese momento.
Aclara que existe mas de una norma gque permite determinar |la forma en que se cubren
los cargos de Supervisor Escolar. Asi el art.32 de la Resolucion N° 1080/92 que
dispone: “...los cargos de supervisor escolar se cubriran con personal de la Jurisdiccion
Regiona mejor clasificado...”. Destaca que la Resolucion N° 1080/92, modificada por
Resolucion N° 100/95, entiende como “ Jurisdiccion Regional” a la region geogréafica,
cuya denominacion ha sido identificada como Delegacion Regional de Educacion,
conteniendo més de una zona de Supervision.

Cita designaciones de otros aspirantes a Supervisores donde se aplico el criterio de
“Region Geografica’ y se incluyé mas de una zona de supervision para acceder al
cargo.

Sin embargo -sigue- de acuerdo a lo indicado en la Resolucion N° 752/2011, la
Resolucion N° 86/08 —que se aplico por primera vez en su caso- crealas Delegacionesy
Subdelegaciones Regionales de Educacion, estableciendo sedes y zonas de influencia
gue las conforman y, de esa manera, fija la distribucion de los establecimientos
ubicados dentro de cada Zona de Supervision de Nivel Inicial, Nivel Primario
Modalidad Comun, Especial y Adultosy de Nivel Medio, modificando el concepto de
Region Geografica antes considerado.

De esta manera —afirma- quedarian exceptuados para acceder a cargo de Supervisor de
Zona |V, los directores cuyo cargo base se encuentre situados en establecimientos
educativos pertenecientes a otras zonas de supervision. Ello a su modo de ver implica
una grave injusticia, ya que en la ciudad de General Roca existen dos escuelas de
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adultos: una de ellas, en la que estitular, pertenece ala Delegacion Alto Valle Centro |
y Il =ALTO Valle Este | y II- Alto Valle Oeste Nivel Primario Adultos de la
Supervision de Zona V con sede en la ciudad de Cipolletti, mientras que la restante
pertenece ala Delegacion Alto Valle Este | y 11 — Sur 11, nivel Primario Adultos de la
Supervision ZonalV, con sede en Villa Regina.

Es bgjo tales parametros que la Resolucion N° 752/2011 determina que su cargo base
pertenece a una escuela que la ubico por una cuestion de organizacion administrativa
discrecional, dentro de la Supervision Zona V, en lugar de la Zona IV, no pudiendo
ingresar en el listado de las aspirantes al cargo de SupervisoradelaZonalV, haciéndole
perder el derecho a cargo en el cual ya habia sido designada a la luz de la normativa
anterior.

Afade que en su caso el nuevo criterio resulta inaplicable, mas ain cuando existen
derechos adquiridos y en tanto ello implica una suerte de barrera ante eventuales
cambios de parametros por parte de la Administracion, los que por tal motivo —expresa-
nunca podrian ser aplicados retroactivamente.

Sostiene que la Resolucion N° 86/08 que reorganiza las regiones o delegaciones, pero
no reglamenta las formas en las que se cubriran los cargos vacantes, esinjustay carente
de l6gica, deviniendo inconstitucional. Sefiala que la resolucion aun esta vigente, pero
no se aplica en el sentido que se aplicd a su caso, por 10 que no se puede alegar cambio
normativo.

Concluye en base a ello en que la resolucion gque se pretende aplicar es al menos en su
caso extemporanea, irrazonable, arbitraria, desigual y limitativa, dando en tales
condiciones lugar a la nulidad absoluta del acto, por adolecer de vicios manifiestos en
algunos de sus elementos esenciales, tal son la causa, lamotivacion y lafinalidad.

En el marco de su presentacion, solicita el dictado de una medida cautelar innovativa,
tendiente a obtener la suspension de la Resolucion N° 752/11 y la consiguiente orden de
plena vigencia de la Disposicion N° 18/09, ain cuando no se le permita volver a las
funciones de Supervisora Zonal.

Funda los presupuestos procesales del pedido manifestando que la verosimilitud del
derecho que invoca debe tenerse por satisfecha, desde el momento en que la
designacion a su favor ha generado derechos adquiridos, como asi también por los
vicios manifiestos de que adolece el acto que impugna, en su objeto, causay finalidad.
Concretamente por cuanto el objeto de la denuncia de ilegitimidad deviene antijuridico
al hallarse en ese momento consolidada la situacién juridica impugnada, con la
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consecuente afectacion de la seguridad juridica.

Como asi también que existen serios reparos contra el acto administrativo en 1o que asu
finalidad respecta, por cuanto —expresa- la administracion ha incumplido la obligacion
de valorar razonablemente las circunstancias de hecho y derecho aplicables al caso
concreto y de disponer, en base a ello, las medidas que fueren proporcional mente
adecuadas a fin perseguido por el orden juridico.

En relacion con el peligro en la demora lo justifican en la patente verosimilitud del
derecho invocado, y el carécter alimentario de su haber que se ve afectado ante la
notable diferencia entre su remuneracion como directoray la de supervisora. Como
contracautel a ofrece caucion.

Efectla las reservas recursivas del caso. Ofrece prueba. Invoca el derecho aplicable.
Peticiona por ultimo que se haga lugar alanulidad y se ordene el pago de diferencias de
los haberes caidos, con costas ala demandada.

2. A fs.58 se ordena dar cumplimiento a lo dispuesto por el art.9 de la Ley 3233, en
cuanto a la intervencion de la Comision de Transacciones Judiciales, obrando a
fs.61/vta. la constancia de notificacion.

3. Luce a fs.71/78 la Sentencia Interlocutoria que resuelve el rechazo de la medida
cautelar innovativa solicitada y ordena correr traslado de |la demanda al Consejo
Provincia de Educaciony a Fiscal de Estado.

4. Se presenta a fs. 227/236 €l letrado apoderado de la Fiscalia de Estado, Dr. Rall E.
Bidart, contestando demanda.

Comienza reconociendo la veracidad de la documentaci0n acompafiada por la actora en
demanda.

Pasando a formular |a negativa general de todos los hechos invocados por la actora 'y
exponer sobre cada uno de ellos sus réplica.

Asi niega: 1) Que la Resolucion N° 752/11 del CPE resulte ser nula de nulidad absoluta
e insanable, o que padezca vicios que afecten su validez; 2) Que la Disposicion N°
18/09 que designd a la actora como Supervisora hubiera adquirido firmeza. Replica
manifestando que la Resolucion N° 752/11 fue dictada a partir de los antecedentes
instruidos en un expediente de impugnacion a la designacion de la actora, caratulado “s/
recurso de reconsideracion ala Nota N° 1783/09 J.C.E.l. Y p. —Docente Luduefia Rita
Gloria- Directora Tit. De la EEBBA n° 4-2da A de Ingeniero Huergo” Expte. N°
184858-EDU-09, lo que impidiéo que la designacion de la actora adquiriera
firmeza; 3) Que el concepto de “Regidon Geografica’ se encuentre incorporado a la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/31



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

Resolucion N° 1080 (texto modificado por Resolucion N° 100/95). Dice €l art.32 de la
Resolucion N° 1080 habla de “jurisdiccion regional”, sin mayores precisiones, por 1o
gue estaba sujeto a la reglamentacion por las sucesivas resoluciones del C.P.E. Tales
como la N° 1183/04 que crea Delegaciones y Subdelegaciones Regionales de
Educacion, determinando la nGmina de | os establ ecimientos educativos dependientes de
las mismas, segun la region geografica de influencia; la N° 32/07 que crea la
Delegacion Regional Alto Valle Centro y la Subdel egacion Regional con sede en Allen
y finalmente la Resolucion N° 86/08 que —dice- persiguid como objetivo el mejor
servicio, por 1o que reorganizé las Delegaciones Regionales; 4) Que la Resolucion N°
86/08 al reglamentar el concepto de “jurisdiccion regional” del art.32 de la Resolucion
N° 1080 (texto modificado por Resolucion N° 100/95) haya modificado el concepto de
“region geografica’. Resaltando que la Resolucion N° 86/08 no modifico ningun
concepto geografico, “...sino que dio contenido concreto alatotalidad de la jurisdiccion
educativa mediante la creacion de nuevas delegaciones y el reordenamiento de las
distintas Delegaciones Regionales de Educacion, fijando sus asientos y jurisdicciones
sobre las localidades cercanas en funcion de ‘...optimizar los recursos y circuitos
técnico-administrativos...”; 5) Que la estructura de Delegaciones Regionales de la
Resolucion N° 86/08 establezca una situacion injusta 0 un sistema perverso o la norma
sea irrazonable. Replicando con los fundamentos brindados en el considerando de la
resolucion. Por |o que sostiene que la actora no puede pretender |a revision de actos de
mérito y oportunidad de la Administracion con la mera critica de tratarse de una
situacion injusta 0 un sistema perverso; 6) Niega que la aplicacion de la Resolucion N°
86/08 en el caso de la actora através de la Resolucion N° 752/11 resulte extemporanea,
irrazonable, desigual y limitativa del derecho a trabajo y ala carrera administrativa de
alguno en beneficio de otros; 7) Que la aplicacion de la Resolucion N° 86/08 en la
motivacion de la Resolucion N° 752/11 produzca como consecuencia su nulidad
absoluta por generar vicios manifiestos en su causa, motivacion y finalidad. Al respecto
hace notar que fue esa la normainvocada por la impugnante L uduefia, como argumento
alailegalidad que esgrimia de la designacion, por lo que el pronunciamiento de la
Administracion ineludiblemente tenia que ser sobre la aplicacion del plexo normativo
especifico invocado. Respecto de los vicios que reprocha la actora dice que conforman
una acusacion genérica, sin explicar en que consisten los mismos, por lo que la
impugnacion deviene ineficaz; 8) Que se pueda considerar como firme y consolidada la
designacion como Supervisora interina de la actora merced a una Resolucién gque fue
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objeto de impugnacion; 9) Que implique otorgar efectos retroactivos a la Resolucion N°
752/11 y que la misma disponga en su art.2 dejar sin efecto a partir de la fecha de la
Resolucion la designacion en el cargo de Supervisora de Nivel Primario efectuada a
Paternolli; 10) Que la Resolucion N° 752/11 sea una acto administrativo de objeto
ilicito, que se encuentre viciado e elemento “finalidad” y que no se hubieran valorado
las circunstancias de hecho y el derecho aplicable ala cuestion en particular; 11) Que en
la Resolucion N° 752/11 no se encuentren razonablemente dispuestas las medidas
adecuadas a la peticion impugnatoria. Lo que dice basta con la sola lectura de la parte
resolutoria; 12) Que con el dictado de la Resolucion N° 752/11 se persigan fines
distintos de los que justifican su causay objeto. Sefiala que la parte acusa esta cuestion,
pero no lo detalla ni describe en la demanda; 13) Que el tratamiento del recurso de
Luduefia como denuncia de ilegitimidad hubiera devenido extemporaneo. A 1o que
replica destacando que esa es la esencia de este instituto, conforme el art. 75 delaLey
de Procedimientos Administrativo. Cita doctrina sobre el tema; 14) Que corresponda €l
dictado de una medida cautelar innovativa a fin de suspender |la aplicacion de la
Resolucion N° 752/11. Manifiesta que esta medida ya fue peticionada por la actora en
expediente que tramito ante Sala |, en la que fue denegada, transcribiendo las partes
pertinente de la resolucion.

Ofrece pruebay peticiona se rechace la demanda con costas.

5. A s.243 consta acta de celebracion de la Audiencia de Conciliacion con resultado
infructuoso, por lo que se procede a abrir la causa a prueba.

6. Luce afs.255 €l actade Audiencia de Vista de Causa, donde consta la comparecencia
de las partes, la recepcion de las declaraciones testimoniales de Carlos Ramon Lépez y
Sandra Tamara Schieroni; el desistimiento de la actora de la testigo restante; la
agregacion del Expediente Administrativo N° 18458 EDU del 10/08/2009 y la
suspension de la audiencia ala espera de prueba informativa.

A fs.274/303 obrainforme del Consejo Provincial de Educacion.

A fs.309 obra el acta de audiencia continuatoria, donde consta que las partes formulan
sus alegatos y se ordena el pase de los AUTOS al ACUERDO afin de dictar Sentencia
Definitiva

CONSIDERANDO: I. Corresponde a continuacion fijar los hechos que considero
acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme |o establece €l
art. 53 inc.1° de la Ley 1.504, los que a mi juicio son que la actora Graciela Mirta
Paternolli es docente, con el cargo de Directora Titular de la Escuela de Educacion
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Basica de Adultos N° 1 de la ciudad de General Roca al momento del dictado de la
Disposicion 18/2009 —Direccion de Nivel Primario- de fecha 15-04-2009, que dispuso
designarla como Supervisora de Nivel Primario, Modalidad Adultos, con caréacter
interino en la Zona IV, con sede en la localidad de Villa Regina. Decision
administrativa que fue dejada sin efecto mediante Resolucion N° 752/2011 del CPE de
fecha 22-13-2011. Hecho que no ha sido controvertido y que ademés se acredita con la
documental acompaiiada afs. 8/9.

Lo que genera el conflicto que sera objeto andisisinfra.

I1. Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable a fin de resolver
estelitigio (art. 53 inc.2° delaLey 1.504).

De acuerdo alos argumentos resefiados en |os que se funda la pretension de la actora, €l
dilema aresolver versa sobre la validez de la Resolucion N° 752/11. Tanto en su aspecto
procedimental, concerniente a la regularidad del tramite que precedio a su dictado,
como en € sustancial, que atarie alalegalidad de |os elementos causa, objeto y finalidad
gue en conjunto conforman la materia sobre la que €l acto versa.

Como ya advirtiera este Tribunal al momento de expedirse sobre la medida cautelar
peticionada, en 1o que concierne a la materia estrictamente procedimental se observan,
sin necesidad de demasiada indagacion, elementos que permitian sostener la existencia
de un error en la utilizacion de la vias legales de las que la administracion puede valerse
para la toma de aquellas decisiones que operan sobre la esfera de derechos de los
individuos.

Por otro lado, desde el punto de vista de la legalidad del acto en cuanto a elementos
como causa, objeto y finalidad tratados en el mismo, que deriva en la decision de dejar
sin efecto la designacion en el cargo de la actora.

Ahora en este estadio del proceso, con las pruebas arrimadas a la causa, estamos en
condiciones de merituar la regularidad del procedimiento administrativo llevado a cabo
para concluir con el dictado de la Resolucion N° 752/2011 en crisis y lalegalidad del
mismo.

Procedimiento que surge del Expediente Administrativo N° 184858-EDU-09 del
Registro del Ministerio de Educacion —Consejo Provincial de Educacion- caratulado “</
Recurso de Reconsideracion ala Nota N° 1.783/09 J.C.E.I. y P. -Docente L uduefia Rita
Gloria— Directora Tit. De EEBA N° 4-2da A de Ingeniero Huergo”, acompariado como
prueba instrumental al momento de la audiencia de Vista de Causa.

A partir de estas actuaciones pasaré a identificar la plataforma factica que enmarca el
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presente decisorio, pues tal labor permitira abordar con mayor certeza las cuestiones
disputadas sometidas a conocimiento del Tribunal. Veamos:

- El expediente administrativo seinicia el 25-06-2009 con €l recurso de reconsideracion
interpuesto por la aspirante Rita Gloria Luduefia ante la Junta de Clasificacion Inicia y
Primaria contra la Nota N° 1783, que ratifica lo actuado mediante Nota N° 833/09,
rectificatoria de la Nota N° 547 que instituia el régimen original de aspirantes para €l
cargo de Supervisor/a de Nivel Primario de Adultos. Solicita que se deje sin efecto la
nomina de postulantes de la Nota 833/09, por ser nula de nulidad absoluta al carecer de
sustento juridico que laavale, exponiendo los fundamentos de su recurso (folio 2/5).

- LaNota N° 547/08 del 3 de marzo de 2009 da cuenta de la*“Nomina de Aspirante para
Ascenso” a cargo de Supervisor de Nivel Primario Adultos - Supervision de Adultos
AVE Iy Il - Sur Il - Zona: IV - Villa Regina, donde se informan dos Directores
Titulares en Condiciones Estatutarias, cuales son los agentes Luduefia Rita Gloria 'y
Videla José Luis (folio 20).

- A su vez, obrala Nota del 13-03-2009 de Graciela Mirtha Paternolli dirigida a la
Direccion de Nivel Primario (Mirta Tossi) del Consejo Provincial de Educacion,
efectuando reclamo por el Listado de Directores Titulares en condiciones de acceder a
cargo de Supervisor de la Supervision ZonalV, Delegacion Alto Valle Este I-I1 'y Sur I,
del cual no fue notificaday dice estar en condiciones de acceder (folio 21).

- Esto motiva la Nota Nro. 832/09 del 31-03-2009 dirigida a la Direccion de Nivel
Primario (Mirta Dealvera), suscripta por las integrantes de la Junta de Clasificacion de
Ensefianza Inicial y Primaria, que en lo pertinente dice: “...Segun surge de Aplicacion
del Art. 32 de la Resolucion 1080/92 T.O. 100/95, en la Clasificacion para Ascenso a
Supervision de Nivel Primario - Modalidad Adultos Delegacion Regiona A.V.E. Zonal
y Il - SUR II, corresponde la inclusion de los Docentes LOPEZ Carlos R y
PATERNOLLI Graciela M. Por tal motivo, se envia la Planilla de Inclusion
correspondiente, para su conocimiento y consideracion... “ (folio 9).

- Sigue ala anterior la Nota N° 833/09 del 1 de Abril de 2009 “Nomina de Aspirante
para Ascenso” a cargo de Supervisor de Nivel Primario Adultos - Supervision de
Adultos AVE I y Il - Sur Il - Zona IV - Villa Regina, donde se informan cuatro
Directores Titulares en Condiciones Estatutarias, 10s agentes. Lopez Carlos Ramon,
Paternolli Graciela Mirta, Luduefia Rita Gloriay Videla José Luis (folio 10).

- El 29-04-2009 Rita G. Luduefia presenta escrito dirigido a la Junta de Clasificacion,
por el gue solicita la suspension de la designacion del cargo de Supervisor de Nivel
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Primario de Adultos, Supervision IV - Villa Regina, con motivo de no haber sido
notificada de los antecedentes normativos utilizado para la confeccion de la Nota N°©
833/09, rectificatoria de la Nota N° 547/08 que instituia el listado original de aspirantes
al cargo. Sostiene que desconoce la normativa utilizada y que se debio aplicar la
Resolucion N° 86/08 que establece en su art.3 la distribucion de los establecimientos
para cada zona de supervision de todos los niveles de educacion. Sostiene que de
acuerdo a la distribucion no se encuentran en condiciones de acceder al cargo los
directores de | os establecimientos educativos de Gral. Roca EEBA N° 1y EEBA N° 30,
por estar en condiciones de acceder ala Supervision ZonaV de Cipolletti (folio 25).

- Responde la Junta de Clasificacion mediante Nota N° 1783/09 del 19-05-2009 dirigida
alaDirectora de la EEBA N° 4 Luduefia, la que en lo pertinente dice: “... Habiendo
tenido vistaala Nota N° 518/09 D.N.P. (rectificatoria de la Nota N° 446/09 D.NP.), este
Organismo debio configurar y ajustar el Sistema Informatico, adaptandolo a las
condiciones de diversidad que abarcan los distintos Nivelesy Modalidad de cada una de
las Jurisdicciones Regionales de Educacion en el marco de lo establecido en la
Resolucion 1.080/92 -TO Res. 100/95- y por aplicacion el punto 32° ... Ademas
ponemos en su conocimiento que la Norma aplicable parala Clasificacion de Aspirantes
al cargo de Supervisor Escolar, entre otras, es el Pto. 32° dela Res. 1.080/92 T.O. —Res.
100/95...”. Concluye ratificando lo actuado mediante Nota N° 833/09 J.C.E.l.y P.
(folio 26/27).

- Surge de folio 28/29 que los integrantes de la Junta de Clasificacion de Ensefianza
Inicial y Primaria solicitan asesoramiento y dictamen sobre el Recurso de
Reconsideracion deducido contra la Nota N° 1783/09, a la Vocalia del Consgjo
Provincial de Educacion.

- Al respecto, emite Dictamen N° 135/DAL/09 la Direccion de Asuntos Legales del
Consgjo Provincial de Educacion, que en lo pertinente dice: “ ...En tanto el Art. 32° de
la Resolucion N° 1080/92 -T.O. Res. 100/95- hace referenciaal personal de jurisdiccion
regional y no de la supervision, corresponde entender que debe ser clasificado todo el
personal de la o las delegaciones de las que depende |a supervision en cuestion. En este
sentido, si bien los establecimientos educativos de Gral. RocaE.E.B.A. N° 1y E.E.B.A.
N° 30 pertenecen a otra supervision, se encuentran bajo la Delegacion Alto Valle Este
[1, es decir, la misma delegacion regional de la que depende -entre otras- la supervision
vacante (Res. 86/08 Anexo Il Pag. 8). Por todo ello, esta Direccidn entiende que
corresponde rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto en fecha 25/06/09 por la
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Docente LUDUENA en contra de laNota N° 1783/09...” (folio 31/32).

- Con tales fundamentos, la Junta de Clasificacion para la Ensefianza Inicial y Primaria
dicta la Resolucion N° 08 del 26-08-2009, rechazando el recurso de reconsideracion
interpuesto por Rita Gloria Luduefia contra la Nota N° 1783/09, ratificando esta tltima
(folios 36/38). Siendo notificada la interesada el 18-09-2009, conforme resulta de los
folios 46/49 con su firmaal pie.

- Dicha resolucion fue recurrida por la Sra. Ludueiia mediante Recurso Jerarquico ante
el Gobernador de la Provincia contra la Disposicion 045/09 de la Direccion de Nivel
Primario que ratifica la Nota N° 1783/09 y N° 833/09, ambas de la junta de
Clasificacion de Ensefianza Inicial y Primaria, con fecha 24-11-2009, conforme surge
delosfolios 96/101.

- Ante este recurso, a fs.102/105 emite Dictamen de la Secretaria Legal, Técnicay de
Asuntos Legislativos -Secretaria Gral de la Gobernacion-, a través de su Asesoria
Letrada. En primer lugar, sefidla que de |os antecedentes se observa que se componen de
notas y reclamos que han sido tratados en forma independiente, sin formar un cuerpo de
actuacion uniforme, lo que dificulta seguir el procedimiento. Agrega que “...Sin
perjuicio de ello, y de conformidad con las competencias otorgadas a organismos
corresponde a la Junta de Clasificacion resolver, exponer y fundamentar los criterios
seguidos para conformar las ndminas de aspirantes para ascensos, y no ala Direccion de
Nivel Primario como se observa en los presentes. Asimismo, debera la misma mostrar
criterios uniformes para casos similares anteriores a fin de fundamentar la decision que
se adopte...”. En otro pasaje se dice: “...Analizadas las actuaciones presentes
corresponde resaltar en primer término, que conforme lalegislacion especial querige a
docentey la Ley A 2938 de Procedimiento Administrativo de la Provincia de Rio
Negro, el reclamo ante la Junta de Clasificacion de Ensefianza Inicial y Primaria debe
resolverlo esa misma Junta de Clasificacion de su reposicion, y ante la apelacion en
subsidio corresponde expedirse sobre este ultimo recurso al Consejo Provincial de
Educacion conforme articulo 10° incisos b), f), g) ei) delaLey L N° 391. No surge de
los antecedentes remitidos en estos actuados que la Junta de Clasificacion se haya
expedido en cuanto a la disconformidad planteada en relacion ala Nota N° 1783/09 de
la Junta de Clasificacion. Con lo expuesto ya atento el principio de informalismo a
favor, en este caso de la docente recurrente, que debe regir el obrar de todo
procedimiento administrativo corresponde reencauzar el procedimiento administrativo
gue debia seguirse en un principio.- Por ello, debe tomarse la disconformidad planteada
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como recurso de reposicion de la Nota N° 1783/09 debiendo la Junta de Clasificacion
expedirse mediante acto administrativo valido y debidamente fundamentado, siendo
luego, el Consejo Provincial de Educacion quien debera resolver la apelacion en
subsidio. Recién llegada esa instancia, y ante un eventual recurso jerarquico interpuesto
contra la resolucion que emane del Consejo Provincial de Educacion deberé elevarse
pararesolucion del mismo al Sefior Gobernador...” ( fs. 102/105)

Con esto pasan las actuaciones al Consejo Provincial de Educacion, Direccion de
Asuntos Legales, emitiendo también su dictamen, donde analiza los antecedentes
obrantes en el expediente de referencia hasta llegar al dictamen de la Secretaria Legal,
Técnicay Asuntos Legislativos. Coincide en que se debe reencausar el procedimiento
administrativo, por lo que considera que el Recurso Jerarquico interpuesto ante el
Gobernador se debera tomar como un Recurso de Apelacion ante el Consgjo Provincial
de Educacién (art.10 inc.i, delaLey L N° 391). Destaca que el mismo fue interpuesto
estando vencido el plazo, por lo que sugiere que el recurso sea tratado como Denuncia
de llegitimidad conforme |o establecido por €l art. 75 delalLey A 2938.

Pasa asi a dictaminar sobre el fondo del planteo, analizando los criterios legales a
utilizar para la cobertura de cargos de Supervision Escolar con el personal de la
jurisdiccién regional, las implicancias de la Resolucion N° 1080/92 (t.o. por Resolucion
N©° 100/95) y de la Resolucion N° 86/08 que toma como jurisdiccion a las Supervisiones
Zonales. Entiende se debe dejar sin efecto |la Nota 833/09 de la Junta de Clasificacion
para la Ensefianza Inicial y Primariay con ello la designacion al cargo de supervisor
realizada en virtud de la misma (folio 107/111)

En funcion de este dictamen, el Consgjo Provincial de Educacion dicta el

22-03-2011 la Resolucion N° 752/2011, por la que se dispone: “ ... ARTICULO 1°.-
HACER LUGAR a la denuncia de ilegitimidad interpuesta a fs. 96/101 por sefiora
LUDUENA, Rita Gloria por los considerandos expuestos; ARTICULO 2°.- DEJAR SIN
EFECTO la designacion en el cargo de Supervisora de Nivel Primario Modalidad
Adultos, Zona IV, con sede en Villa Regina efectuada a la sefiora PATERNOLLI,
Graciela Mirtha, a partir de la fecha de la presente resolucion; ARTICULO 3°.- NO
HACER LUGAR a la solicitud de otorgamiento del cargo de Supervisora de Nivel
Primario, Modalidad Adultos, Zona IV, con sede en Villa Regina efectuada por sefiora
LUDUENA, RitaGloria; ARTICULO 4°.- INDICAR ala Direccion de Nivel Primario
gue efectue la designacion en el cargo de Supervisor de Nivel Primario, Modalidad
Adultos, ZonalV, con sede en Villa Regina, teniendo en cuenta la ndbmina de ascensos
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gue la Junta de Clasificacion para la Ensefianza Inicial y Primaria elabore para el
presente ciclo lectivo en base a criterio de la presente resolucion...”.

En funcion de este estado de cosas, pasaré a analizar la Resolucion N° 752/2011, en
tanto acto administrativo atacado de nulo de nulidad absoluta e insanable por |a actora.
Sancion esta prevista por el art. 19 de la Ley A 2938 que establece: “...El acto
administrativo es nulo, de nulidad absoluta e insanable, en los siguientes casos. a)
Cuando la voluntad de la administracion resultare excluida por error esencial; dolo; en
cuanto se tengan por existentes hechos o antecedentes inexistentes o falsos; violencia
fisica 0 moral, gjercida sobre el agente o por simulacion absoluta. b) Cuando fuere
emitido mediante incompetencia, en razén de la materia, del territorio o del tiempo; o
del grado, salvo en este Ultimo supuesto, que la delegacion o sustitucion estuvieren
permitidas; falta de causa por no existir o ser falsos los hechos o €l derecho invocado; o
por violacion de laley aplicable, de las formas esenciales o de la finalidad que inspird
su dictado...”.

De acuerdo a los argumentos vertidos en la pretension, el cuestionamiento me lleva a
abordar € andlisis desde lo previsto en el inciso b) deart.19 delaLey A 2938.

Desde el aspecto procedimental, podemos decir que el acto fue emitido mediante
incompetencia en razon “del tiempo”, pues como se advierte en los fundamentos
volcados en el propio Considerando de la Resolucion y ahora surge del expediente
administrativo, la autoridad administrativa ha tratado un recurso intempestivo,
utilizando una via legalmente prevista para situaciones que se pueden considerar como
excepcionalesy siempre que no se afecte la seguridad juridicay la esfera de derechos de
los individuos.

En efecto, a dictar la Resolucion N° 752/11 el organismo interviniente se hizo cargo de
la omision de la docente Rita Gloria Luduefia en cuanto a interponer contra la
Resolucion N° 08/09 de fecha 26-08-2009 de la Junta de Clasificacion para la
Ensefianza Inicial y Primaria —que rechazara la reconsideracion a la Nota N° 1783/09
ratificatoria de lo actuado mediante Nota N° 833/09, rectificatoria de la Nota 547/08,
gue instituia el régimen original de aspirantes para el cargo de Supervisor/a de Nivel
Primario de Adultos- el Recurso de Apelacion previsto en el art. 10inc. i) de Ley L N°
391 “Estatuto del Personal Docente”, deduciendo en su lugar Recurso Jerarquico ante el
Gobernador de la Provincia. Encaminando el planteo como “denuncia deilegitimidad”.
Asi en el Considerando dice: “ ... atento alo antes expuesto, y alos fines de reencausar
el procedimiento administrativo en estas actuaciones, y tomando en consideracion el
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principio de informalismo a favor de la docente; debera considerarse el Recurso
Jerarquico interpuesto ante el Gobernador de la Provincia por la Sra. Rita Gloria
Luduefia, contrala Disposicion N° 45/09 de la Direccion de Nivel Primario, que rechaza
el Recurso de Reconsideracion interpuesto oportunamente por la misma, ratificando lo
actuado mediante Nota N° 833/09; como un Recurso de Apelacion ante el Consejo
Provincial de Educacién, conforme lo establece el articulo 10° incisosi) delalLey L N°
391. Que ingresando al andlisis sobre la procedencia o no de dicho Recurso de
Apelacion, debera tomarse en consideracion que los plazos para la interposicion del
mismo se encuentran vencidos, por lo cual el tratamiento del mismo deviene
improcedente...” .-

Pero que “...no obstante, y teniendo en cuenta el principio de informalismo afavor del
interesado (articulo 2°, inciso c; y articulo 71, Ley A 2938), y atento a la entidad e
importancia que reviste la presentacion de la Sra. Luduefia para ser tomada en cuenta la
misma; el recurso interpuesto por la docente debera ser considerado como una Denuncia
de llegitimidad, de acuerdo a lo establecido por el articulo 75 de laLey A 2938...".
Correspondiendo “...al Consejo Provincial de Educacion, como organo superior que
establece el primer parrafo del articulo 75 de la Ley A 2938, |la consideracion y
sustanciacion delamisma...”.

Bajo tales fundamentos con fecha 22-03-2011 se deja sin efecto la designacion de la
actora que databa del 15-04-2009 (cfr. art. 2°), por via de considerar la administracion,
por su propio arbitrio, una presentacion recursiva extemporanea como denuncia de
ilegitimidad.

Esto es, por el instituto legal previsto en el art. 75 de la Ley A 2938, en cuanto
establece: “...Exceptianse de o dispuesto en el articulo anterior, los plazos establ ecidos
para interposicion de recursos administrativos, los que una vez vencidos, hacen perder
el derecho a interponerlos. No obstante, todo recurso interpuesto fuera de término,
podré ser considerado por el érgano superior, si tiene la entidad para importar una
denuncia de ilegitimidad. En su caso se sustanciara, pudiendo aquel revocar o anular €l
acto impugnado. Lo resuelto por la administracion, respecto de una denuncia de
ilegitimidad, no puede ser objeto de una accion contencioso-administrativa...”.
Mecanismo procedimental definido por la doctrina como un recurso administrativo
impropio supletorio del no usado en tiempo, cuyo fundamento radica en la necesidad de
asegurar lavigenciade lajuridicidad y de proteger los derechos subjetivos e intereses
legitimos de los administrados, pero que tiene como limite o recaudo negativo la
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seguridad juridica como valor igualmente esencial del Estado de Derecho (cfr. Julio
Comadira; en “Procedimiento y Proceso Administrativo” dirigido por Juan Carlos
Cassagne; Buenos Aires; Lexis Nexis— Abeledo Perrot, 2005, pag. 237y sS).

Se desprende de las normas en andlisis que para que pueda apelarse a la via de la
denuncia de ilegitimidad para lograr la revision del acto, se deben dar cuatro
condiciones para su procedibilidad:

1) “El transcurso de los plazos legales para interponer el recurso administrativo”, es
decir, debemos encontrarnos ante un caso en el cual el particular ha perdido su derecho
aarticular € recurso.

2) “La obligacion de la administracion de reencauzar su actividad si la misma ha sido
contra legem”, esto, en resguardo del imperio de la legalidad de la actividad
administrativa.

3) “Inalterabilidad de la seguridad juridica’, entendida esta como la posibilidad de darse
tramite a la peticion, salvo que medien motivos de seguridad juridica, 1o que le da un
cierto grado de discrecionalidad a la administracion. No obstante, el art.21 delaLey A
2938 impone ala Administracion la obligacion de revocar por si el acto administrativo
nulo de nulidad absoluta o, en caso de que hubiere generado derechos subjetivos,
solicitar judicialmente su anulacion. No puede por tanto la Administracion fundarse en
la supuesta aplicacion del principio de seguridad juridica sin complementarlo con las
normasy principios del Derecho Constitucional y Administrativo. Un accionar de este
tipo justamente es el que violaria la seguridad juridica, por cuanto demuestra una falta
de acatamiento por parte de la Administracion a programa constitucional y legal del
propio estado. Es decir que el examen y consideracion no resulta discrecional, sino que
comporta una verdadera obligacion, cual esla de considerar la posible ilegitimidad del
acto impugnado y revocarlo en caso de advertir errores o vicios, dado que en €l
procedimiento administrativo imperan como principio el de legalidad objetivay el de
verdad material por oposicion alaverdad formal.

4) “Abandono voluntario del derecho”. Mas dado que no se determina un plazo a partir
del cual debe considerarse que ha mediado abandono de derecho por parte del
recurrente, deben considerarse las condiciones de cada caso y el tiempo transcurrido
hasta la interposicion del recurso. Es decir, se requiere observar que no ha mediado
negligencia o abandono de via por parte del administrado. Teniendo en cuenta que el
particular negligente no puede tener la misma solucion que el diligente.

Esto de ninguna manera importa reconocer que todo recurso administrativo
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extemporaneo impetrado debe ser objeto de consideracion por la autoridad estatal,
puesto que la norma solo habilita a entender que aquel importa una denuncia de
ilegitimidad, como uno de los instrumentos con lo que cuenta la Administracion para
controlar la legalidad de sus propios actos (aun frente a la firmeza de aquellos), en aras
de resguardar lavigenciadel principio de juridicidad, el interés publico y los derechos e
intereses tutel ables de |os particulares administrados.

Por tales razones, resultaimprocedente la denuncia de ilegitimidad frente a la existencia
de actos firmes, consentidos y que hubieren generado derechos subjetivos que se estén
cumpliendo. En cuyo caso el impedimento de sus subsistencia debe ser declarado en
sede judicial por viadelaaccion de lesividad, tal 1o dispone en el ordenamiento local €l
art.21 delaLey A N°2938.

Por tratarse de la via que tiene sustento en el principio de que nadie puede ir contra sus
propios actos y que como expresa Tomas Hutchinson respecto del Estado, tal principio
se formula del siguiente modo: “...las actuaciones practicadas por la Administracion,
mediante las tramitaciones correspondientes que adquieran firmeza, la vinculan atal
forma que no pueden ser eliminadas unilateralmente por €ella...”. Como que “ ... en
ciertos supuestos debe resolverse mediante la via del proceso que estamos estudiando,
pues no se le permite a la administracion actuar unilateralmente, sino que sera el Juez
guien determine si e acto supuestamente lesivo continuara produciendo efectos validos
o no...”. (cfr. “Derecho Procesal Administrativo”, Edit. Rubinzal Culzoni, 2009, Tomo
11, pag. 627 y sgtes).

Como dijerarecientemente esta Sala |1, en la causa “Pinilla Fernando Adrian y Otros ¢/
Municipalidad de Villa Regina s/ Contencioso Administrativo” (Expte. N° |-2RO-493-
L2016 - Sentencia Interlocutoria del 06-06-2016), “...el instituto dado en Ilamar
\'accion judicial de lesividad\' no trasluce otra cosa que una verdadera garantia para el
particular ala hora de defender sus derechos, frente a la pretension también valida de la
administracion de reivindicar la legalidad de sus actos insita en su cometido esencial de
velar por los intereses publicos y generales. Empero para ambos en un espacio que, por
su independencia e imparcialidad, resulta el méas adecuado para hallar la solucion que dé
la razén a quien la tenga o —por qué no-, concilie mediante concesiones mutuas |os
intereses inicialmente contrapuestos, mas en uno u otro caso con la certeza de plasmar
en la mayor medida posible el valor justicia...” (del voto rector del Dr. Diego Jorge
Broggini).

Mecanismo procesal que debio seguir en este caso el Consejo Provincial de Educacion
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ante el procedimiento seguido por la docente Luduefia, en razén de que la decision
tomada a través de la denuncia de ilegitimidad resolvié revocar la Disposicion N° 18/09
DNP, la cual habia generado derechos subjetivos o intereses legitimos hasta ese
momento afavor de la actora Graciela Mirtha Paternolli.

Es evidente que el acto administrativo emitido por la maxima autoridad administrativa
educativa (CPE), mediante la Resolucion N° 752/2011, muestra visos de nulidad ante la
irregularidad del procedimiento seguido para su dictado. Pues cotejadas |as actuaciones
administrativas, se puede observar que €l acto no se ajusto alo previsto por €l el art.12
inc.e) delaLey A 2938, que dispone: “...Previo a su emision, debera haberse cumplido
con todos los procedimientos previstos, siendo obligatorio el dictamen del servicio de
asesoramiento juridico del organismo y la vista de la Fiscalia de Estado, cuando el acto
pudiere afectar derechos subjetivos, intereses legitimos o aparezca interesado el
patrimonio de la provincia’. (subrayo para destacar).

En e acto administrativo en crisisy teniendo en cuenta las condiciones para dar curso al
planteo como denuncia de ilegitimidad, en concreto tenemos que la docente recurrente
interpone recurso contra la Resolucion N° 08/2009 de la Junta de Clasificacion Rama
Inicial y Primaria, que le fuera notificada el 25/09/2009 (folio 46/49 expte.
administrativo), respecto de la cual interpuso Recurso Jerarquico ante el Gobernador de
la Provincia el 24/11/2009 (folio 96/101) excediendo el plazo previsto por € art. 92 de
laLey A 2938.

No obstante, no se trataba del recurso previsto por laLey L 391 “Estatuto Docente” art.
10inc. i), pues debid ir con apelacion en subsidio ante el CPE, por 1o que al momento
de tener que ser tratado por este Ultimo el mismo era extemporaneo.

Sin embargo, previo dictamen legal deciden “...atento a la entidad e importancia que
reviste la presentacion...”, considerarla como una denuncia de ilegitimidad, o que
denota cierto grado de discrecionalidad en la via elegida.

A lo gque cabe agregar que se emite tal resolucion casi dos afos después (22-03-2011),
sin que obre en el expediente ningun pedido de tratamiento de su recurso jerarquico o
pronto despacho, a fin de agotar la via, |0 que muestra ciertamente el desinterés o
abandono del planteo por parte de larecurrente.

A estas irregularidades se suma que no obra en el expediente constancia de que se
hubiera dado vista ala Fiscalia de Estado, ante |a probabilidad cierta de que la decision
podia afectar derechos subjetivos o intereses legitimos, como los que eventualmente
invoca la aqui actora Graciela Mirtha Paternolli.
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Ahora bien, desde la perspectiva del tema de fondo que se traté en la Resolucién
752/2011, que llevé al CPE alarevision por esta via excepcional del acto impugnado,
en resguardo de la legalidad, procede analizar si el objeto del acto reviste la entidad e
importancia que se invoca, como para dejar sin efecto la designacion de la actora 'y
ordenar una nueva teniendo en cuenta parametros diversos.

Sobre el objeto del planteo, la Resolucion en sus considerandos dice: “ ... Que la
recurrente, en la parte pertinente de su presentacion, solicita se deje sin efecto landmina
de postulantes a cubrir cargos de Supervision Nivel Primario, Modalidad Adultos Zona
IV (Resol. 86/08) establecida en la Nota N° 833/09, por ser nula de nulidad absoluta al
carecer de sustento juridico que la avale y atentar contra principios de raigambre
constitucional, a saber, igualdad de oportunidades; asimismo, solicita que se mantengan
los criterios de clasificacion realizados en la original ndmina de postulantes, establecida
en la Nota N° 547/08 que fuera modificada, otorgandosele en consecuencia el cargo
aspirado. Que funda su pretension en el articulo 32 de la Resolucion N° 1080/92 (texto
ordenado por Resolucion N° 100/95) que establece que: \'Los cargos de Supervisor
Escolar se cubriran con el personal de la jurisdiccion regional mejor clasificado de
acuerdo con el siguiente orden...\'; argumentando que dicha normativa, para poder ser
operativa, debe ser reglamentada para poder comprender cual es el alcance de
\'jurisdiccion regional\'; obrando, a entender de la recurrente, la Resolucion N° 86/08
como reglamentacion del articulo 32 de la Resolucion N° 1080/92. Que considera
arbitrario y sin fundamentacion de derecho que lo avale, dejar sin efecto las
disposiciones de la Resolucion N° 86/08, y optar por un criterio que no esta centrado en
ninguna normativa vigente; cual es el de aplicar lisay llanamente el articulo 32 de la
Resolucion 1080; alegando que la unica interpretacion, posible esla clasificacion de los
postulantes al cargo de Supervisor en laformay por las disposiciones de la Resolucion
N° 86/08: tomando como jurisdiccion a las Supervisiones zonales;, quedando de esa
forma exceptuados para acceder al cargo de Supervisor Nivel Primario Adultos de la
Zona |V de Villa Regina los directores de los establecimientos educativos de General
Roca Escuela Béasica de Adultos N° 1y N° 30, quienes si estan en condiciones de
acceder a la Supervision Zona V de Cipolletti. Que continua sosteniendo que la
delimitacion del concepto de jurisdiccion establecido en el articulo 32 de la Resoluciéon
N° 1080/92 (T.O. Resolucion n° 100/95) como érea de influencia de las “ delegaciones
regionales’ conduce a planteos de discriminaciones laborales; dado que algunos
docentes, como el Sr. Carlos Ramon Lopez (Supervisor Nivel Primario Modalidad
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Adultos Zona 'V Sede Cipolletti) y la Sra. Graciela Mirta Paternolli, que pertenece ala
jurisdiccion de la Zona V de Cipolletti, tengan una doble posibilidad de acceder a
cargos, y larecurrente no cuenta con esa posibilidad....”

Ante lo cual dicen: “...Que del analisis de los argumentos expuesto por larecurrente, se
concluye gue le asiste razon ala misma en su planteo. Que la Resolucion N° 86/08, en
su articulo 2° aprueba, a partir de la misma, la denominacién de las Delegaciones y
Subdelegaciones Regionales de Educacion, estableciendo las sedes y zonas de
influencia que las conforman, segun el Anexo | que forma parte de dicha norma; y el
articulo 3° establece la distribucion de los establecimientos para cada Zona de
Supervision de Nivel Inicial, Nivel Primario Modalidad Comun, Especial y Adultos, y
Nivel Medio de las Delegaciones Regionales de Educacion que obran en el Anexo Il de
la misma. En funcion del articulo precedente. Que la Resolucion antes citada, en su
Considerando 2°, define a las Delegaciones y Subdelegaciones Regionales de
Educacion como organos de representacion y gestion del Consejo Provincial de
Educacion, en las tareas de direccion, coordinacion y acompafiamiento que se realicen
en laregion deinfluencia. Que, en el Anexo Il dela Resolucion N° 86/08 se establece la
distribucion de los establecimientos para el Nivel Primario Adultos, Supervision Zona
IV, con sede en Villa Regina, enumerandose taxativamente |os establecimientos que
integran dicha Supervision. Que le asiste larazon ... cuando sostiene que a los efectos
de lamejor comprension del articulo 32 de la Resolucion N° 1080/92 (Texto ordenado
por Resolucion N° 100/95) el término “jurisdiccion regional” necesita ser reglamentado
para poder comprender cual es el alcance del mismo; siendo la Resoluciéon N° 86/08, al
establecer en su articulo 3° la distribucidn de |os establecimientos para cada Zona de
Supervision de Nivel Primario; el que estaria reglamentando los alcances de la
“jurisdiccion regional” del articulo 32 de la Resolucion 1080/92...”.

El ge de ladiscusion que plantea la actora pasa por determinar cuales son los alcances
geograficos, de lo que la norma previé como “ Jurisdiccion Regional” segun el art.32 de
la Resolucion N° 1080/92, a fin de determinar quiénes pueden aspirar a cargo interino
de Supervisor.

Sostiene la accionante que se entiende como “Jurisdiccion Regional”, la que ha sido
identificada como Delegacion Regional de Educacion, conteniendo maés de una zona de
Supervision. Pero que en el caso de la Resolucion N° 752/2011 se aplicé la Resolucion
N° 86/08 que crea las Delegaciones y Subdelegaciones Regionales de Educacion,
estableciendo las sedes y zonas de influencia que las conforman y fijando la distribucion
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de los establ ecimientos ubicados dentro de cada zona, con modificacion del concepto de
Region Geografica antes considerado

A partir de esto —afirma- quedaron exceptuados para acceder a cargo de Supervisor de
Zona 1V, los directores cuyo cargo base se encuentren situados en establecimientos
educativos pertenecientes a otras zonas de supervision, 1o que a su modo de ver implica
unagrave injusticia.

Tanto que la Resolucion N° 752/2011 determina que su cargo base pertenece a una
escuela que la ubico por una cuestion de organizacion administrativa discrecional,
dentro de la Supervision Zona V, en lugar de la Zona IV, no pudiendo ingresar en el
listado de las aspirantes al cargo de Supervisora de la Zona IV, haciéndole perder el
derecho al cargo en el cual ya habia sido designada alaluz de la normativa anterior.
Argumenta que la Resolucion N° 86/08, que reorganiza las regiones o delegaciones pero
no reglamenta las formas en las que se cubriran |os cargos vacantes, esinjustay carente
de l6gica, deviniendo inconstitucional. Sefiala que la resolucion aun esta vigente, pero
no se aplica en el sentido que se aplicd a su caso, por |o que no pueden alegar cambio
normativo. Cita designaciones de otros aspirantes a Supervisores donde se aplico el
criterio de “Region Geogréfica’ y se incluyé a mas de una zona de supervision para
acceder a cargo.

De su lado la demandada se defiende explicando que se aplico en el caso la normativa
vigente, como que la Resolucion N° 86/08 no modifico ningun concepto geografico ni
lo sustituyo por otro, al no ampliar ni modificar el concepto original, sino dar contenido
concreto a la totalidad de la jurisdiccion educativa mediante la creacion de nuevas
delegaciones y el reordenamiento de las distintas Delegaciones Regionales de
Educacion, fijando sus asientos y jurisdicciones sobre las localidades cercanas en
funcion de optimizar 1os recursos y circuitos técnico-administrativos. Por ello -afirma-
de ninguna manera se puede considerar firme la designacion, si existia un expediente
impugnatorio, cuyo argumento central era la ilegalidad que la recurrente esgrimio
contra la designacion de la actora, invocando la aplicacion de la Resolucion N° 86/08,
gue no es una creacion de la Administracion ni de un cambio de régimen legal motu
proprio, sino un pronunciamiento ineludible sobre la aplicacion del plexo normativo
especifico.

Analizado €l planteo, debemos partir de que la discusion se genera en torno a la vacante
de caréacter interino (cfr. Disposicion N° 18/09 DNP del 15-04-2009 afs. 8/9) del cargo
de “Supervisor Nivel Primario Adultos de la Zona IV de Villa Regina’, a partir de la
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renuncia definitiva de quien ocupaba el cargo a partir del 31-03-2009.

En consecuencia, pasaré a merituar el plexo normativo que corresponde aplicar a caso.
En primer lugar, el régimen del personal docente tiene previsto atal evento € “Régimen
Unico de Interinatos y Suplencias’, contenido en la Resolucion N° 1080/92 (T.O. Res.
N° 100/95) del CPE, cuyo Capitulo | “De la Situacion de Revista’, en el art.1° define:
“...Entiéndese por interino el docente que se desempefia transitoriamente en un cargo u
horas cétedras vacante”. Previendo a lo largo de su normativa los requisitos de
inscripcion, clasificacion y designacion para los cargos vacantes de caracter interino o
suplente de acuerdo a la convocatoria. Especificamente para el caso de |os supervisores,
el art.32 dispone: “...Los cargos de Supervisor Escolar se cubriran con el personal dela
jurisdiccion regional mejor clasificado de acuerdo con el siguiente orden excluyente: 1)
El director titular que reina las condiciones estatutarias. 2) El director Titular que no
reiina las condiciones estatutarias. 3) El director interino con las restantes condiciones
estatutarias. 4) El director interino sin condiciones estatutarias. Los comprendidos en los
puntos 2, 3y 4 seran designados con caracter condicional y seran reemplazados cuando
en la jurisdiccion regional se disponga de directores titulares en condiciones
estatutarias...”. Sin definir alo largo de sus articulos qué se entiende por “jurisdiccion
regiona”.

Evidentemente, el Consgjo Provincial de Educacion en cumplimiento de sus facultades
de orden constitucional (arg.art.65 de la Constitucion Provincial) y legal contenidas en
los arts. 72 y 73 de la Ley Organica de Educacion N° 2444 de la Provincia de Rio
Negro, dictala Resolucion N° 1183/04 del 15-04-2004, que dice en su considerando:
“...Que se ha realizado un estudio de la estructura actual de las Delegaciones
Regionales del C.P.E. a partir de la cual surge la necesidad y conveniencia de
redefinirlas con la finalidad de orientarlas y adecuarlas a la politica educativa
provincial; (...) Que la articulacion con las Delegaciones Regionales se propone como
una estrategia para superar la fragmentacion del Sistema Educativo Provincial. Es en
este sentido que se hace necesario redefinir las estructuras de las Delegaciones
Regionales, como también sus misiones y funciones, orientando sus tareas hacia la
integracion con otros organismos e instituciones educativas de la zona; (...) Que la
reorganizacion de las Delegaciones Regionales demandan la reestructuracion de las
areas de trabajo y; Que es necesario estipular los cargos que corresponden a dicha
estructura y determinar las Plantas Organicas Funcionales de las Delegaciones
Regionales;...”. Por todo ello resuelve: “ ... ARTICULO 1°: Se crean en el ambito del
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Consegjo Provincial de Educacion las Delegaciones Regionales de Educacion (DRE)
como o6rganos de representacion del C.P.E. con €l fin de dirigir, coordinar y acompaniar
el desarrollo del sistema educativo provincial en su region de influencia, en
concordancia con las acciones emanadas desde el 6rgano central de gobierno.
ARTICULO 2°: El sistema educativo provincia se organizara en ocho (8) Regiones;
Region Vale Inferior, Region Atlantica; Region Valle Medio, Region Alto Valle Este,
Region Alto Valle Oeste; Region Andina, Region Andina Sur y Region Sur.- ..."

Sigue a ésta la Resolucion N° 32/07 CPE, por la que se crea la Delegacion Regional
Alto Valle Centro, la Subdelegacion Regional con sede en Allen y se establecen los
requisitos para la cobertura de cargos de Delegado y Subdelegado Regional de
Educacion.

Por ultimo, se dicta la Resoluciéon N° 86/2008 del 17-01-2008 —vigente al momento de
la designacion de la actora- cuya parte pertinente del Considerando dice: “...Que alos
efectos de optimizar l0s recursos y circuitos técnico-administrativos se propone la
reorganizacion de las Delegaciones Regionales...”. En consecuencia, resuelve: “
ARTICULO 1° CREAR partir de la presente resolucion, en el ambito del Ministerio de
Educacion - Consejo Provincial de Educacion las Delegaciones Regionales de
Educacion que a continuacion se detallan: - Delegacion Regional de Educacion Sur 11
—sede Los Menucos; - Delegacion Regional de Educacion Alto Valle Centro Il - sede
Allen; - Delegacion Regional de Educacion Alto Valle Este |1 - sede Villa Regina.
ARTICULO 2°.- APROBAR, a partir de la presente resolucion, la denominacion de las
Delegaciones y Subdelegaciones Regionales de Educacion, estableciendo las sedes 'y
zonas de influencia que las conforman segun el Anexo | que forma parte de |a presente
norma. ARTICULO 3°% ESTABLECER la distribucién de los establecimientos para
cada Zona de Supervision de Nivel Inicial, Nivel Primario Modalidad Comun; Especial
y Adultos, y Nivel Medio de las Delegaciones Regionales de Educacion que obran en el
Anexo |l dela presente, en funcion del articulo precedente....”.

De acuerdo al Anexo Il de la Resolucion, surge que la“ESCUELA B.A. N° 1" —dela
cual laactoraeralaDirectora Titular- y la“ESCUELA B.A. N° 30", ambas de General
Roca, estan dentro de la Delegacion AVE Il y se encuentran comprendidas en la
“Delegacion Alto Valle Centro | y Il —Alto Valle Este | y I1- Alto Valle Oeste”, Nivel
Primario Adultos - Supervision Zona V - Sede Cipolletti. A su vez para el ambito
geogréfico en discusion establece: “Delegacion Alto Valle Estel y Il - Sur 117, Nivel
Primario Adultos — Supervision Zona IV- Sede VillaRegina’ y aqui incluye de General
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Rocala“EscuelaB.A. N° 7, delaDelegacion AVE "

Pareciera en este caso superponerse la delegacion, pues ambas hablan de “Alto Valle
Estel y 11”. Al respecto €l testigo Carlos Ramoén Lépez -Supervisor Escuelas Adultos
Zona V- preguntado sobre bajo qué normativa se designa habitualmente a los
supervisores, respondié que normalmente se tomaba a todos los directores de las EEBA
de Alto Valle Este y Alto Valle Oeste. La zona abarcaba desde Villa Regina hasta
Catriel, luego se divide en 4 y 5 y queda la denominacion Alto Valle Este para las dos
zonas. Asi, Alto Valle Este 1 comprende todas las escuelas que conforman el jido
municipal de Roca. La Zona 4° también abarca Alto Valle Este |. Refirié que hay un
cono de sombras alli donde se superponen. Agregd que siempre venia un solo listado de
docentes y recién este afo (2013) dividieron claramente lazona4 y 5 con un listado
diferente. Es de Roca hasta Catriel (zona 5) y desde Roca hasta Chichinales (zona 4).
Hubo docentes que tuvieron dificultades.

Asi fue que la Resolucion N° 08/2009, de fecha 26-08-2009, emitida por la Junta de
Clasificacion para la Ensefianza Inicial y Primaria, hace esta interpretacion, que surge
de sus considerandos y dice: “...Que el Articulo 32 de la Resolucion N° 1,080/92- T.O.
Res. N° 100/95 hace referencia a personal de la jurisdiccion regional y no de la
supervision, entendiendo esta Junta de Clasificacion que debe ser clasificado todo el
personal de la o las delegaciones de las que depende la supervision en cuestion; Que si
bien los establecimientos educativos de General Roca E.E.B.A. N° 1y E.E.B.A N° 30
pertenecen a otra supervision, se encuentran bajo la jurisdiccion regional, de la cual
depende entre otras, la supervision vacante (Res. 86/08- Anexo I1);...”.

Lo cierto es que la normativa en estudio no es del todo clara en cuanto a qué alcances
tiene la acepcion “jurisdiccion regional” para la cobertura de los cargos. Si podemos
decir que la Resolucion N° 86/2008 que crea y organiza las “Delegaciones y
Subdelegaciones Regionales de Educacion”, si bien no dice claramente que sea
reglamentaria de la Resolucion 1080/92 (t.0. Resolucion N° 100/95), se sobreentiende
gue tiene por finalidad “optimizar |0s recursos y circuitos técnico-administrativos’ y
gue entre los recursos a organizar esta el personal docente junto a los establecimientos
de los cuales dependen. Organizando la distribucion de establecimientos para cada Zona
de Supervision de Nivel Inicial, Nivel Primario Modalidad Comun, Especial y Adultos
y Nivel Medio de las Delegaciones Regionales, a fin de dar eficacia al sistema
educativo.

Ahorabien, si observamos el Anexo Il de la Resolucion 86/2008 determina claramente
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gue el establecimiento del cual la actora eratitular, esto esla“ESCUELA B.A. N ° 1”
de General Roca, esta dentro de la Delegacion AVE 11, pero a su vez queda
comprendido en una delegacion regional méas amplia“ Delegacion Alto Valle Centro | y
Il - Alto Vale Estel y Il —Alto Valle Oeste”, conformando la “ Supervision Zonal V”
con Sede Cipolletti.

De ahi que no cabe otra interpretacion que la organizacion fue de mayor a menor
determinando cada Delegacion, Subdelegacion y Zona de Supervision, detallando donde
gueda comprendido cada establecimiento educativo. En este caso aguél al que la actora
pertenecia estaba bajo la Supervision V.

Si bien toda organizacion tiene algun grado de discrecionalidad por parte de quien la
decide, no se advierte que la misma sea arbitraria, en tanto como dice la Resoluciéon N°
86/08, en otro pasaje de su Considerando, “...las Delegaciones y Subdelegaciones
Regionales son organos de representacion y gestion del Consejo Provincial de
Educacion, en las tareas de direccion coordinacion y acompafiamiento de las acciones
educativas que se realicen en laregion deinfluencia...”.

No se advierte como sefiala la actora que e concepto “Jurisdiccion Regional” se refiera
a la Region Geogréfica, cuya denominacion ha sido identificada como “Delegacion
Regional de Educacion”, concepto que -afirma- claramente viene utilizando la
Administracion y contiene en su interior a mas de una zona de Supervision.

Ello no es asi, porque la Resolucion N° 86/2008, cuando bajo una misma Delegacion
existe mas de una supervision, 1o ha determinado y ha detallado qué establecimientos
comprende cada una.

L a supuesta superposicion de dos delegaciones que mencionan para el nivel primario
adultos la zona “Alto Valle Este | y 1" no estal, porque si ingresamos en el detalle de
los establecimientos que comprende cada una se despeja bajo qué supervision esta
comprendido cadauno y, por ende, la*“Delegacion Regional” de laque surgira el listado
de aspirantes al cargo vacante interino de supervision.

En cuanto a los casos citados donde se aplicé el criterio que menciona de “region
geografica’ -como |o fue oportunamente en su caso- tales como: Andrea Prieto, Sandra
Scheroni, Adriana Dolzay Maria Gabriela Gonzalez, no acredito en autos el criterio
utilizado paralas designaciones, ni si en el mismo fue el que ellainvoca.

Laprueba oficiatoriaal C.P.E da cuenta de otras designaciones en cargos de supervision
afs.276/279, no la citadas por la actora, informando afs. 274 que “...a) los cargos de
Supervisores de los distintos niveles y modalidades (inicial-primariay media) de todas
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las zonas de la provincia se realizan mediante un Listado de Aspirantes de Directores
Titulares clasificados por orden de mérito emitidos por las Juntas de Clasificacion
respectivas, en todo de acuerdo a la Resolucion 1080/92 T.0. 100/95 y Resolucion N°
86/08. b) La normativa que se aplica parala designacion de los cargos supervisivos son:
1080/92 TO100/95 — Punto 32y por la Resolucion N° 86/08...".

En cuanto ala mencionada inconstitucionalidad de la Resolucioén N° 86/08 la parte solo
invoca a tal evento la injusta situacion o que la misma carece de toda l6gica, 0 es
irrazonable de acuerdo a los arts. 14 y 28 de la Constitucion Nacional, mas sin
demostrar donde esta el agravio constitucional. Pues como o ha dicho la CSIN, en la
causa “Rodriguez Pereyra’ (Sentencia del 27-11-2012): “...Es conveniente recordar, a
respecto, que la descalificacion constitucional de un precepto normativo se encuentra
supeditada a que en el pleito quede palmariamente demostrado que irroga a alguno de
los contendientes un perjuicio concreto en la medida en que su aplicacion entrafia un
desconocimiento 0 una restriccion manifiestos de alguna garantia, derecho, titulo o
prerrogativa fundados en la Constitucion; es justamente la actividad probatoria de los
contendientes asi como sus planteos argumentales |os que debe poner de manifiesto tal
situacion...”.

En funcion de lo expuesto llego a convencimiento de que la reglamentacion a aplicar
para la designacion interina a cargo de “ Supervisor Zona IV” era la Resolucion N°
1080/92 (t.0. 100/95) y la Resolucion N° 86/2008, por 1o que en este caso el Consgjo
Provincial de Educacion -como méaxima autoridad educativa- debio revisar la legalidad
del acto administrativo cuestionado por la docente L uduefia.

De ahi que no asiste a la actora derecho al cargo, pues pretende que se aplique un
criterio de “region geogréfica’, no reglamentado.

No escapa a esta votante el hecho de que su designacion fue dejada sin efecto y que se
ha acreditado a fs. 278 que mediante Disposicion N° 07/11 de la Direccion de Nivel
Primario fue designada en el cargo interinamente la docente Rita Gloria L uduefia, quien
cumplia con las condiciones estatutarios previstas por la Resolucion N° 1080/92 (t.o.
100/95).

Pero més alla de esto, no podemos perder de vista que la cuestion pasa por la
designacion en un cargo de manera interina, es decir de caracter esencialmente
“transitorio”, a cuyo respecto se preveé en el art.19 de la Resolucion N° 1080/92
(t.0.100/95), que “...Toda designacion sera valida mientras no sea observada o
rectificada por la superioridad escolar...”. Por o que quienes ocupan cargos en tal
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carécter o hacen a sabiendas de la situacion transitoria que reviste y la eventualidad de
gue pueda ser rectificada, recurrida o impugnada.

De ahi que no podemos hablar de que se haya afectado un derecho subjetivo de la
actora, de conformidad con la interpretacion que se hace de la normativa del caso.
Teniendo en cuenta que como dice el Dr. Toméas Hutchinson: “...dentro de la doctrina
administrativa se ha sostenido que en principio e derecho subjetivo administrativo tiene
por contenido intereses juridicos, que son contenidos de bienes que satisfacen a los
individuos porque una norma los ha calificado como tales y que los ampara por esta
misma causay para cumplir esafuncién...”. ( Derecho Procesal Administrativo — Tomo
[1, pag. 255y sts. Edit. Rubinzal-Culzoni)

En resumidas cuentas, en autos tenemos una serie de irregularidades en el
procedimiento que llevo al dictado de la Resolucion N° 752/2011, la que pueden afectar
lalegitimidad del acto, pero por otro lado, la cuestion de legalidad que se decidié en el
mismo, tenia entidad como revisar €l acto administrativo impugnado.

Desde otramiraday en la hipétesis de la cuestion ventilada en autos hubiera tramitado
por la via de la accion de lesividad que tenia la autoridad administrativa como
herramienta legal para revisar la legalidad del acto como dijerA supra, ciertamente
existia una alta probabilidad que la designacion de la actora fuera dejada sin efecto, en
virtud de los considerandos vertidos supra.

Por |o que nos queda por ver si la nulidad planteada es insanable (arg.art.19 delaLey A
2938). Lo que nos coloca frente a andlisis de lo que doctrina administrativista ha dado
en llamar “teoria de la subsanacion”. Tradicionalmente se ha sostenido que “...la
nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, pues no
procede su declaracion en el solo interés del formal cumplimiento de la ley, ya que
resulta inaceptable la declaracion de una nulidad por la nulidad misma...” (CSIN, Fallos
324:1564; cfme., CSIN, Fallos 325:1649; 322:507; 320: 1611; 319:119; 307:1774).

El STIRN en su anterior integracion sento doctrina sobre el tema en la causa “Y ensen
Jorge Mario y Otra ¢/ Municipalidad de Cipolletti s/ Contencioso Administrativo s/
Apelacion” (Expte. 23942/09), Sentencia del 22-03-2010, donde sostuvo: “...La
posicion resefiada puede interpretarse en el sentido de proclamar que ilegitimidad del
tramite administrativo es subsanable en sede judicial (conf. Linares Juana F. “La
garantia de defensa ante la Administracion”, La Ley 1421137). Tal criterio no puede
aceptarse como principio general. En primer lugar, por cuanto en un Estado de Derecho,
el principio de legalidad impone a las Administraciones Publicas un obrar consistente
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con el ordenamiento juridico. En tal sentido hemos dicho: ‘ Es indudable que como o
ensefia Dromi, lo esperable de la Administracion es un accionar legitimo, de alli el
alegado principio de presuncion de legitimidad consagrado en todos |os ordenamientos
juridicos. Pero es tan viejo como el derecho administrativo, tan afigja como la“Nulidad
por Exceso de Poder” o abuso de facultades (Dromi “Derecho Subjetivo y
Responsabilidad Publica’, Ed. Groz, Madrid, 1986, pags. 67 y shbsgtes), que provienen
del derecho francés se han incorporado a los principios del debido proceso legal y
administrativo-constitucional” ( Conf. Se. N° 107/05“C.H. Y OTRO ¢/ CJ Y OTRA &
ORDINARIO JAPELACION"). Desde esa perspectiva, el adecuado cumplimiento del
procedimiento configura un elemento inherente a la legitimidad del acto
administrativo.- Por otra parte, entre el procedimiento administrativo y el proceso
judicial, no es dable interpretar |a existencia de una relacion de continuidad, en laque la
indefension producida en el primero pueda solucionarse en e segundo. Por cierto, no se
trata de sostener que cualquier irregularidad en el procedimiento, por intrascendente que
fuere, ha de proyectar inexorablemente sus consecuencias invalidatorias.- Este Cuerpo
ha expresado que todo aquel a quien laley reconoce personeria para actuar en juicio en
defensa de sus derechos estd amparado por la garantia del debido proceso legal
consagrada en el art.18 de la Constitucion Nacional, sea que actie como acusador o
acusado, como demandante o demandado, ya que en todo caso media interés
institucional en reparar el agravio, si éste existe y tiene fundamento en la Constitucion
(CSIN., 02-07-67, ED. 20-50) Se. N° 636/02 en autos “F.M.A. ssf RECURSO DE
AMPARO s/ APELACION™")". ... Si los sumariados pudieron defenderse —en sede
administrativa- de todos los hechos que se e atribuyen, no habréa violacion palmaria del
derecho de defensa. De lo contrario, tal omision implicala declaracion de la nulidad de
todo lo actuado. Ello, por estar en juego garantias de rango constitucional que un Estado
de derecho no puede vulnerar. Por todo |o expuesto, para el caso, no adscribo alateoria
de la subsanacion del vicio, esbozada por lamayoriadel Tribunal aquo...” .

Doctrina a la que adhiere el Maximo Tribunal Provincial en su actual integracion,
conforme Sentencia del 23-10-2014 en la causa “ARELAUQUEN GOLF &
COUNTRY CLUB S.A. ¢/ PROVINCIA DE RIO NEGRO s/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO S/ APELACION” (EXPTE. 27153/14), que dice: “ ...En forma
expresa el Superior Tribunal de Justicia —en criterio que se comparte- aludio a su
apartamiento de la teoria que permite subsanar en sede judicial las omisiones o
irregularidades producidas en el procedimiento administrativo, en tanto en un Estado de
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Derecho el principio de legalidad impone a las Administraciones Publicas un obrar
consistente con el ordenamiento juridico. Desde esa perspectiva, el adecuado
cumplimiento del procedimiento configura un elemento inherente a la legitimidad del
acto administrativo (cf. STIRNS4 Se. 15/10 “YENSEN”). (Voto del Dr. Apcarian sin
disidencia)”.

Pasando a merituar €l tema desde |os presupuestos dados en el caso en andlisis, si bien
estamos en presencia de irregularidades en el procedimiento administrativo que llevaron
adgar sin efecto la designacion de la actora, o cierto es que la herramienta procesal a
la que recurre la administracion atal evento como es la denuncia de ilegitimidad, no era
la apropiada, l1aley no prevé un procedimiento especifico paratratar la misma, si no es
el dictado de una resolucion resolviendo el recurso extemporaneo o recurriendo a la
accion de lesividad.

Si bien se pudo afectar derechos subjetivos en este caso de un tercero, lo cierto es que
no ha acreditado |a actora tener derecho a cargo, ademas de tratarse de una designacion
interina —transitoria-, como tal valida mientras no sea observada o rectificada por la
superioridad escolar, sin prever mecanismo ni plazo administrativo a tal evento
(arg.art.19 de la Resolucion N° 1080/82 TO 100/95).

En consecuencia, no podemos decir que desde la casuistica que se plantea en autos se
haya afectado el debido proceso y el derecho de defensa de |a actora de manera
insanable. Pues declarar nula de nulidad absoluta la Resolucion N° 752/2011 del CPE,
es declarar la sancion por la nulidad misma, sin hallarse demostrado el perjuicio
concreto que la actora invoca, ante el presunto derecho subjetivo que pretende hacer
valer y que de acuerdo a la interpretacion que se hace de la normativa en juego no le
asiste. Ello asi es asi, sin perjuicio de los dafios a que tenga derecho por los errores
cometidos y que fueran subsanados.

Por todo lo dicho, voto por el rechazo de la demanda contencioso administrativa, con
costas a la actora, por aplicacion del principio objetivo de laderrota ( arg. arts. 25 dela
Ley 1504 y 68 del CPCC).

TAL MI VOTO.

La Dra. Gabriela Gadano: Adhiero a voto precedente por los mismos fundamentos
facticosy razonamientos juridicos.

El Dr.Diego Jorge Broggini dijo: Adhiero ala solucién de rechazo que se propone en €l
Voto precedente, mas con arreglo alas siguientes consideraciones.

En primer lugar, pues la improcedencia de la pretension contencioso administrativa
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gjercida lo es por el gjuste a derecho de la Resolucion N° 752/2011, en razén de la
correcta interpretacion y aplicacion que se hace de la normativa aplicable -sobre lo que
se explaya la colega a cargo del voto rector de este decisorio-, plasmada en el
Considerando del acto administrativo, cuando se sostiene que "...a los efectos de la
mejor comprension del art.30 de la Resolucion N° 1080/92 (texto ordenado por
Resolucion N° 100/95) el término \'jurisdiccion regional\' necesita ser reglamentado
para poder comprender cual es el alcance del mismo; siendo la Resoluciéon N° 86/08, al
establecer en su articulo 3° la distribucidn de |os establecimientos para cada Zona de
Supervision de Nivel Primario; el que estaria reglamentando los alcances de la
\'jurisdiccion regional\' del articulo 32 de la Resolucion 1080/92...".

Ergo la solucion del conflicto planteado en torno de las condiciones habilitantes para la
designacion de la actora viene dada por las previsiones del Anexo 11 de la Resolucion
N° 86/08, segun la cual su cargo de base (Directora de la Escuela de Educacion Basica
de Adultos N° 1 de General Roca) corresponde organicamente a la Delegacion Alto
ValeCentrol y Il - Alto ValeEstel y Il - Alto Valle Oeste, Supervision Zonal V con
sede en Cipolletti. Radicando alli larazdn obstativa de la designacion como Supervisora
Interinaen laZonalV con sede en lalocalidad de Villa Regina

Por |o que la decision de dejarla sin efecto "...a partir de la fecha de la presente
Resolucion..." (cfr.art.2° de la Resolucion N° 752 del 22/3/2011) no se aparta del marco
de legalidad que rige la actividad de la administracion en la materia educativa, sin de
ese modo adolecer en ninguna medida de los vicios en el objeto y en lafinalidad que se
sostienen en la demanda.

Mas aun frente a lo endeble de |os argumentos expuestos en ese sentido, carentes de un
acuse concreto de violacion legal y afincados en lugar de ello en genéricas e
indemostradas apreciaciones de injusticiay perversion del sistema. Sin la mas minima
entidad para desvirtuar la presuncién de legitimidad de la que por naturaleza goza el
acto y mucho menos hacer necesario €l ingreso en el debate sobre la subsanacion, por la
sencillarazén -insisto- de no existir defecto alguno que enmendar.

En segundo lugar y dilucidada de ese modo la impertinencia del derecho de la actora,
resta considerar si la administracion cuenta con facultades para decidir en ese sentido
por su propio arbitrio 0 si contrariamente a ello debi6 acudir ala sede judicial por lavia
de la accion de lesividad, por ser éste el mecanismo obligado frente a la existencia de
derechos o vinculos juridicos consolidados.

La respuesta en sentido negativo viene dada por las previsiones del art.19 de la
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Resolucion N° 1080/92 (texto ordenando por Resolucion N° 100/95), por €l cual toda
designacion de personal interno y suplente "...sera valida mientras no sea observada o
rectificada por la superioridad escolar...". De lo cual resulta sin lugar a dudas |a total

imposibilidad para la accionante de anteponer ningun derecho por sobre tal potestad
revisora de la autoridad publicay también la inncesariedad de la salvedad que se hace
en el voto precedente, respecto de |os dafios a que se tuviere derecho "...por los errores
cometidos y que fueran subsanados...”.

Puesto que ademas la revocacion no es retroactiva y ergo no afecta los beneficios
logrados durante el tiempo en que se gjercio el cargo de ascenso.

De ahi ladiferencia sustancial con las circunstancias facticas valoradas en el precedente
"PINILLA FERNANDO ADRIAN y OTROS ¢/ MUNICIPALIDAD DE VILLA
REGINA s/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" (Expte. N° I-2RO-493-L.2016 /
[-2R0O-493-L2016 - Sentencia Interlocutoria del 6/6/2016), donde se hizo hincapié en la
existencia"...de un derecho adquirido, en principio provisorio, pero solo revocable, por
propiainiciativa del Intendente, de incurrirse en una causal valida y fundamentada de
inidoneidad, verificada durante el periodo destinado atal evaluacion, con arreglo alas
pautas objetivas y tangibles para la ponderacién de aptitudes impuestas por €l art.4° del

Decreto 126/2015 -a titulo de limite ciertamente saludable para el gjercicio de una
facultad de inocultable cariz discrecional-, cuales eran no poseer sanciones
disciplinarias por ninguna circunstanciay superar con un nivel minimo de siete puntos,
entre cero y diez, la evaluacion del desempefio por el secretario del area
correspondiente, con consideracion de los aspectos de responsabilidad, voluntad,
celeridad, eficaciaeiniciativa...".

Distinto aqui, donde la facultad revisora de la designacion interina en cabeza de la
autoridad superior escolar no aparece limitada por ningun tipo de condicion.

En todo caso la confusion -en nada invalidante- es producto de la argumentacion de la
decision sobre la base de la denuncia de ilegitimidad a partir de la extemporaneidad de
la pretension recursiva de la docente Rita Gloria Luduefia, innecesaria si se atiende a
gue, tanto a instancia de parte como oficiosamente, la administracion cuenta con
facultades regladas pararesolver del modo que aqui lo hizo.

Por todo ello y como dijera, adhiero a la solucién de integro rechazo de la demanda, con
costas a la actora por no hallar motivo eximente alguno del principio objetivo de la
derrotaimpuesto por € art.25delaLey 1.504 y €l art.68 del C.P.C.C.

Por todo lo expuesto, la SALA 11 de la CAMARA del TRABAJO de la SEGUNDA
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CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, con asiento en esta ciudad;

RESUELVE: |I. RECHAZAR INTEGRAMENTE la demanda deducida por
GRACIELA MIRTA PATERNOLLI contra la PROVINCIA DE RIO NEGRO
(CONSEJO PROVINCIA DE EDUCACION) y en su consecuencia denegar el pedido
de nulidad de la Resolucion N° 752/2011 del 22-03-2011 dictada por el Consejo
Provincial de Educacion, que deja sin efecto su designacion en el cargo de Supervisora
de Nivel Primario Modalidad Adultos Zona 1V con sede en Villa Regina. Con tal
decision cabe €l rechazo asimismo de la pretension de que se larestablezca en el cargo
y que se abonen los diferencia sobre haberes caidos. Todo por |o motivos expuestos en
el Considerando.

[l. Con costas a la actora. Regulanse los honorarios del Dr. Raul Eriberto Bidart,
apoderado de la demandada, en la sumade $ 8.320,00 (10 Jus) y los de los Dres. Matias
Gaston Lafuente y Juan Donoso letrados patrocinantes de la actora en la suma conjunta
de $5.824,00 (10 Jus x 70%), los que se fijan sobre la base de |os presupuestos de los
arts. 6, 7,9, 10y 40 de laley 2212, atendiendo a que el presente carece de monto base,
haciendo saber a las partes y los profesionales que el arancelamiento esta ligado ala
importancia de |os trabajos realizados y calidad y extension de los mismos, en relacion a
las etapas cumplidas por cada parte.

[11. Registrese, notifiquese y cumplase con Ley 8609.

DR. DIEGO JORGE BROGGINI
Vocal de Tramite - Salall

DRA. GABRIELA GADANO DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE
Vocal - Salall Vocal - Salall

Ante mi:

DR. DANIELA A.C.PERRAMON
-Secretaria-
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