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Cipolletti, 20 de abril de 2026.-

Y VISTO:

La solicitud efectuada por |as partes en legajo N° MPF-CI-04688-2025, caratulado “L.,
K.A.y G, J A. ¢ Resistenciaalaautoridad”, seguida contraK. A. L., (...);y J. A. G,,
()

CONSIDERANDO:

I.- En audiencia de fecha 7 de octubre de 2025 se les formularon cargos a los
nombrados por el siguiente hecho: “Ocurrido en fecha 7 de octubre de 2025,
aproximadamente a las 07:24 horas, en el marco de un procedimiento de desalojo y
demolicion ordenado por el Juzgado Municipal de Faltas de esta ciudad respecto del
predio ubicado en (...), donde los imputados, junto a un grupo numeroso de personas,
habrian intentado repeler la gjecucion del procedimiento, impidiendo el ingreso de
maquinaria y agrediendo al personal policial”; siendo calificado legalmente como
resistencia alaautoridad, en lostérminos de los arts. 239y 45 del Codigo Penal .-

[1.- En la audiencia del dia 16 de abril de 2026, el Sr. Fiscal Dr. Guillermo César
Ibafiez, titular de la accion publica, solicito el sobreseimiento de los imputados. En
dicha oportunidad, el Sr. Fiscal expuso que, durante el desarrollo de la etapa penal
preparatoria, se procedio a la recoleccion de los elementos de prueba disponibles,
incluyendo testimonios del personal policial interviniente y el andlisis de una video-
filmacion aportada por la Defensa, sefialando que el hecho investigado resultaba de
dificil acreditacion en razon del contexto en que ocurrio, caracterizado por la presencia
de numerosas personas y una situacion de tension generalizada. Indicé que, si bien
inicialmente se contaba con relatos que permitian sospechar 1a posible participacion de
los imputados, el andlisis integral de la prueba reunida no permitié corroborar de
manera fehaciente la existencia de conductas tipicas de agresion o resistencia en los
términos exigidos por la figura penal atribuida. En particular, destacO que los
testimonios policiales no resultaron concluyentes y que la videofilmacion analizada no
evidenciaba una accidn concreta atribuible a los imputados que configurara el delito.
Asimismo, sefial0 que se han agotado las posibilidades investigativas sin que sea
posible incorporar nuevos elementos de conviccion gue permitan sostener la acusacion
en unainstancia ulterior, por 1o que, en aplicacion del art. 155 inc. 6° del C.P.P., solicitd
el sobreseimiento de K. A. L.y J. A. G.. Por su parte, el Sr. Defensor particular Dr.
Rubén Omar Antiguala manifestd no tener objeciones al planteo fiscal, prestando
conformidad con lo solicitado y adhiriendo a la solucion propuesta.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/2



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 4° CJ -
CIPOLLETTI

[11.- En el turno de resolver, tal como fue adelantado en la audienciay conforme a los
fundamentos alli brindados, registrados en soporte digital, corresponde hacer lugar alo
solicitado. Como principio rector del proceso adversarial, |os jueces debemos sujetarnos
alo solicitado por las partes en audienciay decidir unicamente respecto de aquello que
ponen a nuestra consideracion. En el caso, el titular de la accion publica informé que
prescindia de su ejercicio por carencia de elementos probatorios suficientes para
continuar con la acusacion, en tanto la prueba reunida no permite acreditar, con el grado
de conviccion exigido, la conducta tipica atribuida a los imputados. La disposicion de la
accion corresponde al Ministerio Publico Fiscal, quien no solo tiene a su cargo la
acusacion bajo control de legalidad, sino que ademas rige su actuacion el principio de
objetividad, o que implica ponderar tanto los elementos de cargo como aquellos que
resulten favorables a los imputados. En este sentido, habiéndose agotado las medidas
investigativas disponibles sin lograr reunir prueba suficiente que permita sostener la
imputacion, y siendo el Ministerio Publico Fiscal quien, en forma fundada, razonable y
conforme a derecho, ha solicitado la desvinculacion de los imputados, corresponde
hacer lugar alo peticionado.

Por todo ello, en mi caracter de Jueza de Garantias,

RESUELVO:

|.- SOBRESEER a K. A. L.y J. A. G., por el hecho que en autos se les atribuia, por
aplicacion del art. 155 inc. 6° del C.P.P. Sin costas.-

I1.- DECLARAR que el tramite del presente proceso no afecta el buen nombre y honor
gue pudieran gozar los imputados, conforme o normado por €l art. 157, 2° parrafo del
C.P.P-

[11) DISPONER la protocolizacion de la presente, su notificacion alas partes técnicasy
alos Sres. K. A. L.y J. A. G., y larealizacion de las comunicaciones de rigor a los
organismos correspondientes, para su debida constanciay efectos legales.
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