E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, alos 10
dias del mes de marzo de 2026, reunidos en Acuerdo los Sres. Juecesy la
Sra. Jueza de esta Camara Primera del Trabajo de la I112 Circunscripcion
Judicial, Dres. Juan P. Frattini, Juan Lagomarsino y Dra. Alejandra
Autelitano, luego de haberse impuesto individualmente de estas
actuaciones caratuladas: “NAVARRO, MARIA PAZ C/EXPERTA ART
SA S/ ACCIDENTE DE TRABAJO”, Expte. Puma N° BA-01061-
L-2023, y habiéndose cumplido el procedimiento de deliberacién previa
conforme art. 55 inc. 6 de laLey P N° 5631, el Tribunal se planted la
siguiente Unica cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en
cumplimiento del reenvio ordenado por €l Superior Tribunal de Justicia?
----Practicado €l sorteo, el orden de votacion resultd ser el siguiente: primer
votante, Dr. Juan P. Frattini; segundA votante, Dra. Algandra Autelitano;
tercer votante, Dr. Juan Lagomarsino.

---A la cuestién planteada, € Dr. Juan P. Frattini, dijo:

---1. Antecedentes. Alcance del reenvio y delimitaciéon de la nulidad

parcial

---Se tiene a la vista la sentencia definitiva dictada por esta Camara con
fecha 14/11/2024, asi como la aclaratoria de fecha 02/12/2024,
antecedentes necesarios para comprender el objeto del presente nuevo
pronunciamiento. En dichas decisiones se hizo lugar ala demanda de Maria
Paz Navarro contra Experta ART S.A., reconociéndose |la prestacion
sistémicay adicional legal, incorporandose —ademéas— la aplicacion de un
interés puro del 8% anual sobre el monto indemnizatorio y efectudndose
liquidacion y readecuacion de honorarios en funcién de ese criterio.
---Contralo asi decidido, la demandada interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley. ElI Superior Tribunal de Justicia, mediante sentencia
de fecha 03/12/2025, hizo lugar al recurso y anulG “en lo pertinente” la
sentencia del 14/11/2024 y su aclaratoria del 02/12/2024, disponiendo €l
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reenvio para que este Tribunal, con actual integracion, dicte nuevo
pronunciamiento conforme a los términos de esa decision e impuso las
costas de esa instancia por su orden.

---Del propio desarrollo del fallo casatorio surge que el agravio acogido
refiere ala adicion de la tasa de interés pura del 8% anual sobre el monto
indemnizatorio, por remision expresa a la doctrina sentada por el STJ en
“Catrin” (Se. 85/25-STJ, 30/07/2025), de modo que la nulidad parcial
alcanza ese tramo y sus consecuencias liquidatorias y regulatorias
dependientes.

---En consecuencia, el presente pronunciamiento debe cefiirse, con carécter
estrictamente quirdrgico, a: a) resolver nuevamente la cuestion relativaala
adicion del 8% anual; b) adecuar la liquidacion en o pertinente; c)
readecuar, en su caso, las regulaciones de honorarios que dependieron de
esa base; y d) explicitar € régimen de costas del tramo reenviado.

---11. Alcance de lo que se mantiene firme

---Fuera del tramo alcanzado por |a nulidad parcial, permanecen incolumes
los aspectos no comprendidos en el reenvio, en particular la procedencia de
la accion sistémica, la incapacidad determinada (con la rectificacion
efectuada en aclaratoria a 25,7% T.0.), los lineamientos del IBM fijados
en la sentencia/aclaratoria en cuanto no fueron materiade invalidacion, y la
condena principal en cuanto no depende de la adicion del 8% anual.

---Ello impone, entonces, un nuevo pronunciamiento limitado al punto
juridicamente invalidado, sin rehacer innecesariamente extremos ya firmes
0 no alcanzados por la censura extraordinaria.

---111. Nuevo examen del planteo relativo ala adicion del interés puro del
8% anual

---Ingresando en €l tratamiento del tramo reenviado, corresponde decidir
nuevamente si resulta procedente adicionar un interés puro del 8% anual
sobre el monto indemnizatorio durante el periodo comprendido entre la
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primera manifestacion invalidante y el pago.

---Larespuesta debe ser negativa.

---No porque este Tribunal desconozca la preocupacion resarcitoria que
inspird el criterio adoptado en la sentencia originaria, Sino porque, en este
caso concreto, el Superior Tribunal ha resuelto el agravio mediante
remision expresa a la doctrina legal fijada en “Catrin”, y ha anulado en lo
pertinente precisamente el segmento en el cual se habia incorporado dicho
adicional. En esas condiciones, el nuevo pronunciamiento debe gjustarse al
marco definido por e érgano revisor.

---En tal inteligencia, no corresponde adicionar a monto indemnizatorio la
tasa de interés pura del 8% anual en los términos en que fuera establecida
en la sentencia de fecha 14/11/2024 y reproducida en la aclaratoria del
02/12/2024, por tratarse del extremo especificamente alcanzado por la
nulidad parcial dispuesta por el STJ.

---Esta conclusion no implica desatender la integridad del crédito laboral,
sino dictar el nuevo pronunciamiento en estricta sujecion al alcance del
reenvio y aladoctrinalegal aplicada por € Superior Tribunal en €l caso, de
obligatoria aplicacion conforme art. 42 dela L O del Poder Judicial.

---1V. Adecuacion de laliquidacion en el tramo afectado

---Suprimidala adicién del 8% anual, corresponde readecuar laliquidacion
practicada en la aclaratoria del 02/12/2024 Gnicamente en ese punto,
manteniendo los restantes parametros alli establecidos que no han sido
invalidados.

---En tal sentido, y conforme la liquidacion rectificada en aclaratoria, se
mantienen |os siguientes parametros:

---Laincapacidad total combinada en 25,7% T.O., €l IBM en $229.554,98,
la actualizacion RIPTE y la determinacion del IBMi en $724.590,29, con
resultado de prestacion por |LPP de $18.357.538,47 y adicional del art. 3
delalLey 26.773 de $3.671.507,69, |0 que arroja un valor historico total de
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$22.029.046,16.

---En consecuencia, a no corresponder en este nuevo pronunciamiento la
adicion del interés puro del 8% anual, debe dejarse sin efecto el tramo de la
liquidacion aclaratoria que adiciono $4.023.517,16 en tal concepto, y
tenerse por liquidacion provisoria —en o agui pertinente— la suma de
$22.029.046,16 (pesos veintidos millones veintinueve mil cuarentay seis
con dieciséis centavos), sin perjuicio de los intereses/mecanismos gque
correspondan conforme el régimen legal aplicable y de lo que resulte de la
liquidacion definitiva.

---En cuanto al supuesto de mora, se mantiene lo decidido en la sentencia
de origen en tanto no ha sido especificamente alcanzado por la nulidad
parcial, debiendo estarse a las pautas | egal es correspondientes.

---V. Readecuacioén de honorarios en funcion de la nueva base

---La aclaratoria del 02/12/2024 readecud honorarios tomando como base
la suma de $26.052.563,32, monto que incluia la adicion del interés puro
del 8% anual luego invalidada por el STJ. Por ello, corresponde dictar
nueva adecuacion de honorarios sobre |a base corregida de $22.029.046,16,
manteniendo |os porcentaj es ya establ ecidos en | as decisiones anteriores, en
cuanto no han sido cuestionados.

---Sobre dicha base el 25% previsto como tope (arts. 277 LCT y 730
CCyC, conforme planteo oportunamente introducido) asciende a
$5.507.261,54.

---Los honorarios de los Dres. Néstor Hugo Reali y Gonzalo Nicoléas Gatti,
por la representacion de la demandada, en conjunto y proporcion de ley,
equivalentes al 11% mas 40% (15,4% del monto base), ascienden a
$3.392.473,11.

---Los honorarios de la Dra. Maria Paula Secco y del Dr. Juan Ignacio
Grimau (14% mas 40%), junto con los de la Dra. Maria Eugenia Galeano
Liendoy laLic. SofiaMartina Sergiani Casadey (5% cada una), calculados
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sobre la nueva base, exceden el tope legal , por lo que corresponde
mantener el criterio de prorrateo ya adoptado en la sentencia originariay
readecuar sus importes.

---En consecuencia, corresponde regular:

A la Dra. Maria Paula Secco y al Dr. Juan Ignacio Grimau, en forma
conjuntay proporcién de ley, en la suma de $3.646.700,20;

A laDra Maria Eugenia Galeano Liendo, en la suma de $930.280,67;

A laLic. SofiaMartina Sergiani Casadey, en la suma de $930.280,67.

L os importes precedentes respetan el tope legal sefialado, con el gjuste de
centavos necesario para su exacta adecuacion.

---Se adicionara IVA, a cargo de la condenada en costas, para €l caso de
profesionales inscriptos y que lo acrediten.

---V1. Costas del tramo reenviado

---Corresponde ahora explicitar, de modo expreso, €l régimen de costas
respecto del tramo objeto del reenvio.

---En este aspecto, y atendiendo a que la nulidad parcial se produce en €l
marco de una cuestion juridica que fue posteriormente zanjada por doctrina
legal del Superior Tribunal con remision a un precedente especifico, y a
que €l criterio invalidado habia sido adoptado por este Tribunal en una
materia de fuerte debate interpretativo, se advierten razones suficientes
para apartarse, en este segmento puntual, de una aplicacion mecanica del
principio objetivo de la derrota.

---En tal contexto, y solo respecto del tramo reenviado relativo ala adicion
del 8% anual, corresponde imponer las costas por su orden, con
fundamento en el art. 31 delaLey P N° 5631 y art. 62, segundo parrafo,
del CPCyC, en atencion a la novedad relativa del asunto, |a densidad
interpretativa de la cuestion debatida a tiempo de decidirse y la ausencia
de temeridad o malafe procesal.

---Esta solucion se limita al segmento alcanzado por la nulidad parcial y no
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alterael régimen de costas del pleito principa en lo demas decidido.

---VII. Sintesis

---Por las razones expuestas, corresponde dictar nuevo pronunciamiento en
cumplimiento del reenvio, rechazando la adicion del interés puro del 8%
anual, readecuando la liquidacion en ese Unico extremo, rectificando las
regulaciones de honorarios que dependieron de esabase y fijando las costas
del tramo reenviado por su orden.

---En razdn de todo lo precedentemente expuesto, al Acuerdo propongo:
---Primero: En cumplimiento del reenvio ordenado por el Superior Tribunal
de Justicia en fecha 03/12/2025, y en el alcance de la nulidad parcial alli
dispuesta, DICTAR NUEVO PRONUNCIAMIENTO respecto del tramo
vinculado a la adicion del interés puro del 8% anual, rechazando su
aplicacion a monto indemnizatorio, por los fundamentos desarrollados en
los considerandos de la presente.

---Segundo: DEJAR SIN EFECTO, en lo pertinente, el tramo de la
liquidacion practicada en la aclaratoria de fecha 02/12/2024 que adiciond la
suma correspondiente al interés puro del 8% anual, y ESTABLECER que
la liquidacion provisoria, sin ese concepto, asciende a la suma de
$22.029.046,16, conforme los parametros y fundamentos expuestos en los
considerandos del presente nuevo pronunciamiento.

---Tercero: READECUAR los honorarios profesionales regulados en
funcién de la nueva base, manteniendo |os porcentajes establecidos en las
decisiones anteriores y la aplicacion del tope legal de costas, de la siguiente
manera: los de los Dres. Maria Paula Secco y Juan Ignacio Grimau, en
forma conjunta y proporcion de ley, en la suma de $3.646.700,20; los de
los Dres. Néstor Hugo Reali y Gonzalo Nicolés Gatti, en forma conjuntay
proporcion de ley, en la suma de $3.392.473,11; los de la Dra. Maria
Eugenia Galeano Liendo, en la suma de $930.280,67; y losde laLic. Sofia
Martina Sergiani Casadey, en la suma de $930.280,67; con mas IVA, en su
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caso, a cargo de la condenada en costas y previa acreditacion de condicion
fiscal.

---Cuarto: IMPONER LAS COSTAS del tramo reenviado relativo a la
adicion del 8% anual POR SU ORDEN, conforme art. 31 delalLey P N°
5631y art. 62, segundo parrafo, del CPCyC, por las razones expresamente
desarrolladas en |os considerandos de |a presente.

---Quinto: De forma.

---Mi voto.

---A |a misma cuestion planteada, la Dra. Algjandra Autelitano, dijo:

---Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.
---Mi voto.
---A lamisma cuestion planteada, € Dr. Juan Lagomarsino, dijo:

---Por sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.

---Mi voto.

---Por ello, la Camara Primera del Trabajo de la 1112 Circunscripcion
Judicial, RESUEL VE:

---1) En cumplimiento del reenvio ordenado por el Superior Tribunal de
Justicia en fecha 03/12/2025, y en el alcance de la nulidad parcial alli
dispuesta, DICTAR NUEVO PRONUNCIAMIENTO respecto del tramo
vinculado a la adicion del interés puro del 8% anual, rechazando su
aplicacion a monto indemnizatorio, por los fundamentos desarrollados en
los considerandos de la presente.

---11) DEJAR SIN EFECTO, en lo pertinente, el tramo de la liquidacion
practicada en la aclaratoria de fecha 02/12/2024 que adiciono la suma
correspondiente al interés puro del 8% anual, y ESTABLECER que la
liguidacion provisoria, sin ese concepto, asciende a la suma de
$22.029.046,16, conforme los parametros y fundamentos expuestos en los
considerandos del presente nuevo pronunciamiento.

---111) READECUAR los honorarios profesionales regulados en funcion de
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la nueva base, manteniendo |os porcentajes establecidos en las decisiones
anteriores 'y la aplicacion del tope legal de costas, de la siguiente manera:
los de los Dres. Maria Paula Secco y Juan Ignacio Grimau, en forma
conjuntay proporcion de ley, en la suma de $3.646.700,20; los de los Dres.
Néstor Hugo Reali y Gonzalo Nicolas Gatti, en forma conjunta y
proporcion de ley, en la suma de $3.392.473,11; los de la Dra. Maria
Eugenia Galeano Liendo, en la suma de $930.280,67; y losdelaLic. Sofia
Martina Sergiani Casadey, en la suma de $930.280,67; con mas IVA, en su
caso, a cargo de la condenada en costas y previa acreditacion de condicion
fiscal.

---1V) IMPONER LAS COSTAS del tramo reenviado relativo ala adicion
del 8% anual POR SU ORDEN, conforme art. 31 delalLey P N° 5631y
art. 62, segundo parrafo, del CPCyC, por las razones expresamente
desarrolladas en los considerandos de la presente.

---V) NOTIFICAR conforme art. 25 de laLey P N°5631. Protocolizacion y
registracion automatica en el sistema.

FRATTINI, JUAN PABLO
AUTELITANO, ALEJANDRA ELIZABETH
LAGOMARSINO DE LEON, JUAN ALBERTO | |
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