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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 23 dias del mes de
abril del afo 2026, el Tribunal de Impugnacion integrado por los Jueces Adrian
Fernando Zimmermann y Carlos Mohamed Mussi y la Jueza Maria Rita Custet Llambi,
habiendo presidido la audiencia el primero de los nombrados, dicta sentenciaen el caso
“BUSSI PABLO DANIEL S/ LESIONES GRAVES’, leggo MPF-RO-02594-2025.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion interpuesta por la Defensa del imputado, se convoco a las partes a
audiencia, en la que se escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios
sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron por el Ministerio
Publico Fiscal el doctor Gaston Britos Rubiolo, por la querella el doctor Dario
Sujonitzky, por la Defensa el doctor José Gabriel Pérez y el imputado Pablo Daniel
Bussi.

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso la Fiscaliay la Querella no tuvieron
objecion, de tal modo se resolvio tenerlo por admisible habiéndose acreditado la
presentacion en plazo, formay los requisitos de objetividad y

subjetividad (arts. 222, 230, 233y ccdtes. del CPP).

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 18/02/2026 el Juez de Juicio de la Ilda Circunscripcion
judicial resolvié declarar a Pablo Daniel Bussi culpable del delito de lesiones graves, en
carécter de autor, y condenarlo a la pena de tres anos de prision de ejecucion
condicional, con mas las costas del proceso (arts. 26, 29, 45y 90 del C.P.). Asimismo,
por €l término de dos afios le impuso reglas de conducta.

Consta que se acusd y condend por el siguiente hecho:

“Ocurrido en fecha 19 de marzo de 2.025, aproximadamente a las 19:00 horas, en la
oficina del escribano Daniel M. Urioste, sita en calle Avda. Roca N° 1.277 4° Piso
Oficina 402, de la ciudad de General Roca, R.N.. En la oportunidad y en momentos en
gue se hizo presente el imputado PABLO DANIEL BUSSI, comenzé una conversacion
con URIOSTE, por un malentendido respecto a un negocio juridico que lo tenian como
parte contractual, haciéndose presente luego la Sra. Magali Y anez de la inmobiliaria
Casa Nueva y su hija, quienes alentaron a Bussi al conflicto, expresando la hija de
Magali "reventalo!! que te devuelva todo!!", y luego de que Urioste le exhibiera el
contrato de compra venta a Magali, ésta dijo "esto es falso, te esta cagando”. En ese
momento, Bussi |e realiza un golpe desde el lado trasero izquierdo, con el pufio de su
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mano hacia la mandibula de Urioste, quien se encontraba sentado en su despacho,
provocandole lesiones en el cuerpo consistentes en una fractura doble mandibular
compleja desplazada y la pérdida de elemento dentario molar inferior, lesiones que
inicialmente son caracterizadas como graves’ (pags 1/2 de la sentencia).
PRESENTACION DE LOS AGRAVIOS Y RESPONDES

Agravios de la Defensa

Alega arbitrariedad respecto alavaloracion de la pruebay e monto de la pena, entiende
gue el Tribunal se apartd de las constancias probatorias, esto es, de los testigos
aportados por ladefensa, y que e monto impuesto deviene

desproporcionado.

Esgrime que las dos testigos presenciales, Y afiez y Aguirre, dieron cuenta de la agresion
ilegitima por parte del escribano Urioste, que devino luego en la legitima defensa por
parte del imputado.

Argumenta que €l juez no dio credibilidad las dos testigos de la defensa, que fueron
clarasy contundentes, y que en contraposicion aello si le dio credibilidad a los testigos
indirectos de lafiscalia, que son empleados de la escribania 'y describieron la supuesta
agresion pero alainversa, 1o que resultaimposible producto de la mampara que divide e
impide lavision.

Sobre la pena, aduce que imponer este monto a una persona con las caracteristicas
personales del imputado deviene arbitrario y que no hubo justificacion ni
fundamentacion a respecto.

Responde de la Fiscalia

Argumenta que el Juez valoré adecuadamente los tres testigos de la fiscalia, los que
fueron contundentes en su relato, sin variaciones y sin contradicciones, a diferencia de
los testigos de la defensa que si tuvieron contradicciones y reticencia a responder
preguntas.

Sefiala que existe cercania de las testigos de la Defensa con respecto al negocio juridico
objeto del conflicto, por ello es que se cuestiona parcialmente su credibilidad pues
tienen un interésy formaron parte del negocio previo.

Por su parte, brinda detalles en relacion a negocio juridico que dainicio a conflicto y
sobre la cronologia de los hechos, como asi también, respecto al rol desplegado por los
intervinientes y testigos en el hecho. Menciona que todos |os testigos fueron claros en
declarar que el vitral permite ver las figuras de los cuerpos que se encuentran del otro
lado.
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Alega que la conducta del imputado no puede ser considerada culposa si se toma en
cuenta la previsibilidad de las consecuencias producto de |la edad de la victimay la
diferencia de contexturas fisicas entre ambos, que lo dicho se intensifica si 1a agresion
es sorpresiva. Al respecto, que la victima tuvo muchas consecuencias derivadas del
hecho, como ser afectacion a su salud, a su patrimonio, al trabajo y en su familia.
Solicita se rechace el recurso.

Responde de la Querella

Manifiesta que hay cinco testigos presenciales, tres empleados de la escribania que
estan atras del vidrio esmerilado, las figuras se ven perfectamente, fueron los tres
contestes en que Urioste estaba sentado, Bussi parado, de costado, se abalanza sobre €,
le propina un golpe en su costado izquierdo y le rompe la mandibula. No es cierto que
los dos testigos que estaban adentro dijeron que Bussi respondi¢ a una agresion. Aguirre
dijo que ella no vio el momento del golpey la testigo Y afiez, que es la madre de
Aguirre, dijo que hubo una pelea entre los dos y que en ese fragor de esa pelea el
escribano recibio el golpe, esto solo |o vio Yariez. Bussi declard dos veces, la primera
vez en la audiencia de control de acusacion y la segunda en el juicio. En ninguna dijo
gue respondio a una agresion de Urioste ¢Qué dijo Bussi? que Urioste le agitdé una hoja
en su caray que é respondio con un golpe rompiéndole la mandibula, pero ain para el
caso de que esto hubiera sido asi, no es una agresion como para romperle la cara, esto
no es ni legitima defensa ni exceso en la legitima defensa en absoluto. Es decir, esta
sobradamente motivada la sentencia y esta lejos de poder ser considerada como
arbitraria.

Los tres testigos de la escribania, tanto Juan Manuel Sariego, Nadina Diaz y Emilia
Acevedo, fueron absolutamente contestes en que Bussi entr6 a la oficina nervioso,
amenazando, |0 esperg, o golped y se retiro, incluso los testigos dijeron que cuando
Ilegd la policia, Bussi seguia nervioso, incluso una de las empleadas de |a escribania
dijo que varias horas después del accidente no podian salir de la oficina porque veian
gue Bussi seguia afuera junto con Y afiez y otra persona que es de apellido Garay, como
en una actitud desafiante.

En cuanto a quantum de la pena, coincide con lo que dice el Fiscal, no tiene nada que
ver un delito culposo con un delito doloso. Las secuelas van a ser de por vida porque
hasta el dia de hoy no puede comer con normalidad y muy probablemente no |o pueda
hacer nunca. Ha tenido un dafio no solo fisico sino también patrimonial que no sabemos
cuando va a terminar porque no sabe hasta cuando se va a tener que seguir operando

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/9



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

Urioste, que ni siquiera lo puede hacer en Roca, se tiene que movilizar a menos a
Neuquén cada vez que tiene que ser hospitalizado e intervenido.

Ultima palabra Defensa

Esboza que ha realizado varios negocios en la escribania y conoce el lugar, que la
descripcion del lugar y laimposibilidad de ver de un despacho a otro primero fue dada
por los dos testimonios que |a defensa, entiende directos, y después también esta dada
por los testimonios de la propia Fiscalia donde dice que ven sombras, son |0s propios
testigos de la Fiscalia que no ven una figura directa, ven las sombras de una sombra
pegandole a otra sombra.

Que no se demostrd ninguna apreciacion subjetiva por parte de las testigos y no se
demostré un interés, un interés en el resultado o0 una apreciacion subjetiva por parte de
las mismas. El boleto de compraventa lo hizo el escribano en la escribania con el hoy
imputado, no tuvieron nada que ver en la formalizacion del boleto de compraventa las
testigos Y afiez y Aguirre, si fueron intermediarias en un negocio juridico de la compra
de una propiedad.

Palabra del imputado Bussi:

Manifiesta que esta de acuerdo con lo que argumento su defensor y no desea agregar
nada més.

HABIENDO SIDO ESCUCHADAS TODAS LAS PARTES, e Tribunal se encuentra
en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPP). Luego de nuestra
deliberacion sobre la temética del fallo, se transcriben nuestros votos en
conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes
CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde adoptar? Segunda:
¢A quién corresponde laimposicion de las costas?

VOTACION

A laprimeracuestion e Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

1) La Defensa argumenta que sus testigos son "directos’ (presenciales) y que el Juez los
ignoro.

Al respecto, el recurrente refiere la cercania fisica'y percepcion directa del hecho por
parte de las testigos Y afiez y Aguirre y en base a ello parece sostener “una presuncion
de veracidad automatica’. Esto es un error factico y juridico porque desatiende las
reglas de lavaloracion de la prueba.

En la sentencia en crisis observamos que el Juez valoro latotalidad de los testimonios y
desechd las porciones pertinentes que favorecen la desincriminacion de Bussi por la
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baja credibilidad de Magali Yafez y Silvina Aguirre.

En este sentido, el sentenciante analizé la coherencia intrinseca y extrinseca de los
relatos de Yarez y Aguirrey los confrontd con la prueba material y los testimonios de
la acusacion.

El relato de Y afiez y Aguirre (quienes sostienen movimientos iniciales de “agresion” de
la victima) carece de corroboracion con la prueba material (lo que indica pérdida de
fuerza convictiva del relato) en cuanto a las graves lesiones de Urioste (fractura doble
de mandibula) y latotal ausencia de lesiones en € imputado Bussi.

L as testigos se contradijeron sobre el conocimiento del negocio. Y afiez afirmé que
Bussi conocia todas las condiciones (subdivision, etc.) antes de firmar. Sin embargo, su
hija (Aguirre) declaré que Bussi no sabia las condiciones, |o cual habria detonado el
conflicto.

Otra contradiccion surge sobre la mecanica del hecho. Mientras Y afiez intenta instalar
una "trenzada" (“se dieron unos manotazos’) o defensa de Bussi (“el escribano
revoleaba papeles’ -en similar sentido Aguirre-), los testigos de la fiscalia (Sariego,
Diaz, Acevedo) coinciden en que Urioste estaba sentado y desprevenido a momento de
recibir el golpe. También resta fiabilidad a Yafiez y Aguirre el interés en el negocio
juridico y en la agresion concreta en razon de que los testigos de la fiscalia declararon
gue Y afiez y su Aguirre no intentaron frenar la agresion, sino que Aguirre “empieza a
los gritos, te estédn cagando, te estan cagando... Magali Y afiez ni siquierave el boleto, le
dijo, esto es falso, te estdn cagando, y ahi es cuando yo [-Urioste-] siento un golpe de
atrés... [Aqguirre] eralaque lo incentivabay le decia hacelo recagar, hacelo recagar, que
te entregue todo” (pag. 26; en concordancia, Acevedo en pag. 40).

Entonces, es claro que ambas testigos tienen Interés en el caso porgue no solo estaban
vinculadas comercialmente con el imputado, sino que, segun el relato de los empleados
de la escribania, participaron activamente en laarenga previaa conflicto.

2) La Defensa califica a los testigos de la acusacion (Diaz, Acevedo y Sariego) como
"cuas presenciales’ 0 "indirectos’, basandose en: (i) ubicacion y obstaculos. Sefiala que
los testigos no se encontraban dentro de la oficina del

escribano Urioste donde ocurrio el hecho, sino en una sala contigua separada por un
vidrio esmerilado. (ii) limitacion sensorial: sostiene que, debido al tipo de vidrio, solo
podian percibir "sombras" o "contornos’, o que les impedia tener una vision clara de
qguién inicio la agresion o la mecanica exacta del movimiento. (iii) relacion de
dependencia: subraya que son empleados de la victima lo que tifie sus testimonios de
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una parcialidad natural o interés en el resultado del pleito.

En base a lo anterior aduce que la sentencia se apartd de las constancias probatorias
objetivas; se vulneraron las reglas de lalogica a dar por acreditado un hecho con base
en testimonios que no tuvieron una percepcion directay

desobstruida de la escena; y que se prefirio a testigos "indirectos’ descartando a los
"directos’ o que considerainmotivado.

Analizado el caso, recuerdo que la percepcion de un testigo es un fendmeno
multimodal; es decir, no se agota en la vision nitida de los rostros. En el presente caso,
los testigos Diaz, Acevedo y Sariego no solo percibieron los contornos y movimientos
bruscos compatibles con una agresion fisica, sino que sus relatos se integras con
estimul os auditivos directos (amenazas previas de Bussi) y la percepcion inmediata del
resultado (la victima ensangrentada al ingresar ala oficina).

L os testigos no hablaron de "sombras" inertes, sino de contornosy estimulos auditivos
nitidos. Acevedo sefial0 que escuchd a Bussi decir "lo voy a cagar a trompadas”,
percibiendo luego el movimiento de agresion. Urioste afirmd que “mi oficina tiene un
vitral esmerilado dénde se ve perfectamente |0 que esta pasando en mi oficina’. Sariego
manifestd que “ desde donde estaban ven la sombra de Bussi que se acerca a escribano,
entray ve que le estaba pegando, le ve sangre en la boca al escribano, quien le dice que
llame a la policia. Refiere que cuando ve la sombra acercarse al escribano siente el
golpe, entro y frend a Bussi, le dijo que se calme, pero éste siguio insultando, no se
calmaba’, es decir que si bien el vidrio no permite ver €l rostro con detalle distinguio
qguién es quién en base a contornos, conductas y posterior observacion directa e
intervencion deteniendo el ataque. Diaz relatd que “se ven las siluetas por €l vidrio... y
como se escucha lo que pasaba adentro de la misma. Vio ingresar a Bussi, estaba
alterado mientras esperaba, luego ingresa a la oficina del escribano y comienza a
escuchar gue se elevan las voces,

levantalavistay ve la silueta de Bussi que se para, se va sobre el escribano que estaba
sentado y o golpea’. Asi, los dichos de Diaz, Acevedo y Sariego son plenamente
creibles porgue se ensamblan con la prueba material: |a doble fractura de mandibula de
Urioste.

Tampoco se advierte motivo para favorecer a su jefe. La descripcion del ataque
sorpresivo y violento es la explicacion fisica razonable para una lesion de tal magnitud
en una persona de 67 afios que no presenta otras marcas de lucha, y frente a un agresor
gue no tiene rastro alguno de defensa en su cuerpo.
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En conclusion, sobre la valoracion de los testimonios, el sentenciante explico que la
credibilidad de Diaz, Acevedo y Sariego descansa en la concordancia. Los tres
escucharon y vieron lo mismo 'y sus relatos son confirmados por el informe médico. El a
guo también motivé haber desechado la credibilidad de Y a@fez y Aguirre. Entonces, la
motivacion existe, es ampliay es |6gica; que la Defensa no la comparta no convierte a
la sentencia en inmotivada. De alli que la valoracion probatoria efectuada resiste el
control delogicidad y constitucionalidad, debiendo confirmarse la credibilidad otorgada
alos testigos de la acusacion.

3) La Defensa afirma que Bussi actud para repeler una agresion del escribano Urioste,
quien supuestamente se abalanzd sobre él con papeles o intento forzarlo a firmar,
configurando una "agresion ilegitima’ que justifico el golpe.

En primer lugar no estan acreditadas esas conductas de Urioste.

En segundo término, alin si en hipétesis consideramos que esos hechos existieron, en el
contexto que describieron todos los testigos, es evidente que esas conductas de Urioste
no configura una "agresion” en tanto nada se acredito sobre un contacto corporal sobre
el imputado ni movimientos conductuales que se pudieran considerar una agresion
(recuerdo la posicion de sentado de Urioste y que Bussi se levant0 y fue por detrés para
pegarle de forma sorpresiva un golpe en la mandibula); la situacion pudo ser una
discusion de papeles. Ademés, Urioste, de 67 afios, no representaba una amenaza real
para un hombre robusto y mas joven como Bussi.

Para la procedencia de la legitima defensa, |a agresion debe ser real, actual y de una
entidad suficiente para poner en peligro un bien juridico. Un gesto adusto, un
movimiento de papeles 0 un supuesto "abalanzamiento” (sélo lo dijo Aguirre -antes
descalificada-) en el contexto de oficina, edades y fisicos no constituye una agresion
penal mente relevante.

También faltalanecesidad racional del medio empleado. El golpe de pufio con potencia
suficiente para fracturar el hueso maxilar es una respuesta desproporcionada ante
cualquier contingencia verbal o administrativa.

En cuanto al planteo subsidiario de exceso en la legitima defensa, se rechaza a no
acreditarse la existencia de una situacion de defensa inicial. No hay exceso donde no
hay defensa. Fue un atague unilateral y el exceso requiere una base de justificacion. Si
no hubo una agresion ilegitima previa por parte de Urioste, no existe el estado de
defensa.

4) Ladefensatildala sentencia de inmotivada en cuanto ala pena.
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Analizada la cuestion, advierto que el sentenciante cumplié con el estandar de
fundamentacion exigido por la normativa.

La pena de 3 afos de prision en suspenso se encuentra dentro de la escala penal del art.
90 del CP (1 a 6 afos de prision). Ademas, la determinacion de la pena no es arbitraria
cuando el juzgador pondera las circunstancias del caso (arts. 40 y 41del CP). El Juez
valoro correctamente: 1. La naturaleza de la accidn (golpe al rostro). 2. La extension del
dafno (fractura 6seay secuela dental permanente). 3. El peligro causado.

La motivacion es amplia 'y descarta cualquier sospecha de arbitrariedad, ajustandose
estrictamente a las probanzas de la causa.

Y en esta linea de ideas, |0s agravios carecen de sustento en la pretension de acreditar
desproporcion de la pena, por cuanto se ponderaron las circunstancias precedentes y que
dejé a una persona de 67 afios con -en principio- un 20% de pérdida de la funcionalidad
y dificultades permanentes para la alimentacion (“discapacidad mandibular que no vaa
recuperar”). Se viol6 la vulnerabilidad de la victima en cuanto a su edad, posicion de
sentado y de espaldas/costado. EI modo de comision del ataque fue sorpresivo y
violento (gol pe de pufio con potencia).

En conclusion, valorando lo precedente y las atenuantes indicadas en la sentencia la
pena de tres afos de prision de gecucion condicional es proporcional y razonable.

5) Por todo lo expuesto, corresponde rechazar la impugnacion deducida por la Defensa.
ASI VOTO.

A la misma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron:

Adherimos a los fundamentos y conclusiones del Juez que nos precede en orden de
votacion. ASI VOTAMOS.

A la segunda cuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Que en razon de lo resuelto las costas se imponen a Pablo Daniel Bussi por resultar
perdidoso (articulo 266, CPP), regulando los honorarios de los doctores Dario
Sujonitzky y José Gabriel Pérez en el 25 % de la suma que se asigno a los respectivos
roles en la anterior instancia, en razon de la naturalezay complejidad del asunto traido a
juicio, el mérito, extension, calidad y eficacia de la labor profesional desplegada, la
complejidad del caso, el resultado obtenido, las etapas consumadas y las restantes
pautas de laley de aranceles vigentes. ASI VOTO.

A la misma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron:
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Adherimos a los fundamentos y conclusiones del Juez que nos precede en orden de
votacion. ASI VOTAMOS.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar laimpugnacion deducida por la Defensa de Pablo Daniel Bussi
SEGUNDO: Las costas se imponen a Pablo Daniel Bussi por resultar perdidoso
(articulo 266, CPP), regulando los honorarios de los doctores Dario Sujonitzky y José
Gabriel Pérez en el 25 % de la suma que se asignd a los respectivos roles en la anterior
instancia.

TERCERO: Registrar y notificar

Firmado por los Jueces Adrian Fernando Zimmermann y Carlos Mohamed Mussi y la
Jueza Maria Rita Custet Llambi.

Protocolo N°72
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