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SENTENCIA. En laciudad de General Roca, provincia de Rio Negro, a los dos dias
del mes de junio del afio 2.026, el Dr. Gaston S. Martin, Juez de Juicio, integrante del
Foro de Jueces de esta Segunda Circunscripcién Judicial, dicta sentencia en estos autos
caratulados: “SILESKARIM JOEL S HURTO DE VEHICULO DEJADO EN LA
VIA PUBLICA”, LEGAJO: MPF-RO-07145-2025.-

Se presenta por |la parte acusadora, la Dra. Julieta Villa, Agente Fiscal; el Defensor
Oficial, Dr. Miguel Salomon, quien asiste al imputado, KARIM JOEL SILES, ...
Detenido en el E.E.P. n° 2.- Quien debera responder por |os siguientes hechos admitidos
en el Control de Acusacion: “Ocurrido en la ciudad de General Roca (RN) el dia 23 de
Octubre de 2025, siendo aproximadamente las 21:00 horas. En dichas circunstancias el
imputado, KARIN JOEL SILES, previo violentar, mediante patadas, |a puerta de
ingreso del ... , propiedad de R R V, Ingreso al interior del mismo sin autorizacion
expresa 0 presunta con intenciones claras de sustraer elementos del interior, ya que
comenzd a revisar todo, lo cual no pudo concretar en razén de que la situacion fue
advertida por los vecinos que comenzaron a gritarle, razén por la cual SILES salio
corriendo del lugar por calle Canada. Durante la huida, cuando SILES iba corriendo por
calle Canad4, alaalturadel numeral Nro. ... , sustrgjo un vehiculo marca FORD KA,
Dominio ... Propiedad de P E M, que se encontraba con lallave puesta, estacionado en
laviapublica, al cual previamente dafio el vidrio del conductor arrojando dos trozos de
ladrillo y emprendio la huida por calle Canadd Dicha situacion fue advertida por
personal policial gue se encontraba cubriendo consigna de operativo cerrojo en calle
Avenida Roca y Canad4, quienes comenzaron una persecucion hasta que en la
interseccion de calle Neuquén, SILES, perdié el dominio del rodado y terminé
colisionando contra un pilar de luz y reja del porton de la ... , siendo posteriormente
aprehendido” .-

ALEGATO DE APERTURA: En los términos del art. 176 del C.P.P., la Sra. Fiscal,
presento los hechos del juicio, enuncié las pruebas y refiri6 la calificacion legal, de la
siguiente manera. Sefiala que Siles realizé esa noche un raid delictivo que culmind con
su detencion. Primero entré a un departamento intent6 robar, pero no lo logré, luego
tomo un auto y sali6é a toda velocidad impactando contra una columna. La prueba es
clara para que se declare su responsabilidad penal en orden alos delitos de Robo simple
en grado de tentativa, en concurso real con Violacion de domicilio, Hurto de vehiculo
dejado en lavia publicay Dafo (art. 45, 42, 55, 150, 164, 163 inc. 6, 183 del Codigo
Penal).-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/11



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

Cedida la palabra a la defensa, manifesto,el dia 6 de marzo del 26 la Jueza Dra. Perez,
admitié un Control de Acusacion y se se iba a realizar un juicio abreviado, se fijo
audiencia en la que intervino la Dra. Rodriguez, pero mi asistido en ese momento de la
audiencia no lo acepto, é tiene lateoria de que después de que lo escuché el Sr. Juez lo
va aabsolver, € quiere declarar ante de que se escuche la prueba, tiene rasgos misticos,
entiendo de que estéa inmerso en o dispuesto el articulo 34 del codigo penal, por lo que
va a solicitar su absolucién. Si bien Siles ya ha pasado por CIF y es una persona
normal .-

PRODUCCION DE LA PRUEBA: Se hara una breve sinopsis de la misma dado que
obraintegra en la video-grabacion de laaudienciadejuicio.-

Inicia la produccion de la prueba con el testimonio de R R V, inquilino del
departamento sito en calle ... de General Roca, quien declard, estdbamos en una cena en
otra casa, y me llamo un vecino porgue un chico entré a mi departamento, desordend
todo, como si que buscara algo. Yo no estaba en el departamento en ese momento a mi
me avisd un vecino, entonces voy a departamento y la puerta estaba violentaday estaba
todo desparramado, fui hice la denuncia a la policia, el vecino me dice que escuché
como violentaron la puertay este chico entrd. Yo mefijéy en mi departamento no falté
nada. Se le exhiben las fotografias de |a puerta, donde puede ver que la cerradura esta
dafada, se le muestran fotos del departamento donde esté todo revuelto y el testigo lo
reconoce.-

A A T, vecino del lugar, declard, Si vengo a declarar por el ingreso a una vivienda, yo
estaba en el amacén y veo una persona discutiendo en la esquina tenia una piedraen la
mano, después salgo por lacalle Canaday vio alapoliciay le aviso que habian robado
en una vivienda en la calle Canada, yo no vi la persona en el lugar del accidente del
auto, si lo vi con una piedra en la mano vestia una bermuda marrén y un piluso de los
gue tienen gorra.-

P E M, propietario del auto, declard, ese diatenia que ir a ver un amigo que estaba con
una enfermedad terminal, pero antes pasé por mi casa para que mi sefiora se cambie yo
andaba en un Ford Ka, negro, afio 2007, después que se bajé mi sefiora me bajé yo
también, 5 minutos parair a bafio y dejé el auto con las llaves puestas, en eso veo que
me llevan el auto, como que no lo podia arrancar me tiré arriba del capot y me agarré
fuerte un chico que estaba ahi avisd a la policia 'y un vecino me dice vamos y |o
Seguimos en eso que o estdbamos siguiendo veo que el auto quedd chocado contrala...
veo que adentro del auto habia una persona de contextura chica, pero no lavi bien yo
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estaba desesperado, si realicé la denuncia. Pude ver una piedra dentro del auto como un
pedazo de ladrillo, el auto yo lo habia dejado parado pero con las llaves puestas. En
fotos que se le exhiben reconoce que es su auto.-

M A G, esposade P M, declarg, el jueves 23 de octubre del 2025 cercade las 9 de la
noche llegamos a mi casa y pasé un momentito al bafio en eso también se bajéo mi
€sp0so, en eso es que escucho un golpe, mi perrito ladrd y escuché que alguien arranco
el auto, mi esposo sale corriendo para afueray veo que hay alguien adentro del auto y
gue selo llevami marido arriba del capot, porque el tiene una discapacidad en la mano
y no se podia soltar, é habia dejado lallave en el auto porque nos bajamos un ratito en
la casay seguiamos. Si lo vi ami esposo arriba del capot tratando de que no selleven el
auto en un momento se sueltay se llevaron el auto nos ayudaron los vecinos a seguirlo
el auto sali¢ atoda la velocidad que dabay terminé chocado contra la ... Era un Ford
Ka, negro, qué es de mi propiedad.-

J A V, vecino, declard, el 23 de octubre afio pasado, a las 9 de la noche
aproximadamente, veo que arranco un Ford Ka desde ... y le avisé a la policia que
estaban en al avenida de operativo, que un ladron habia robado ese auto volvi alo de mi
vecino y después a ese auto |o veo chocado contrala ... , me di cuenta que lo estaban
robando porque el vecino gritaba me robaron €l auto, era una situacion rara, violenta, no
Vi quién estaba llevandose el auto, porque fue todo rapidisimo. El auto quedd ahi
chocado como lo exhiben en las fotografias.-

Matias Exequiel Curriqueo, empleado policial, declard, yo trabajaba en la Unidad 3a. de
General Roca, estabamos en un operativo vehicular en Av. Roca, casi Canada, ese dia
23 de octubre del 2025, por calle Canada vimos pasar un vehiculo gran velocidad por lo
gue lo decidimos seguirlo, en eso aparece una persona en bicicleta seguimos hacer que
una persona en bicicletay nos dicen han robado ese auto, comenzamos una persecucion
y el auto se descontrol6 y chocd contra uno de los pilaresde la ... , vemos una persona
de sexo masculino adentro del vehiculo, |o sacamos de adentro y |o detuvimos. Tuvimos
gue sacarlo por la puerta del acompaniante dado que la puerta del conductor habia
guedado trabada por el impacto. La puerta del conductor tenia el vidrio roto, el testigo
reconoce -en la audiencia- al imputado como la persona que detuvieron adentro del
auto. Si el vidrio estaba roto del lado de la puerta del conductor y habia un ladrillo
adentro del auto, en eso Ilegd el propietario dijo que se lo habian robado el detenido no
dijo nada estaba como en estado de shock por |a adrenalina, no recuerdo que tuviera
aliento aalcohol .-

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/11



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

Con esto concluyd la prueba.-

ALEGATOS DE CLAUSURA: La Sra. Fiscal sostuvo que, ha quedado acreditado,
tanto los hechos, como la autoria de Siles. Como dije al inicio con la prueba ibamos a
poder probar los hechosy la autoria del acusado, esta acreditada la existencia de los
hechos. V en su testimonio fue claro a decir y reconocer a acusado luego pudimos ver
como tomo el auto lo sustrajo y la secuencia con la cual terminaimpactando contrala...
ddnde es detenido. Todos los testigos también esta acreditado sin duda, quién es el autor
de estos hechos. Por o que solicito se declare la responsable penalmente de los delitos
de Robo simple en grado de tentativa, en concurso real con Violaciéon de domicilio,
Hurto de vehiculo dgjado en lavia publicay Dafio (art. 45, 42, 55, 150, 164, 163 inc. 6,
183 del Cédigo Penal).-

El Sr. Defensor Oficial, manifesto que, se ha establecido la duda del articulo 34 inciso
primero del Cddigo Penal, creo que por eso debe ser declarado inocente mi asistido.
Siles, tiene alteracion morbosa de sus facultades mentales, Siles me dijo a mi que estaba
en e ferrocarril, estaba tomando y fuerzas demoniacas lo transportaron a otro lugar. V
dijo que fue S, que es otro testigo, que no vino le dijo que el sujeto estaba drogado.
Curruqueo, también es contesté porque el auto se incrusté contra una ..., todo esto
parece un blooper, es por ello que creo que mi asistido no estaba en sus cabales, no
podia comprender la criminalidad de su acto, no se daba cuenta de lo que estaba
haciendo, por lo que creo que hay un estado de duda sobre su salud mental. En
consecuencia solicito su declaracién de no cul pabilidad e inocencia.-

Reiterala absolucion por € beneficio de laduda.-

DELIBERACION:

El Dr. GASTON S. MARTIN, dijo: Primera Cuestion (sobre la existencia del hecho
y la intervencion del imputado): Karim Joel Siles, haciendo uso del derecho
constitucional que lo asiste, declaré en €l juicio y dijo, yo hice el mundo, soy el creador
del agua, del gas, de la electricidad, hice ya bastantes cosas. Soy el mejor contante de
todos. Concretamente, sobre los hechos, requerido que fue por su defensor, dijo, son
todas mentiras.-

El andlisis de la prueba rendida en juicio me lleva a la conclusion de que €l Ministerio
Publico Fiscal ha acreditado su teoria del caso, por |0 que su pretension de cul pabilidad
se impone.-

Se arriba a tal conclusién a raiz de un examen integral de la totalidad de la prueba
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recibida en juicio, la cual fue analizada segun las reglas de la sana critica racional, que
me ha permitido tener por acreditado, con la certeza que requiere un pronunciamiento
de esta naturaleza; tanto la existencia histérica del hecho traido a juicio, como la
responsabilidad penal que le cupo en el mismo a imputado.-

Debo sefialar que, tanto en la existencia material de los hechos, como la autoria del Sr.
Siles, no ha sido cuestionada por la defensa, por 10 que no solo es la prueba que lo
incriminaa Siles, sino que la defensa no puso oposicion a esa postura incriminadora, no
cuestiono las afirmaciones realizadas por la Fiscalia, en cuanto a hechosy participacion
en carécter de autor de su pupilo, por lo que en principio, estamos ante hechos no
controvertidos, en cuanto a su existencia material y su autor.-

Sin perjuicio de lo manifestado, la prueba rendida en juicio por la Fiscalia es conteste y
univoca, es decir se acreditd -como dijo la acusadora en el alegato de apertura-, que
Karim Joel Siles esa noche del 23 de octubre del 2025, realiz6 un raid delictivo que
culminG con su detencion.-

Karim Joel Siles, en primer termino ingresd con violencia en las cosas, forzando la
cerradura de la puerta del ... de esta ciudad, con clara intenciones furtivas, las que no
pudieron concretarse por causa ajenas a su voluntad, tal como pudo verse en las
fotografias exhibidas y el testimonio de R V, quien declara que no estaba en su casa, fue
advertido por un vecino que un muchacho joven habia ingresado a su departamento,
cuando llego, encontré la puerta abierta 'y la cerradura forzada, estaba todo revuelto,
como si buscaran algo, pero no le faltaba nada. Su testimonio es corroborado por las
fotografias exhibidas en juicio.-

Inmediatamente de ahi, donde no sustrajo ningun elemento, huyd por calle calle Canada
y ados cuadras, alaaturadel numeral ... de esa calle, se apoderd ilegitimamente de un
automotor Ford ka, propiedad del matrimonio M y G, que se encontraba estacionado en
lavia publica, con las|laves puestas. Tanto P M, como su esposa M G, fueron contestes
y sefialaron que se bajaron un breve instante a su casa, sitaen ... , por eso no cerraron el
auto, fue M quien manifestd que dejo las Ilaves puestas, e ingresd a su casa un
momentito al bafio porque iban a seguir para ver a un amigo enfermo, fue en ese
momento que ven que alguien les lleva el auto, escuchan un ruido y salen para afuera.
Karim Siles, en su huida del hecho anterior ocurrido en lacalle ..., ingresa al auto lo
pone en marchay a pesar de que M trata de detenerlo, tirandose arriba del capot. Aun
asi Siles, logra apoderase del automotor y parte raudamente por el sentido de transito de
la calle Canada, es decir, rumbo a Avenida Roca, donde es visto por el personal policial
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gue estaba realizando un operativo vehicular en Av. Rocay Canada.-

Lostestimoniode JV y de A T, corroboran esta secuencia relatada, por 10s propietarios
del auto sustraido, lo cual resultan elementos de cargo que comprometen la
responsabilidad penal de Siles.-

Finalmente, concluye este plexo probatorio univoco el esclarecedor el testimonio de
empleado policial Matias Curriqueo, quien se encontraba en el operativo policial de
Avenida Rocay Canad, fue ahi que ve pasar €l auto Ford Ka, negro, a gran velocidad,
alavez que es advertido del robo por un vecino (J V), por lo que salen en inmediata
persecucion del mismo, dandole alcance en la ..., que estaen lacalle ..., lugar donde el
conductor perdi6 el control del automotor impactando contra uno de los pilares de la
reja del mencionado lugar, siendo aprehendido dentro del automotor quien lo conducia,
Karim Siles.-

Finalmente, es claro que fue el imputado quien rompio el vidrio del lado el conductor,
lo hizo con violencia, golpeando el vidrio con un trozo de ladrillo que cay6 adentro del
auto, como se pudo ver en las fotografias exhibidas en juicio.-

Asi es que, como ya he sefialado, la prueba es claray contundente, que los hechos
sucedieron tal como han sido expresados por la Sra. Fiscal en su acusacion, habiendo
alcanzado el umbral de prueba mas alla de toda duda razonables, que permite tener por
acredito los hechos por los cuales se lo acusa de Karim Joel Siles.-

En cuanto alateoria del caso expresadas de la defensa, ésta no puede prosperar y debe
ser rechazada, no solo por el andlisis del plexo probatorio que resulta contundente en
sentido incriminador, sino porque la afirmacién de la defensa, en cuanto a que estamos
en presencia de una persona inimputable del art. 34 inc. 1 del Codigo Penal, carece de
anclaje probatorio que la sostenga.-

En primer lugar, debo sefialar que laregla es laimputabilidad de las personas acusadas,
en e caso que se alegue inimputablidad, debera ser acreditada por quien la alega.-

Es decir, laley procesal presume la imputabilidad de las personas sometidas a proceso
penal, ya no se exige el informe forense del art. 69 del anterior Cédigo de
Procedimiento Penal, por lo tanto la inimputablidad alegada por la defensa debe ser
probada. Concretamente, sobre esta cuestion debe realizarse una prueba cientifica, una
pericia psiquiatrica, 10 que no se ha realizado, méas aln es el propio defensor quien
manifestd que no se hizo, dado que es probable que el resultado que arroje la misma no
sea el esperado por esa parte.-

El Sr. defensor solicita la absolucion por la duda sobre el estado de las facultades
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mentales de su asistido, pero o cierto es que -reitero-, no existe prueba alguna que
pueda darnos informacion sobre alteraciones en las facultades mentales del Sr. Siles,
resultando la duda planteada por |a defensa absolutamente subjetiva y ausente de
anclaje probatorio que la sostenga.-

Si bien Karim Joel Siles tiene incoherencias en su discurso, realiza afirmaciones
estrafalarias, ridiculas o extravagantes, eso no lo hace mentalmente insano y mucho
menos inimputable, de hecho en el corto didogo que tuve con €, a requerirle sus datos
personales, pudo saber donde estaba, cual era su hombre, donde y cuando nacio.
Cuando el defensor le preguntd, que tenes para decir de estos hechos que te acusan,
dijo, “son todas mentiras’, por lo cual realizé una defensa muy concreta sobre la
acusacion que se le realizaba.-

Entonces, la afirmacion de la defensa de que Karim Joel Siles tiene alteracion morbosas
de su facultades mentales, corre solo por su cuenta, en ningun caso €l suscripto podria
realizar esa afirmacion, dado que -reitero- no existe prueba alguna que la sustente.-

Por otra parte, sabido es que si bien el acusado no debe acreditar su inocencia porque la
ley la presume, cuando invoca hecho y expresa unateoria del caso debe acreditarla con
prueba, cosa que no ha sucedido en este leggjo.-

Finalmente, el Ministerio Publico Fiscal, en el principio de objetividad que rige sus
acciones, tampoco ha solicitado la prueba cientifica que acredite o descarte la
posibilidad de estar frente a una persona con insuficiencias de sus facultades mentales o
alteraciones morbosas de las mismas que le impidan comprender la criminalidad de sus
actos o dirigir sus acciones.-

Asi es que, la prueba en su totalidad compromete la responsabilidad penal de Karim
Joel Siles, existe un plexo probatorio suficiente integrado con prueba directa, los que
valorados integramente y en su conjunto bajos las reglas de la sana critica racional, me
han permitido alcanzar €l grado de certeza necesario respecto de la existencia material
delos hechosy la participacion del imputado en caracter de autor de |os mismos.-

L os diversos elementos de prueba con que se cuenta, que se han enunciado y valorado,
gue constan completos en |la video-grabacion, demuestran que el hecho ocurrio tal y
como esta acusado y que él lo cometio, con capacidad de comprension del sentido de
sus actos, y plenadireccion de sus acciones.-

Por lo dicho, conforme los elementos de prueba que he analizado y valorado, tengo por
comprobado que Karim Joel Siles es el autor responsable penalmente de los

hechos imputados en las condiciones de tiempo y lugar que fueron sefialadas por el
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Ministerio Publico Fiscal.-

A la segunda cuestion (sobre la calificacion legal): Por lo expuesto, Karim Joel Siles,
debera responder como autor penalmente responsable de los delitos de Robo simple en
grado de tentativa, en concurso real con Violacién de domicilio, Hurto de vehiculo
dejado en la via publicay Dafio (art. 45, 42, 55, 150, 164, 163 inc. 6, 183 del Codigo
Penal), resultando gjustada alos hecho y a derecho la calificacién dada en la acusacién
efectuada por la Sra. Fiscal .-

La existencia material de los hechos, tal como o describi6 lafiscalia, no fue puesta en
duda por la defensa. Las acciones descriptas por la Fiscalia, encuadran en las normas de
los tipos pernales sefialados, como se ha hecho por la parte acusadora, sin oposicién de
la defensa, en cuanto alacalificacion legal .-

Sin perjuicio de ello, debo mencionar que respecto al segundo hecho, conforme
descripcion féactica, que dice: “a cual previamente dafé el vidrio del conductor”, la
calificacion legal seria compatible con Robo de vehiculo dejado en la via publicay no
en laformaen que fue fijado por la Acusacion, hora no existiendo controversia entre las
partesy fijando en definitivala calificacion legal € Ministerio Fiscal; conforme art. 191
C.P.P., en ningun caso la sentencia puede dar una calificacién legal distintaalade la
acusacion, “salvo que sea en beneficio del imputado”, y no es éste el caso, toda vez que,
el cambio de calificacion, seria perjudicia el imputado, por 1o que se debe estar ala
calificacion legal sefialada a inicio de este acépite.-

JUICIO DE CESURA (Segunda etapa del Juicio): Cedida la palabra a Ministerio
Plblico Fiscal se expresd en los siguientes términos, luego del veredicto de cul pabilidad
dictado, valoré a los fines de la pena que tiene de antecedentes penales de condenayy el
dafo causado, como atenuantes su edad dado que es joven y puede recomponer su
vida.-

El Sr. Siles cuenta con varios antecedentes penales, |10 que fueron unificados en la
ultima sentencia de fecha 03/06/2025, en el legajo MPF-RO: 01827/2025, en €l que se
le impuso la pena de dos meses y dieciseis dias de prision efectivay seis afios de
Inhabilitacion paratener o portar armas de fuego, con declaracion de 1a. reincidencia, la
pena de prision efectiva se encuentra agotada (cumplida), por 1o que solo corresponde
su unificacion respecto de la pena de Inhabilitacion dado que se agota el 09/02/2027 .-
En definitiva, solicito se le imponga la pena de tres afios de prisién efectiva en orden a
los delitos de Robo simple en grado de tentativa, en concurso real con Violacién de
domicilio, Hurto de vehiculo dejado en la via publicay Dafio, por € gque se lo declaré
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responsable. Pena que debe ser unificada con la recaida en el Legajo MPF-RO:
01827/2025 en cuanto a la pena de Inhabilitacion de seis afios para tener o portar armas
de fuego.-

Cedida la palabra ala defensa, expreso, en primer término su presencia es al solo efecto
de cumplir con la audiencia donde estoy obligado a pedir pena a pesar de que se esta en
presencia de un inocente. Debe ponderarse a su favor que, su asistido siempre estuvo a
derecho, no va a solicitar el minimo dado que tiene antecedentes penales, por lo que
solicita se le imponga la pena de un afio y seis meses de prision efectiva, agrega que
esta de acuerdo con la declaracion de Reincidencia y la unificacion con la pena de
Inhabilitacion solicitada por la Sra. Fiscal, por corresponder en derecho.-

Sobre laimposicion de pena aimponer en concreto en el presente caso y a partir de las
peticiones formuladas por las partes en la audiencia, corresponde evaluar el grado de
culpabilidad del imputado y el reproche punitivo atado a esa culpabilidad y demas
pautas indicadas por laley y asi determinar el monto de la pena aimponer conforme la
pauta mensurativas de los arts. 40y 41 Cédigo Penal .-

En ese sentido, nuestro STJ tiene dicho “...la determinacion del monto de la pena
aplicable debe seguir 1os parametros correspondientes para tal fin. Concretamente, la
ponderacion de las constancias conducentes del proceso para seguir las pautas
vinculadas con la pena, que “ es |la herramienta que emplea el derecho penal para
gjercer su funcion de control social de caréacter formal. Se trata de una tematica que
exige la maxima prudencia en los jueces y en cuya individualizacion judicial deben
liberarse de los prejuicios personales, las simpatias y las emociones, y orientar su
sentencia exclusivamente atento a criterios objetivos de valoracion. Ademas, hemos
establecido que la argumentacion de la imposicion de pena —dentro de la escala penal
aplicable- de acuerdo con €l art. 40 del Codigo Penal manda a merituar la totalidad de
los atenuantes y agravantes que surgen de las constancias de la causa; €l inc. 1° del art.
41 reconoce cuatro elementos posibles, mientras que el inciso siguiente se refiere a
diez, mas el conocimiento 'de visu' del imputado, la victima y las circunstancias del
hecho en la medida requerida para el caso” (Se. 190/06; 131/07; 45/08; 134/08 y
190/08 STIRNSP, entre otras)...” (“Yacopino”, sent. nro. 299 del 23-12-2010).-

Valoro afavor del encartado, su edad que es un persona joven, que siempre estuvo a
derecho, su correcto comportamiento en las audiencias, su escasa escolaridad.-
Por otra parte son agravantes, los antecedentes penales de condena, la extension del

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/11



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

dafio, ya que causo darios importantes al automotor sustraido, practicamente |o destruyo
cuando lo impacta contra el pareddn, gue puso en riesgo la vida de terceras personas
con su accionar de manejo imprudente, la pluralidad de delitos y que se trata de mas de
unavictima.-

En base a los argumentos expuestos por las partes y las valoraciones realizadas,
considero que se ajusta a la culpabilidad por el hecho, en el marco de las
consideraciones de los arts. 40 y 41 del Codigo Penal, atendiendo a los parametros de
proporcionalidad, culpabilidad y resocializacion imponerle a Siles, la pena de dos afios
de prision efectiva, accesorias legales y costas, con mas la unificacion de la pena de
Inhabilitacion y declaracion de 2a. reincidencia, resultando éste un reproche punitivo
justo.-

Por todo lo expuesto, FALL O:

1. CONDENAR a KARIM JOEL SILES, cuyos restantes datos de identificacion
constan al comienzo de esta sentencia, como autor de los delitos de Robo simple
en grado de tentativa, en concurso real con Violacion de domicilio, Hurto de
vehiculo dejado en la via pablicay Dafio (art. 45, 42, 55, 150, 164, 163 inc. 6,
183 del Codigo Penal), e imponer la pena de DOS (2) ANOS de prisién
efectiva, accesorias legales y costas del juicio. Con declaracion de 2da.
Reincidencia (art. 50 C.P.). Pena que es unificada con larecaida el 03/06/2025 en
el Legaio MPF-RO: 01827/2025, imponiendo como PENA UNICA de DOS
ANOS (2) DE PRISION EFECTIVA y SEIS (6) ANOS de
INHABILITACION ESPECIAL PARA TENER O PORTAR ARMAS DE
FUEGO, accesorias legales y costas. Con declaracion de 2da. Reincidencia (art.
50 C.P.), (arts. 29 inc. 3 del Caodigo Penal, 190y 191 del Cédigo Procesal Penal).-

2. Firme la presente, practicar computo de pena, formar incidente y dar intervencién
a Juzgado de Ejecucion Penal .-
3. Hagase saber €l resultado final de esta causa alas victimas y lo dispuesto en €l
art. 11 bisdelalLey 24.660.-
Registrese, comuniquese.-

Firmado digitalmente por MARTIN Sandro Gaston
Fecha: 2026.06.02
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