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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 26 dias del mes de
septiembre del afo 2022, el Tribunal de Impugnacion Provincial integrado de forma
unipersonal por el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dicta sentencia en el caso
“COLICHEO GREGORIO ANTONIO S/HOMICIDIO EN GRADO DE TTVA,,
PORTACION DE ARMAS, PRIVACION ILEG. LIBERTAD AGRAVADA,
HOMICIDIO CRIMINIS CAUSA AGRAVADOS POR EL USO DE ARMA DE
FUEGQO”, leggo MPF-RO-01047-2021.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion interpuesta por la defensa del imputado, se convoco a las partes
aaudiencia, en la que se escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios
sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la

acusacion publica el doctor Andrés Nelli, por la parte Querellante el doctor Marcial
Peralta, apoderado de la sefiora Elsa Raguel Gallegos, el Defensor Oficial doctor

Juan Piombo y el imputado Gregorio Antonio Colicheo.

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso las partes acusadoras no tuvieron
objecion, de tal modo se resolvio tenerlo por admisible habiéndose acreditado la
presentacion en plazo, formay los requisitos de objetividad y subjetividad (arts. 222,
228, 230, 233y ccdtes. del CPP).

Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 05/07/2022 el Tribunal de Juicio de la llda.
Circunscripcion Judicial resolvio: CONDENAR a GREGORIO ANTONIO
COLICHEO, por ser autor de los delitos de Abuso de armas, en concurso real, con
Portacion de arma de fuego de guerra sin la debida autorizacion legal (arts. 104, 189 bis,
inc. 2, del C.P.), y Homicidio Simple, agravado por el uso de arma de fuego, en
concurso real, con Portacion de arma de fuego de guerra sin la debida autorizacion legal
(Arts.

79, 189 bis inc. 2 y 41 bis del CP), todo en concurso real, a la pena de
VEINTICUATRO (24) ANOS DE PRISION EFECTIVA, accesorias legales y costas
(art. 190y 191 del C.P.P)).

Consta que se acusd y condend por |os siguientes hechos:

HECHO 1: “Ocurrido en General Roca, provincia de Rio Negro, més precisamente en
calles ... el dia 04/03/2021 aproximadamente 01:20 hs. En dichas
circunstancias de tiempo y lugar, Antonio Gregorio Colicheo arriba al lugar, a bordo de
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un vehiculo Chevrolet Vectra, color azul, dominio ICK 349 propiedad de Javier
Algjandro Videla; portando sin la debida autorizacion legal, un arma de fuego calibre 9
milimetros. En la oportunidad Colicheo, estaciona el vehiculo en la puerta del inmueble
referido y a ver que Julio Cesar Sanchez, pareja de Videla se encontraba mirando por la
ventana, le toca bocina en sefial de que salga de la vivienda. Una vez que Julio Cesar
Sanchez se encuentra fuera del lugar, Colicheo le pide que se suba a automovil; al
tiempo que escucha la voz de Javier Alejandro Videla proveniente del interior del
vehiculo que le grita, “Julios no subas corre”. Ante ello Sanchez sale corriendo hacia el
interior del inmueble, mientras que Antonio Gregorio Colicheo, le efectiia dos disparos
con el arma de fuego que portaba, proyectiles que impactaron en la puerta de ingreso de
lavivienda, sin provocarle lesiones a Sanchez quien logro ingresar y resguardarse en la
vivienda. Posteriormente, Colicheo se algjé del lugar en el Chevrolet Vectra’.

HECHO 2: “Ocurrido en lugar no precisado con exactitud en un rectangulo constituido
al éste por calle Avenida San Juan de General Roca, al oeste por el Acceso Martin
Fierro de la ciudad de Allen, a Sur por lamargen Norte del Rio Negroy al norte por la
margen sur del Rio Colorado, comprendiendo los gjidos de las ciudades de General
Rocay Allen; en tiempo no precisado con exactitud, pero ubicable con posterioridad a
las 1,20 hs del dia 04 de marzo del afio 2021 y las 7.00

hs. En dichas circunstancias de tiempo y lugar, Antonio Gregorio Colicheo estando con
Javier Videlaen € interior del vehiculo Chevrolet Vectra, color azul, dominio

|CK 349 propiedad de Videla, en determinado momento , Antonio Gregorio Colicheo,
con laintencion de darle muerte, efectud disparos en €l interior del vehiculo con el arma
de fuego 9 milimetros que portaba sin la debida autorizacion, siendo que al menos uno
de los proyectiles impacto en la zona de |a pared posterior del hemitorax izquierdo de
Videla, provocandole su muerte. Luego de ello Coliche tomo el cuerpo de Videla, y se
dirigio hacia el km 62 de la Ruta Provincial N° 6 (posicion geogréfica™S" 38° 38°48,7"
y W 67° 35°38,6") de la ciudad de General Roca, lugar donde ocult6 el cuerpo de Videla
bajo arbustos. Seguidamente, Colicheo se retiré a bordo del vehiculo Chevrolet Agile
dominio AA 006 IK hacia el puesto La Perseverancia, ubicado a 75 km al norte de la
zona urbana de General Roca, lugar donde fue detenido por personal policial,
efectuandose diligencias sobre el rodado que descripto y domicilio de Colicheo,
encontrandose en su poder una rifionera de propiedad de Videla la que en su interior
contenia una billetera con documentacion personal, tarjetas de débito y crédito, y el
documento nacional de identidad, todos a nombre de Videla; como asi también su
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teléfono celular Samsung SM-M105M y un par de zapatillas marca Nike color negro
vivos azul, todos ellos de propiedad de Videla; asi como también el arma de fuego
marca Taurus PT 917C, calibre 9 mm, nimero de serie suprimido, utilizada para ultimar
aVidela, cual poseia manchas de sangre de éste, elementos estos que se encontraban en
la habitacion donde pernoctaba Colicheo y que ademas se produjo su detencion.
Asimismo, se encontrd en €l lugar el automaovil marca Chevrolet Agile, dominio: AA
006 IK propiedad de Andrea Videla, en cuyo interior se encontraron las llaves de
arranque Chevrolet Vectra, dominio: ICK 349 de propiedad de Javier Videla. Los restos
de quien en vida fuera Javier Videla fueron encontrados a aproximadamente 30 metros
de la calzada de la Ruta Provincial N° 6, en la ubicacion supra descripta, en fecha 17 de
Noviembre de 2021 por parte de un transelnte que circunstancialmente pasaba por €l
lugar” (paginas 1/2 de la sentencia).

PRESENTACION DE LOSAGRAVIOSY RESPUESTAS,

Impugnacion de la Defensa

Es importante resaltar qué es lo que pidio cada una de las partes, y qué resolvioé la
sentencia. El agravante que el cuerpo de la victima estuvo desaparecido durante nueve
meses y que el acusado quiso procurar su impunidad es un dafio que puede haberlo
sentido el Poder Judicia o la policia gue son los que han tenido que

trabajar en labusgueda del cuerpo, pero no hace ala culpabilidad por € acto.

Exigirle a un acusado que ayude en una investigacion criminal en su contra vulnera un
principio constitucional. De los argumentos que menciono la fiscalia 'y que tomo el
tribunal debe descartarse esta circunstancia como agravante.

En segundo lugar menciono la fiscalia de que no hay una explicacion de por qué, y
también lo tomo el tribunal. No hay un crimen sin motivo, |o que sucede es

gue no lo conocemos, incluso durante la audiencia Colicheo ofrecio en privado decirle a
los familiares de la victima cud fue el motivo o qué fue lo que paso. Afirmar

gue no hay motivo se contradice con lo que realmente sucedio en la audiencia.

Un tercer argumento que utilizo lafiscalia es que se causo dolor en lafamiliay dolor en
la sociedad. Respecto del dolor de lafamilia es algo que sucede siempre

en todos los casos de homicidio, y respecto a dolor ala sociedad es una circunstancia
controvertida, atal punto que la sentencia después dice que se causd conmocion social.
Respecto de o que es la conmocion social, dos cosas: primero que no depende de la
culpabilidad por €l acto sino que depende en gran medida de cuanto los medios toman
un caso para reproducirlo, entonces no incide en grado de injusto para aumentar o bajar
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unapena. A su vez respecto de lo que es la conmocion social, hay otro hecho que es un
femicidio que se esta investigando, y en ese otro hecho el juez dijo que no hay
conmocion social. La conmocion social no fue alegada por ninguno de los acusadores
sino que la introduce de oficio a tribunal, lo que si alegd la fiscalia fue el dafio ala
sociedad que es otra cosa, y que tampoco esta probado ni consta en e hecho.

Colicheo reconocio el hecho y esto es una atenuante. El querellante menciono que el
autor del crimen mand6 un mensgje diciendo "a nadie donde estoy”, y que con eso
estaba procurando su impunidad. Respecto a la impunidad no la logré porque al dia
siguiente del crimen fue detenido, o sea que no encontrar el cadaver de la persona
fallecida no incidio en nada en lo que es la investigacion, juridicamente no es exigible
en ningun caso exigirle que diga donde.

Han sido poca cantidad de agravantes las que alegaron los acusadores, y mas que nada
se hizo mucho hincapié tanto desde la acusacion como de la sentencia en esta
circunstancia de no decir donde estaba el cuerpo, y eso tiene mas que ver con dificultar
lainvestigacion que es distinto de la culpabilidad por € acto.

El pedido de pena tan alto de 24 afos refleja méas una idea de retribucién que de
resocializacion que es |o que corresponde. Mencioné un monton de de atenuantes que
fueron tomadas por el tribunal y llegado el momento el Tribunal esgrimié dio
argumentosy coincide con todas las premisas. La pena es aguel mal que |os magistrados
infligen a los que son declarados culpables, es una idea antigua porque "las penas son
para seguridad y no para castigo”.

Alude a que €l tribunal dijo que no se va a basar en el pedido de las partes sino que se
basa en el minimo y el maximo legal. Y ahi hay una contradiccion porque antes habia
dicho que se iba a basar en las peticiones formuladas ¢Qué agravantes sefiala el
tribunal? Dice: "es grave quitar la vida a una persona, es un hecho de consecuencias
irreparables’, y esto es parte del tipo penal.

Como dice el superior tribunal en Briones que adjetivar 0 mencionar las circunstancias
gue son propias del tipo penal no pueden constituir nunca un agravante, y eso es una
caracteristica de todos los homicidios.

Después "sin motivacion”. No es que no haya motivo sino que desconocemos el motivo,
gue es distinto.

Tercero: el dafo directo alavictimay alafamilia, esto también es una circunstancia
gue es propia. El fallo Garrone de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que dice
gue: solamente pueden ser circunstancias agravantes aquellas que estan en la
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descripcion factica, las que no estan en la descripcion factica, no. Y también dice esto el
articulo 191 de nuestro CPP cuando dice: las sentencias solo podra dar por acreditados
hechos o circunstancias contenidos en la acusacion.

El ocultamiento del cadaver luego de cometido el hecho y la dificultad que esto generd
en lainvestigacion: Esto si esta descrito en el sustrato factico pero no se refiere ala
culpabilidad por el hecho, y es un sesgo inquisitivo que vulnera la prohibicion de
autoincriminacion.

Quinto: el dafo que abarco ala familia, a los comparieros de trabajo y conmocion
social. Acale agrega, més alla de lo que habian pedido las partes que habian dicho dafio
alasociedad, le agregala palabra"conmocion social™.

El reconocimiento del hecho debe valorarse como atenuante, y la sentencia gasta unas
paginas en contestar este argumento diciendo que no, que el reconocimiento del hecho
no lo van atomar como atenuante, en contra de lo que dice claramente Brione. En la
audiencia del 03/05/2022 minuto 15:30 el el sefior Colicheo se hace cargo y acepta su
responsabilidad, baja la cabeza y se frota los 0jos. Desde el minuto 30 al min 35, en
€s0S CiNCo Minutos que reconoce su autoria baja la cabezay se friega los 0jos, por eso
afirmaque el sefior se puso allorar.

Cuando reconoce la culpabilidad puede ser que lo haga con sinceridad o que lo haga por
una cuestion de conveniencia pero de todos modos es un reconoci miento.

Que ofrecio una tibia disculpa, bueno por lo menos ofrecié una disculpa. Pide que se
valore el precedente Brione.

Que en el negocio juridico se bgjo la calificacion legal, esto no fue alegado por ninguna
de las partes como que debia ser una consideracion de los jueces. Lo que se hizo fue
gjustar la calificacion legal alas pruebas porque venia exagerada la calificacion legal.
Luego la sentencia menciona que el arrepentimiento para que sea como atenuante tiene
gue servir para bajar el sufrimiento de las victimas y colaborar con el proceso. El
acusado no tiene un deber de colaborar con el proceso.

Sobre la confesion y arrepentimiento, Colicheo reconocié la culpabilidad, se empezo a
frotar los ojosy bajo la cabeza; esto quiere decir que se puso allorar, y cuando alguien
se pone allorar es un clic interno, es adentro de la interioridad de la persona, se esta
produciendo un cambio. Entiendo que debe ser valorada esa

circunstancia para atenuar la pena.

No hay agravantes o apenas podria encontrarse uno que seria el ocultamiento del cuerpo
gue tampoco tiene relacion con la cul pabilidad, por ende pide que se lo rechace también
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como agravante. Y respecto de los atenuantes el tribunal encontro 8 atenuantes que los
menciona en la sentencia, y no valord algunos otros méas que habia demostrado como
por gjemplo que sufre de convul siones como que algun trauma ha tenido en su infancia,
gue lee la biblia, que tiene buenas relaciones entre quienes lo conocen y |o frecuentan.
Que era buen vecino, que los ayudaba, todo esto no se lo valoré y también eran
atenuantes y son aparte circunstancias no controvertidas.

Laconclusion alaque arriba el tribunal en la sentencia es una conclusion falsa porque
segun €l principio de derivacion no hay una buenarelacion logica, y en

este caso la conclusion gque dice la sentencia es. "entre las atenuantes y |as agravantes se
encuentran equilibradas’, y que esto es un error de la segunda premisa porgue no estan
equilibradas, no hay agravantesy esta lleno de atenuantes.

En el precedente Brione el Superior Tribunal dice que: la ausencia de antecedentes
penales unico atenuante no se observa valorada en su real magnitud Considero que si
gueremos afianzar €l estado de derecho hay que lograr que |as sentencias sean realmente
una derivacion razonada del derecho vigente porgue sino se afecta el principio de
razonabilidad y por eso pide que se declare nula sentencia en relacion al juicio de cesura
por los graves defectos de fundamentacion y que se devuelva alainstancia anterior para
gue el mismo tribunal dicte otra sentencia y fije una pena ajustada a derecho.
Subsidiariamente y en segundo lugar solicita que se tome competencia positivay fije
una pena justa que es la que corresponde en este caso y que es de 11 afios de prision
accesorias, legales, y costas.

Responde del Ministerio Pablico Fiscal

La Defensa genera un monton de falacias tratando de realizar argumentos validos pero
parte de premisas falsas por |o tanto va allegar a una conclusion falsa.

La primer falacia es en relacion al arrepentimiento que realiza Colicheo que no estal,
no hay un arrepentimiento. Textualmente Colicheo manifestd: "yo lo Unico

gue queriaresaltar es ala familia de Videla, no tengo mucho para decir la verdad, lo
anico que espero es gue algun dia me puedan disculpar y con todo corazon

sinceramente espero que algun dia pase y se puedan acercar por més alla sentencia que
me den, acérquense, aca el abogado esto se lo podra hablar conmigo y vas aver lo que
pasO esa noche, nada mas, es o Unico que tengo de decir y la verdad que mucho no
tengo”, pedir disculpas no es arrepentirse, el arrepentimiento es el pesar que una persona
siente por algo que ha hecho y Colicheo nunca cambi6 de opinion de lo que hizo, o sea
directamente no hay un arrepentimiento, por lo tanto esa es una disculpa pero no es
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arrepentimiento.

También es una falacia que el tribunal haya incorporado dentro de su sentencia
argumentos no traidos por las partes, por parte de la fiscalia se arranca el alegato de
cesura hablando de la silla vacia en la casa de Javier, hablando de la sillavacia que tiene
su madre y sus hermanas, de la de sus amigos, las del lugar de trabajo, |a de sus
comparieros, o sea todo eso fueron argumentos traidos por la fiscalia. En ningun
momento el tribunal se extralimitd con argumentos propios para dar fundamentos a la
sentencia como dice el defensor.

Después el fallo Brione que es traido a colacion por el Defensor y hace una
interpretacion de como se debe sentenciar. Los 24 afos de prision que peticiond la
fiscalia también fueron aceptados por la parte querellante, por lamamay las hermanas,
vieron € llanto de las hermanas, de |los comparieros de trabajo, de su pareja en juicio.
Todo eso es mensurable a esos 24 afios que pidio la fiscalia que consider6 razonable
aplicando €l fallo Brione.

En relacién a que sufre de convulsiones es un hecho médico que no se probo, leer la
Biblia tampoco es un hecho que sea tenido en cuenta a los fines de evaluar una pena, y
los testigos de descargo de la defensa hacen a la buena vecindad de Colicheo, no son
testigos que indiquen la otra vida que podia haber llevado él. No poseia antecedentes
penales pero si habiatenido algunas causas en la cual é participoO.

La sentencia es gjustada a derecho, el fallo Brione es la sentencia 94/14 y su doctrina
fue reiterada en otras, en todas se alude a punto entre el maximo y el minimo, no se trae
acolacion lo que dice el fallo Brione que era un fraude a la administracion pablica, o
sea que la valoracion que se puede hacer en ese fallo es muy distinta, entendiendo que
son hechos distintos, 1o rico de ese fallo es justamente la cesura que se hace entre la
escalamaximay laescalaminima.

Alude que en otro legajo (MPF RO 00147-2019) realiz6 un juicio abreviado y se le
dieron 24 afnos de prision por una causa que diriamos menor que la actual.

En relacion ala conmocion publica que se dio, estamos hablando de laque sedio en las
marchas que vinieron a frente del poder judicial, en las marchas que se

generaron en laangustia de la sociedad por la blusgueda de Javier Videla, la connotacion
social, eso eslo que vio €l tribunal, no o que dicen |os periodicos porque eso no es asi,
directamente |la propia familia gestion6 para poder llevar a conocimiento publico lo que
le estaba pasando y 10 que mas querian era encontrar a su hijo con viday eso no fue asi
y eso fue ocultado por €l sefior Colicheo durante todo el proceso.
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Hasta el dia de hoy no sabemos porqué o mato, y eso es un agravante porque llevaano
poder buscar un atenuante. Evidentemente es un homicidio y es matar por matar y esto
la defensa no lo pudo dar vuelta ni siquiera con el reconocimiento que hace porque €l

invitaalafamiliaavenir ahablar.

Por lo tanto considera que las escalas dadas por el Tribunal, las agravantes y las
atenuantes en los cuales dictd su sentencia son acorde a derecho, y toda pena como su
palabra indica es pena y penar significa dolor, por mas que el articulo 18 de la
Constitucion diga que no son para crueldad, pero las penas siempre son dolor, 0

sea las penas infringen en el imputado una privacion de lalibertad y aeso es o que se
refirio el Tribuna cuando dio su sentencia.

Solicita que se mantenga €l fallo tal cual fue sentenciado tanto por los agravantes como
por |os atenuantes, y por la penaimpuesta.

Responde de la Querella

Adhiere en linea general a lo expresado por el Ministerio Publico Fiscal, y realiza
consideraciones anticipando gque requiere la confirmacion de la sentencia.

Coincidi6 con la fiscalia en que los 24 afos de prision representan una pena justa
utilizando €l antecedente Brione.

Basicamente porque primero: que en el proceso de encontrar un punto intermedio entre
el minimo posible y el maximo posible a través de la suma aritmética de delitos, nos
daba una pena que entendiamos absol utamente razonable; pero Brione dice que tiene
gue haber reconocimiento del hecho y arrepentimiento, y no hubo un reconocimiento ni

hubo un arrepentimiento, dos agravantes que son centrales, no hubo reconocimiento
expreso Ilano, sincero, abierto, tuvo oportunidad para decir que habia ocurrido y él

entendid que no debia decir nada'y mantuvo esa posicion casi 8 0 9 meses que hasta el

dia en que aparece también fortuitamente el cuerpo Videla. Cree como lo dice el fallo
del Tribunal de Sentencia que € juicio abreviado fue una estrategia procesal.

Con respecto al arrepentimiento y sin menospreciar la situacion que pueda vivir €l sefior
Colicheo cuando é dice que se arrepiente, también puede ser que hayatenido algun tipo
de lagrima a partir de un estado de estrés, de no haber dormido, de haber tenido un
shock por tener que reconocer un hecho. El arrepentimiento no se manifiesta através de
un uso linguistico, se demuestra con hechos, y es la empatia de reconocer en el otro el

dolor, cosa que no existio. No dijo donde estaba el cuerpo ni cud fue el motivo, y solo
expresd vagamente que si lafamilia queria conocer qué habia pasado esa noche, 1o fuera
aver, lo que representa casi unainjuria porque lafamiliafue a buscar justicia.
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Respecto de la conmocion la entiende como un hecho que destaca el tribunal y que si
existio. Hubo una enorme conmocion por lafigurade Videla, porque habia unarelacion
pseudo comercial entre Videlay Colicheo, Videlale habia pagado el arreglo de un auto
gue cuando el auto apareci6 no estaba arreglado.

El dolor infringido a la victima, la ausencia de arrepentimiento, la ausencia de
reconocimiento y de solo transparentar una estrategia procesal, y finalmente lafigura de
lavictimade Javier Videla, un excelente empleado judicial, hijo, hermano y profesor de
gjedrez, un tipo que tenia unavida social vinculada a una prestacion de

servicio y que fue interrumpido através de un cuasi engafo, una cuestion insidiosa.

Hay un monton de circunstancias que demuestran esta ausencia de reconocimiento libre
y de arrepentimiento.

El otro elemento tiene que ver con la actitud del ocultamiento del cadaver y la
posibilidad de dar informacion del mismo. Solo Colicheo conocia donde estaba el
cadaver de Javier Videla. Lo llevd aun lugar que en si mismo representaba una posicion
de ocultamiento, y eso es uno de los temas que resaltay manifiesta el tribunal de juicio,
gue esta posicion eralade lograr laimpunidad, de que el cadaver no fuera encontrado.

El tribunal de sentencia ha sido absolutamente claro valorando bien los agravantesy los
atenuantes. Ademas sentado en el caso Briones que ha hecho una cuantificacion de la
pena a partir de este proceso de maximosy minimosy que ha coincidido con el pedido
de estaquerellay del Ministerio Pablico Fiscal sin apartarse de los conceptos esenciales
del dictado una sentencia como es la razonabilidad propia que debe imperar en los
tribunales de sentencia en particular. En razon a ello solicita que se sostenga la
sentencia del tribunal de grado.

Uso de la palabra por laDefensa

Nada que decir.

Uso de la palabra por e sefior Colicheo

Nada que decir.

Habiendo sido escuchadas todas las partes, €l Tribunal se encuentra en condiciones de
dictar sentencia (articulo 240 del CPP).

Luego de ladeliberacion sobre latematica del fallo, se transcribe el voto, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar? Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

VOTACION

A laprimeracuestion e Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:
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1) Comienzo por recordar que este Tribunal de Impugnacion revisa la sentencia
recurrida en el marco de lo previsto en el art. 224 del CPP, y de alli en cuanto
corresponda y se requiera para el caso, los alegatos de clausura, y con igual criterio
determinados actos del desarrollo del juicio oral y eventualmente actos procesales
previos.

En estalinea de ideas, y atendiendo que a que se realiz0 un juicio abreviado parcia y
solo se impugna la pena impuesta, advierto que los agravios de la defensa son
insuficientes para rebatir los fundamentos de la sentencia en crisis. Doy motivos.

2) Dable es comenzar sefialando que en el presente leggjo se realizé un juicio abreviado
con acuerdo parcial, por 1o que solo seimpugna la penaimpuesta.

Y la“escala penal de los delitos por los que debe responder el imputado tiene como
minimo legal |a pena de 10 afios y 8 meses de prision y como maximo mas de 50 afios
de prisiéon” (pagina 9 de la sentencia).

En estalinea de ideas, es correcto decir que e punto medio equidistante -conforme la
doctrina“Brione” del STJRN- superalos 30 afios de prision. Al respecto, “corresponde
destacar que la escala penal en abstracto, esto es, el minimo y el maximo posibles de
imposicion de pena, se fija siguiendo las directivas de los articulos 54 y 55 del Codigo
Penal.

Y de esa escala penal en abstracto se determina el punto medio equidistante que indica
ladoctrinalegal.

Cuestion diferente, y méas alla de la escala penal en abstracto y su punto medio
equidistante, es que el Juez no pueda imponer una pena superior...” (Tl Se. 135/22
“Hernandez”) “teniendo en cuenta, claro esta, la limitante del art. 191 del C.P.P.” (péag.
9).

En cuanto a que la penaimpuesta es excesiva, de mera retribucion y demas “referencias
de laDefensaalos principios de proporcionalidad y humanidad y al fin

de readaptacion social y resocializacion carecen de correlacion con la aplicacion de la
normativa vigente y las constancias de la causa. Nada se demostré en concreto.

En definitiva, y “con independencia de si se comparte el criterio escogido por el
legislador en esta materia, 10 aqui expuesto permite concluir que la solucion punitiva ha
sido adoptada sin vulnerar los principios de lesividad (nulla poena, nullum crimen, nulla
lex poenalis sine iniuria), culpabilidad y proporcionalidad de las penas, expresamente
reconocidos en los arts. 18 y 19 de la Constitucion Nacional y en diversos instrumentos
internacional es que conforman el blogque de constitucionalidad consagrado en su art. 75
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inciso 22" (CSIN “Chukwudi” del 11/11/2021)” (Tl Se. 213/21 “Vazquez”).

3) Por otra parte, destaco que la CSIN en €l fallo Garrone, de fecha 6 de marzo de 2007,
sostuvo en cuanto a las circunstancias del hecho, que no debe tenerse en cuenta para
agravar la pena, aquellas que no forman parte de la descripcion de la materialidad. En
otras palabras, no alude a que las “agravantes’ de los articulos 40 y 41 del CP tienen
gue describirse en e hecho de condena.

La Defensa hace un andlisis del fallo “Brione” del STJIRN mencionando las atenuantes
y agravantes alli ponderadas y como, finalmente, el Alto Tribunal concluyé en bajar la
penaimpuestaalos ali imputados.

Ahora bien, la doctrina de ese fallo es que fija el punto desde el cual los tribunales
deben iniciar la ponderacion de las atenuantes y agravantes de los arts. 40y 41 del CP.
Y asi lo ha sostenido y reiterado en innumerables fall os posteriores.

Pero no debe confundirse esa doctrina legal establecida con el analisisy valoracion de
las particularidades que alli se presentaron para terminar reduciendo |a penaimpuesta.
Sabido es que las agravantes y atenuantes para laimposicion de la pena no se cuentan
Sino que se pesan; es decir, cada caso es Unico en el conjunto de circunstancias y
contexto del hecho de condena y del universo de particularidades de victima y
victimario.

Ciertamente que |la pauta atenuante de falta de antecedentes penales es un indicador de
peso, tanto como que sea jefe de hogar, con hijos, persona afecta al trabajo, tener buenas
relaciones entre quienes |o conocen, carecer de vicios 0 malos habitos, reconocer el
hecho, etc., pero todos estos indicadores, ni de forma

individual ni de forma conjunta, son determinantes pues necesariamente deben
ponderarse sus intensidades, en forma individual y en forma conjunta con todas las
pautas atenuantes y todas las pautas agravantes. En definitiva, no es una sumatoria de
cuantas pautas hay de cada lado, positivas o negativas, sino que |o determinante es la
intensidad/ calidad de cada una desde laindividualidad y en conjunto.

Cumplir con esto ultimo significa tratar a todos los imputados con la misma vara, a
diferencia de lo que pretende la Defensa.

Sin dudas que los padecimientos de Colicheo, tanto de nifio como de adulto, son
circunstancias que se tuvieron en cuenta, como las demas pautas atenuantes, a

los fines de la cuantificacion de la pena respecto de la culpabilidad por el hecho de
condena (pag. 11). De ali laintensidad asignada por el sentenciante distadela
pretendida por el recurrente.
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L a defensa menciona determinadas circunstancias como no ponderadas por el aquo, lo
gue es diferente a omitir pautas atenuantes de los articulos 40 y 41 del

CP.

La defensa difiere con el sentenciante sobre las cuestiones arrepentimiento y
reconocimiento de culpabilidad en € juicio abreviado. Pero lo cierto y no controvertido
€es que este ultimo es la conclusion de una negociacion en base a la cual les conveniaa
ambas partes, por sus respectivos intereses, y no necesariamente pensando en el otro. Es
decir, no surge del mismo arrepentimiento.

Y en cuanto a pedir disculpas, €l a quo brindé una motivacion razonada que en nada
resulta conmovida con los argumentos de la Defensa porgue, en definitiva,

es una cuestion de valoracion de laintensidad de la circunstancia

El MPF sostuvo que “el dolor fue mas alla de todo, involucro alafamilia e involucro a
la sociedad el dafio ha sido inconmensurable’, y que la querella sefial 6 que las “victimas
también son aqui sus hermanas, su familia, susamigos’ (pag. 7).

La Defensa se queja de la ponderacion como agravante de la ausencia de un motivo para
cometer el hecho porque entiende que siempre hay un motivo, aun cuando se
desconozca. Probablemente esto Ultimo sea cierto, pero lo real y concreto, es que en €l
juicio no se establecié ningun motivo, por lo tanto, mal puede el sentenciante fijar como
atenuante o neutra la pauta del motivo para cometer un delito. Tuvo menor intensidad,
porque se desconoce € motivo del delito, pero necesariamente es una pauta negativa. Y
nada dijo la Defensani el encartado alos fines de siquiera ingresar una duda en sentido
contrario.

La valoracion de las circunstancias y naturaleza del hecho (mencionadas en la
descripcién de los hechos acusados y que surgieron de la cesura) no significavalorar los
elementos del tipo penal, sino la intensidad de sus particularidades, o que de forma
correctarealizo el sentenciante.

La Defensa pone en duda si existié conmocion social; sin embargo, este hecho fue
reconocido en juicio (pag. 7). El recurrente también afirmo que esa conmocién no fue
referida por las acusaciones. Sin embargo, es claro que el reconocimiento de su
existencia que realizé ladefensaen € juicio es el correlado a que el MPF sostuvo que €l
dolor “involucro alafamiliaeinvolucro alasociedad el dafio ha sido inconmensurable”
(p&g. 7); extremo gue alude ala extension del dafio.

A esta Ultima pauta se alude de forma indistinta con | as referencia a “ conmocion social”
y “sociedad’
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La cuestion de ausencia de colaboracion del imputado en el esclarecimiento, no alude a
gue tenia alguna obligacion en tal sentido, sino aque en e contexto en

gue sucedieron los hechos y el tiempo y lugar en que finalmente se encontro el cuerpo
de lavictima ocasionaron un mayor dafio.

La Defensa se agravia diciendo que hubo un monton de atenuantes que fueron tomadas
por el sentenciante pero que no se observan reflejadas en el monto

de la penaimpuesta.

Sin embargo, esta opinion no se condice con |o resuelto.

Adviértase que el a quo sigue la doctrina “Brione” del STJ, es decir, comienza la
ponderacion de las pautas en €l punto medio equidistante de la escala penal en abstracto,
este es. mas de 30 afios de prision.

Luego el Tribunal sostuvo que “teniendo en cuenta que la pena en abstracto por el
concurso de delitos, en base alos fundamentos expuestos precedentemente,

en los que la cantidad y calidad de las circunstancias atenuantes y agravantes se
encuentran en gran medida equilibradas, consideramos que se gjusta a la cul pabilidad
por el hecho y alas consideraciones de los arts. 40y 41 del Cédigo Penal, imponerle la
penade 24 anos de prision” (pag. 11).

Entonces, en otras palabras, pese ala mayor extension de fundamentacion en las pautas
agravantes, finalmente concluyo que las atenuantes tuvieron mayor

intensidad porque entendié que 24 afios de prision se gjustaba a la culpabilidad; o sea,
por debgjo del punto medio equidistante.

Y, obviamente, como ese guarismo concuerda con la peticion de las acusaciones, se
torno innecesario aplicar el limite previsto por €l art. 191 del CPP.

4) De lo expuesto cabe concluir que la Defensa pone de manifiesto su discrepancia
subjetiva con la solucion adoptada, estrategia argumental que no satisface la exigencia
de exponer una critica de la sentencia impugnada rebatiendo todos |os fundamentos en
gue se apoya el Tribunal de Juicio paraarribar alas conclusiones que lo agravian.

5) Por todo lo sostenido, corresponde rechazar laimpugnacion deducida por la Defensa.
ASI VOTO.

A la segunda cuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Que en razon de lo resuelto las costas se imponen a Gregorio Antonio Colicheo por su
condicion de perdidoso (articulo 266, CPP), regulando los honorarios del doctor Marcial
Peralta en el 25% de la suma que le corresponde por su actuacion en la instancia de
origen (art. 15 L.A.), en razdn de la naturalezay complejidad del asunto traido ajuicio,
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el mérito, extension, calidad y eficacia de la labor profesional desplegada, la
complejidad del caso, el resultado obtenido, las etapas consumadas y las restantes
pautas de laley de aranceles vigentes. ASI VOTO.

Por ello, EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar la impugnacion deducida por el Defensor doctor Juan Piombo en
caracter de defensor oficia de Gregorio Antonio Colicheo.

Segundo: Imponer las costas a Gregorio Antonio Colicheo por su condicion de
perdidoso (articulo 266, CPP), regulando los honorarios del doctor Marcial Peraltaen

el 25% de la suma que le corresponde por su actuacion en lainstancia de origen (art. 15
L.A)).

Tercero: Registrar y notificar.

Firmado por e Juez Adrian Fernando Zimmermann.

Protocolo N° 182.
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