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IIIMA, 7 de diciembre de 2017.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “CRESPO, Jorge Alejandro /Queja en:
\'CRESPO, Jorge Algjandro s/Homicidio\” (Expte.N° 29343/17 STJ), puestas a
despacho para resolver, y

CONSIDERANDO:

Que la deliberacion previa a la resolucion ha concluido con el acuerdo de los sefiores
Jueces que se transcribe a continuacion.

El sefior Juez doctor Enrique J. Mansilla dijo:

1. Antecedentes de |a causa:

Mediante Sentencia N° 22, del 11 de mayo de 2017, la Camara Primera en lo Criminal
delalll? Circunscripcion Judicial resolvio condenar a Jorge Algjandro Crespo alapena
de catorce afios de prision, como autor penalmente responsable de los delitos de
homicidio simple y dafio en concurso real (arts. 79, 183 y 55 C.P.), hechos por los que
habia sido acusado, con costas (art. 498 C.P.P.).

Contra lo decidido, el doctor Antonio Simon Melin Skarabot, en representacion del
imputado, interpuso recurso de casacion, cuya inadmisibilidad motiva la queja en
examen.

2. Argumentos de |a denegatoria del recurso de casacion:

En lo sustancial, el a quo refirio que laimpugnacion se basa en una mera discrepancia
con la valoracion de los hechos y |a prueba, mas no logra conmover los fundamentos
del fallo. Agregd que de ninguna manera se argumenta ni siquiera minimamente la
supuesta absurdidad, arbitrariedad o desvio |6gico en el razonamiento de la resolucion
de condena, por 1o que declaré lainadmisibilidad sustancial.

3. Agravios del recurso de queja:

La defensa refiere cumplir los requisitos de admisibilidad formal, resefia los
antecedentes del proceso y cita los argumentos del recurso.

Alli dice que “... la imputacion no se adecua a los hechos que debieron ser
investigados: no son \'... heridas de arma blanca que posteriormente |le provocaron el
deceso por shock hipovolémico...\" sino que es lesion de arma blanca que le ocasiona el
shock hipovolémico poco después de producida la herida. (segun dichos del Sr.
Saccomanno). Con lo cual la imputacion y actos posteriores, devienen claramente
nulos...” (sic, fs. 59).

/Il Aduce que “jamas el Sr. Ricardo Enrique Villanueva podria haber tenido una
sobrevida de una horay media como sostiene la sentencia’, en razon de lo dicho por €l
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doctor Saccomanno y la bibliografia médica cifaque cita. Agrega que lavictimafallecio
alas 06:00 en Ruiz Moreno 635, conforme certificado de defuncion, y no como dice la
sentencia en el hospital una horay media después.

A lo anterior suma que “... es préacticamente imposible que [el policia] Candela haya
escuchado [...] declaraciones de boca de Villanueva, pues no se encuentra acreditada en
el expediente dicha presencia en el lugar de los hechos [...] Asimismo nétese que
Candela, jamés fue citado como testigo [...] para declarar que Villanueva le habria
manifestado que\'... fue Crespo...\".

Sigue expresando que “dijo el Dr. Saccomanno que pareciera que intervinieron 2
cuchillos diferentes. Uno paralas 4 primeras heridas y otro paralas segundas 6, Ultimas
6 dentro de las que se encuentra la herida mortal [...y que la mortal] herida Ricardo
Enrique Villanueva la recibio en el lugar donde fue encontrado su cuerpo. No pudo
haber deambulado o conducido su camioneta los 200 metros que hay entre el cabaret y
el lugar donde quedd su cuerpo”.

Afirma que no hay prueba alguna de que Jorge Algjandro Crespo estuviera en el lugar
donde Villanueva recibio la herida mortal, dado que en Ruiz Moreno 635 no se
encontraron rastros de sangre de su pupilo, a diferencia de los que se levantaron y
acreditaron en el primer lugar de Anasagasti 1131. De alli, presume que la persona que
se acercoO a Villanueva en Ruiz Moreno 635 era conocida porque, si no, no se explica
para qué iba a bagjarse de su vehiculo.

Sostiene que las declaraciones testimoniales que aluden a los hechos ocurridos en
Anasagasti 1131 no colocan a su pupilo en el lugar de la herida mortal (Ruiz Moreno
635), y destaca que Crespo solo tiro pufialadas ala zona del abdomen de lavictima.

La sentencia -continla- presenta la hipotesis de la posibilidad de participacion de Nuiez
o de Storti en la muerte de Villanueva, lo que muestra una falta de pruebas para
condenar y la necesaria aplicacion del principio in dubio pro reo.

También aduce que no ha podido interrogar a todos |os testigos que fueron ofrecidos,
con lo que se ha afectado €l art. 8 inc. f de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

/l12. En cuanto a hecho dafoso al automotor, argumenta que no se ha probado la
antijuricidad porque su defendido obré en legitima defensa; esto, cuando Storti y NUfez
atacaron, Crespo huyé en su camionetay chocé al vehiculo rojo.

Considera ademas que la sentencia no esta debidamente fundada (art. 200 C.Prov.)
cuando los jueces de segundo y tercer voto dicen “[q]ue adhieren al voto de su colega
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preopinante...”.

Por ultimo, peticiona que se haga lugar alaqueja.

4. Hechos reprochados y de condena:

En la requisitoria de elevacion a juicio se describio el hecho de la siguiente forma:
“Atribuyo a Jorge Algjandro Crespo el hecho ocurrido el 11 de junio de 2016, en €l
horario comprendido entre la hora 5 y 6 aproximadamente, en el interior del Bar
Confiteria\'Rossi\', sito en Anasagasti 1131 de ésta ciudad, se origind un atercado entre
Jorge Algjandro Crespo con Antonio César Nufiez y Oscar Alfredo Storti, recibiendo
este Ultimo de parte de Crespo un golpe en la nariz que le produjo un sangrado. Por tal
motivo, Crespo fue retirado del local por personal que trabagjaen el lugar y se dirigio a
Su camioneta, tipo furgon, dominio ANS-128, que estaba estacionada frente al local y
saco un arma blancatipo cuchillo con el que volvio aingresar a local, ocasion en que le
propind a Storti un puntazo debajo de la tetilla izquierda (fs. 9). Al intervenir
nuevamente el personal del bar para sacar a Crespo, éste empezo atirar pufialadas para
distintos lugares, provocando un corte en la campera de Julian Gutiérrez. Seguidamente
Storti, Nufiez y Ricardo Enrique Villanueva, aprovecharon que Gutiérrez tenia retenido
a Crespo y se retiraron del local. Crespo logré zafarse blandiendo el cuchillo y en el
exterior se fue hacia Storti quien logra subir a auto de Nufiez.

“En esas circunstancias, Villanueva se dirigié hacia su camioneta marca Renault Duster,
dominio 00A-484, desde donde extrajo un arma de fuego de pufio \'Bersa\' modelo
Thunder 380 plus, nro. E78040, con la cual efectué al menos tres disparos disuasorios
hacia el suelo en direccion a Crespo, uno de los cuales impactd en su pierna derecha.
Crespo en modo alguno desistié su actitud agresiva y continu6é acercandose a
Villanueva realizando movimientos de corte con el cuchillo, hasta asestarle varias
puialadas, continuando la agresion hasta la calle Ruiz Moreno a la atura del numeral
635, en donde finalmente Villanueva cay0 a piso.

/Il *De esta manera, Crespo le ocasiond multiples heridas de arma blanca, las cuales
posteriormente en el hospital provocaron su deceso por shock hipovolémico: 1 (una) en
el rostro, por debajo del labio inferior de 5 (cinco) centimetros aproximadamente, 1
(una) en murieca derecha, 2 (dos) en torax, en region lateral izquierdade 5y 7 cm
aproximadamente cada una, 4 (cuatro) heridas en el abdomen, en epigastrio de 3,5 cms
cada una aproximadamente, y 1 (una) en flanco derecho de 2 cms. aproximadamente,
excoriacion en rodilla derecha.

“Ademés, presento excoriacion en rodilla derechay una herida cortante de 7 (siete) cms
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aproximadamente en axila izquierda, que fue la la lesion que causo la muerte (cf.
certificado defs. 3).

“En estas circunstancias, Crespo se subio a su vehiculo tipo furgén 4x4 dominio
ANS-128 y mientras se daba a la fuga, colisiono intencionalmente el vehiculo de
propiedad de Antonio Nufiez Peugeot 307 dominio HBI-703, en las inmediaciones de
las calles Ruiz Moreno y Anasagasti, ocasionandole dafios por choque en el paragol pes
delantero, puertas del costado izquierdo y Optica delantera izquierda, conforme surge
del actadefs. 18".

5. Andlisisy solucion del caso:

El recurso de queja carece de chances de prosperar pues no rebate su denegatoria. Doy
razones.

5.1. El sentenciante no ha dicho que Villanueva tuvo una sobrevida de una hora y
media, como entiende la defensa, sino que tuvo por acreditado que desde el momento en
gue Villanueva recibio la lesion mortal en la axila hasta el obito transcurrié un lapso
temporal superior alos seis minutos que estimo el doctor Saccomanno, valorando para
ello el horario del acta de procedimiento de fs. 1/2 (06:00 hs aproximadamente), la
declaracion testimonial del Sargento Primero Candela en cuanto recibié una
manifestacion de lavictimay el hecho de que esta ultima fue Ilevada en ambulancia al
Hospital y que luego, desde ese lugar, informaron que habia fallecido,.

Tampoco tienen andamiento |as afirmaciones de que no se cito a testigo Candelay de
gue era practicamente imposible que este hubiera escuchado decir a Villanueva “ el
Mono... fue el Mono”, pues desatienden las constancias del legajo adjuntadas por el
recurrente.

Lo primero, porque la sentencia en crisis determind: “cuando le tomamos declaracion
testimonial a Sargento Primero Ricardo Candela, el mismo manifesté que se constituy6
en el

/113. lugar donde se encontraba el cuerpo de lavictima’. Lo segundo, porque esta tltima
declaracion concuerda con lo asentado en el acta de procedimiento policial (“me
entrevisto con el Sargento 1° Candela Ricardo, quien me refiere que el lesionado fue
trasladado al nosocomio local” -fs. 1 vta. del expte. ppal.-), con el radiograma policial
(*El herido el unico dato que aporta a personal policial que el autor habria sido un
ciudadano apodado ElI Mono, a posterior este pierde el conocimiento [... y la
ambulancia] traslada al mismo para su asistencia’” -fs. 5 del expte. ppal.-), con €l
informe del Oficial Acufia de que Villanueva padecia heridas y fue trasladado al
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nosocomio local (fs. 6 del expte. ppal.), con que efectivamente Villanueva fue
trasladado en la ambulancia (situacion que determina que tenia signos vitales) y con el
informe del oficial que estaba en el puesto del hospital (que “el ciudadano que ingreso
herido victimafatal”, fs. 5 citada).

Sobre la base de lo anterior, el a quo tuvo por establecido que Villanueva pudo recorrer
la distancia existente entre el lugar donde Crespo reconocio haberle aplicado puntazos a
Villanuevay €l lugar donde finalmente fue encontrado por personal policial y socorrido
por agentes sanitarios.

Es cierto que Crespo solo reconocié acuchillar a Villanueva en el abdomen, pero esa
circunstancia en funcion del contexto de agresion y los indicios de espacio y tiempo
permitié comprobar con certeza la autoria del imputado en la lesion mortal,
argumentacion que las afirmaciones del quejoso no refutan.

En este sentido, la posibilidad aislada de que las heridas pudieran corresponder a dos
armas blancas diferentes, como informo el doctor Saccomanno, no deja de ser una
simple estimacion sin corroboracion con otro elemento de prueba. Y no solo esto
altimo, sino que, en rigor, de ese mismo dato se infiere que todas las heridas son
posi blemente compatibles con una misma arma blanca, indicio que el a quo concateno
con la pelea previa, € enfrentamiento con cuchillo (Crespo) y revolver (Villanueva) y
las lesiones mutuas, todo en funcion de las circunstancias témporo espaciales fijadas.
Asi es que no esta controvertida la brevedad del tiempo entre la heriday el ébito final
(lo que tiene directa relacion con haber descartado |a estimacion de seis minutos del
meédico forense) ni la distancia (aproximadamente doscientos metros) desde el lugar de
la confrontacién y produccion lesiones a Villanueva (calle Anasagasti N° 1131) hasta el
lugar

/Il donde fue encontrado por personal policial al costado de su vehiculo (calle Ruiz
Moreno N° 635).

La postura del recurrente se basa en que Villanueva recibié |a herida mortal en este
ultimo sitio (de acuerdo con la declaracion de Crespo y el informe de Saccomanno
sobre el posible tiempo de sobrevida ala heriday la utilizacion de dos armas blancas),
hecho que fue descartado por el sentenciante conforme lo antedicho.

De alli que, entonces, la hipdtesis de |a defensa también es rechazada en cuanto a la
posibilidad de que otra persona pudiera ocasionar |a herida en la axila y se torna
intrascendente la ausencia de prueba sobre que Crespo estuviera en calle Ruiz Moreno
N° 635.
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5.2. En cuanto a la hipétesis de participacion de Nufiez o de Storti en la muerte de
Villanueva, la Camara en lo Criminal sostuvo que es “descabellada’, “fantasiosa y
absurda’.

De tal forma se desecha el agravio de la defensa, pues de ninguna forma el a quo
admitié que tal hipotesis pudiera considerarse como una posible reconstruccion de los
hechos.

5.3. Sobre el primer agravio resefiado, tras el amplio andlisis de la sentencia en crisis,
sigo advirtiendo incomprensible la afirmacion de que “... laimputacion no se adecua a
los hechos que debieron ser investigados: no son \'... heridas de arma blanca que
posteriormente le provocaron el deceso por shock hipovolémico...\' sino que es lesion
de arma blanca que le ocasiona el shock hipovolémico poco después de producida la
herida”.

La pretendida legitima defensa (ausencia de antijuricidad) respecto del delito de dafios
no logra conmover la motivacion sustentada en las testimoniales coincidentes de Storti
y Nufez y la confirmacion de sus dichos por Rosa Medina, su hijo Julian Gutiérrez y
Sebastian Arismendi. Surge asi que e sentenciante valoro las circunstancias anteriores y
concomitantes, sefialando luego que “el acusado colisioné adrede su vehiculo,
danandolo en todo el costado izquierdo desde el badl hasta el frente, paraluego darse a
lafuga’ (conforme declaracion de Storti).

Por otra parte, el defensor omite argumentar concretamente donde, cOmo y en qué
oportunidad no ha podido interrogar a todos los testigos de cargo en los términos del art.
8 inc. f de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En efecto, nada dijo
sobre quiénes serian, en qué oportunidad se le nego la posibilidad de control y cuando y
como habriaimpugnado y hecho reserva.

/14. Por ultimo, la critica sobre la falta de fundamentacion por e “voto en adhesion” de
los magistrados de la Camara en lo Criminal desatiende la doctrina legal que expresa
gue tal tipo de voto significa coincidencia con la opinion del Juez respectivo y que el
Cddigo Procesal Penal (Ley P 2107) autoriza expresamente el voto impersonal por
unanimidad (art. 374), en coincidencia con la Ley Organica del Poder Judicial, lo que
supone el voto conjunto, pues el voto impersonal no puede ser individual (STIRNS2 Se.
27/13y Se. 30/16).

5.4. Es evidente asi que |os planteos del recurrente no superan la simple disconformidad
u opinion subjetiva diferente sobre la valoracion de la totalidad de los elementos
ponderados por el sentenciante, puesto que reedita su pretension desincriminatoria sin
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demostrar arbitrariedad ni absurdidad.

6. Decision:

Por lo expuesto precedentemente, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de queja
interpuesto en las presentes actuaciones, con costas, y regular los honorarios
profesionales del letrado interviniente en el 25% de la suma que oportunamente le fijo
el Tribunal de origen (art. 15L.A.). ASI VOTO.

L os sefiores Jueces doctores Adriana C. Zaratiegui y Sergio M. Barotto dijeron:
Adherimos al criterio sustentado y a la solucién propuesta por el vocal preopinante y
VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.

L os sefiores Jueces doctores Liliana L. Piccinini y Ricardo A. Apcarian dijeron:

Atento a la coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que nos preceden en
orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 L.O.).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de queja interpuesto a fs. 55/75 de las presentes
actuaciones por el imputado y su defensor doctor Antonio Simén Melin Skarabot, con
costas, y, atento a que fue revisada de modo integral, confirmar en todas sus partes la
Sentencia N°© 22/17 de la Camara Primeraen |o Criminal de San Carlos de Bariloche.
Segundo: Regular los honorarios profesionales del letrado interviniente en el 25% de la
suma que oportunamente le fijo €l Tribunal de origen (art. 15 L.A.).

/Il Tercero: Registrar, notificar y, oportunamente, archivar.

ANTE Mi:

Firmantes;

MANSILLA - ZARATIEGUI - BAROTTO - PICCININI (en abstencion) -
APCARIAN (en abstencion)

CALVETTI Secretaria STJ

PROTOCOLIZACION:

Tomo: 6
Sentencia: 340
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