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General Roca, 19 de marzo de 2026.

PROCESO: Este proceso " M.L.M. C/ BANCO PATAGONIA SA.
Y SUDAMERICANA SEGUROS GALICIA SA. (EX SEGUROS
SURA S.A.) S/ DANOS Y PERJUICIOS (SUMARISIMO)” (EXP.
RO-02630-C-2023), del registro de esta Unidad Jurisdiccional N° 3, de la
Segunda Circunscripcion, con asiento en esta ciudad a mi cargo y llegado

para dictar sentencia definitiva:

A.- ANTECEDENTES:-

1.-ESCRITO DE INICIO. HECHOS. PRETENSION:

El dia 6/10/23 -en horario inhabil- M.L.M. (DNI 2.) promueve accion
por dafos y perjuicios contra BANCO PATAGONIA S.A. y SURA
SEGUROS S.A. por la suma de $141.367.047 y/o en lo que en mas o en
menos resulte de la prueba con mas intereses y costas.

Expresa que es empleada policial de la provincia de Rio Negro y
mantiene una relacion de consumo con Banco Patagonia S.A. a ser titular
de una cuenta sueldo.

Indica que a raiz de publicaciones periodisticas (nota digital del
17/7/22) ingresd al sistema electronico bancario (Patagonia Ebank) y
descubrid débitos automaticos en su cuenta por un seguro de la empresa
Sura que desconocia -en funcién de qué se cobraban, qué beneficios
ocasionaba, qué coberturatenia, quiénes eran beneficiarias-.

Agrega que al intentar obtener explicaciones en el Banco Patagonia
por los descuentos, refirieron que se trataba de un supuesto seguro
obligatorio que la entidad bancaria tenia con Seguros Sura; solicito
informacién, la baja del seguro y el reintegro del dinero debitado sin
obtener respuesta.

Alega que por varias semanas reclamo o mismo sin respuesta; agoto
lainstancia de mediacion prejudicial, 1a cual también resulté infructuosa.

Entiende que las empresas demostraron dejadez, apatia, falta de
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colaboracion, predisposicion y de buena voluntad pararesolver e conflicto
o reparar el perjuicio ocasionado.

Sostiene que el contrato es inexistente, que nunca hubo
consentimiento expreso de su parte, que las demandadas establecieron
contratos de formailegal.

Denuncia la violacion de sus derechos como consumidora -de
informacion y trato digno, de la prevencion del dafio; también la violacion
dela Circular A 5054 del Banco Central de la Republica Argentina -punto
3.1.2-.

Luego alega sobre el derecho de propiedad, la intangibilidad e
inembargabilidad salarial, sobre €l art. 42 de la Constitucion Nacional, art.
1092, 1378y siguientes del Codigo Civil y Comercial -transparencia en las
relaciones contractuales bancarias y la prohibicion de précticas que limiten
lalibertad de contratacion-.

Reprocha al Banco Patagonia S.A: la imposicion unilateral de un
seguro sin su consentimiento de la actora, la realizacién de débitos
indebidos en su cuenta sueldo; calificatal conducta como abusivay desleal,
de "total indiferencia alos derechos" de la consumidoray desatendiendo el
deber de colaboracion.

En cuanto a Sura Seguros S.A, sostiene que debe ser considerada

complice de la conducta de la codemandada ya que se beneficiay lucra con
los fondos percibidos de manera indebida.
Sostiene gque en forma conjunta actuaron con fines "defraudatorios' y de
"clara connivencia' para violar los derechos del consumidor y obtener
beneficios lucrativos,; que a pesar de multiples reclamos extrajudiciales
mostraron desinterés, apatia y falta de buena voluntad, de colaboracion
para solucionar €l problema, de prevencion del dafio.

Reclama la nulidad del contrato y el resarcimiento de los siguientes
rubros: dafio emergente (reintegro de todos los débitos realizados,
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calculados inicialmente en $ 4.047 mas actualizaciones; considera que la
prescripcion se interrumpe por cada nueva infraccion); lucro Cesante
(privacion del uso de su capital, solicitando un interés del 118% anual o lo
gue determine la pericia); dafio extrapatrimonial ($400.000 por € malestar,
la angustia y la pérdida de tiempo sufrida ante la indiferencia de las
empresas); dafio punitivo ($140.963.000, equivalente a 2.000 canastas
bésicas; cita precedentes). La liquidacion total estimada asciende a
$141.367.047 y bgjo laférmulay/o en lo gue en més 0 en menos resulte de
la prueba mas intereses.

Funda en derecho, ofrece prueba y solicita que se haga lugar a esta
accion con costas.

2.-CONTESTACION DE BANCO PATAGONIA.
ARGUMENTOS DEFENSIVOS:

El dia 12/12/23 contesta el traslado de esta accion BANCO
PATAGONIA S.A, por apoderada.

Formula la negativa de rito y luego brinda su version sobre los
hechos.

Afirma que es falso que existieran débitos en junio de 2022, que en
esa fecha no tenia ninglin seguro vigente con Sura S.A.

Sostiene que la reclamante contraté voluntariamente un seguro de
"pertenencias protegidas’ el 13 de enero de 2023, suscribiendo la solicitud
correspondiente e informa que la propia clienta solicitd la bgja del servicio
el 31 de marzo de 2023 y fue procesada inmediatamente, cesando |os
débitos en abril; que el ultimo débito data del 3/4/2023 y corresponde al
altimo mes de vigencia del seguro; gque los débitos efectuados en |a cuenta
bancaria de la reclamante ocurrieron durante los meses de enero a abril de
2023.

Asegura haber cumplido con el deber de informacién, entregando una
solicitud de alta con clausulas claras y sencillas sobre la cobertura, €l costo
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delaprimay laautorizacion del débito automético.

Indica que lainformacion sobre €l seguro y los débitos estuvo siempre
disponible parala clienta a través de resimenes de cuenta, home banking y
mobile banking, permitiéndole incluso dar de baja el servicio por esos
medios.

Explica que el banco actué como agente institorio de la aseguradora,
contando con |las autorizaciones legal es correspondientes.

Argumenta sobre la validez del consentimiento y doctrina de |os actos
propios, que el pago de las primas durante |os meses de vigencia constituye
una conducta voluntaria que convalida el contrato. Menciona que segun el
Cddigo Civil y Comercial, el cliente tiene 60 dias para impugnar los
resimenes y el silencio de la reclamante durante ese tiempo se interpreta
como una aceptacion de los cargos.

Rechaza la denuncia por trato indigno, que es una clienta de afios con
varios productos contratados y que nunca existio una queja formal previa
sobre la atencion recibida.

Opone excepcion de prescripcion respecto a reclamos por seguros
anteriores a los contratados en 2017 y 2018 y cancelados en 2019 ya que al
haber pasado mas de tres afos, cualquier accion legal sobre esos contratos
ha caducado segun la Ley de Defensa del Consumo y el Cédigo Civil y
Comercial.

Entiende que la pretension implica el ejercicio abusivo de los
derechos de la consumidora al pretender una reparacion econémica
millonaria que no guarda proporcion alguna con el supuesto dafio sufrido
por débitos de sumas menores.

Agrega que las solicitudes de alta de |os seguros suscriptos
especifican en forma clara y sencilla las condiciones esenciales de los
seguros contratados; que no obstante tratarse de documentos pre-impresos,
describen con absoluta sencillez y facil comprension el objeto del contrato,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/18



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°3 - GENERAL ROCA

el alcance de la cobertura (con detalle de los importes cubiertos por cada
tipo de evento), la prima que debe abonar la clientelay el medio (débito
automatico en cuenta) para lo cual se otorga expresa autorizacion de
debitar.

Solicita la citacién como tercera de Seguros Sura S.A.

Cuestiona e impugna los rubros indemnizatorios.

Funda en derecho, ofrece pruebay solicita el rechazo de la accion con
costas.

2.-CONTESTACION DE ASEGURADORA. ARGUMENTOS
DEFENSIVOS:

El 6/2/25 contesta el traslado de esta accibon SUDAMERICANA
SEGUROS GALICIA S.A. -cambio de denominacion de SEGUROS
SURA S.A.-, por apoderado.

Formula la negativa de rito y plantea como defensa excepcion de
prescripcion.

L uego expresa que en el supuesto no resulta aplicable la Ley 24.240
sino laLey de Seguros.

Remite a la documental acompafiada por el Banco, dice que acredita
su contratacion y alega luego sobre la Teoria de |os actos propios.

Impugnay cuestiona los rubros indemnizatorios reclamados.

Funda en derecho, ofrece pruebay solicita el rechazo de la accion con
costas.

4.- INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL:

El 27/10/23 -en horario inhabil- asume la intervencion el Ministerio
Publico Fiscal sin realizar observaciones.-

5.-AUDIENCIA. PRUEBA. CLAUSURA PROCESO:

La parte actora el 23/12/23 contesta el traslado de la documentacion
presentada por el Banco; reconoce su firma en |a copia de la solicitud de
seguro de pertenencias protegidas, de proteccion por robo de dinero y de
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accidentes personales pero desconoce su contenido; reconoce los
resimenes de cuenta. En cuanto a la excepcion de prescripcion, sostiene
gue es improcedente dado el estado de cuenta bancario acompafiado y los
débitos autométicos de Sura son de abril de 2023.

Luego, el 26/2/25 contesta el traslado de la documentacion
acompanada por |a aseguradora; desconoce |os documentos y solicita el
rechazo de la excepcion de prescripciOn opuesta.

El 19/3/25 y ante la falta de acuerdo fue dispuesta la apertura a
prueba, admitiéndose |os medios of recidos.

El 28/11/25 fue certificado sobre el vencimiento del término
probatorio, pruebas producidas y las pendientes.

El 4/12/25 fue dispuestala clausura del debate y colocado para alegar
-presentando la actora alegatos el 10/12/25y el Banco el 18/12/25-.

El 4/2/26 el Ministerio Publico Fiscal presenta su dictamen final.

El 12/2/26 fue llamado “autos para sentencia’, quedando en
condiciones de resolver.

B.- LOSFUNDAMENTOS. HECHOSY DERECHO:

1. De la pericial contable (agregada el 22/7/25 y aclaraciones del

3/08/25) surge que fueron debitadas de la cuenta de |la reclamante a favor
de Sura la cantidad total de $ 9.834,22 como resultado de la sumatoria de
los débitos ocurridos el 03/04/2017, 08/06/2017, 06/07/2017, 07/08/2017,
06/09/2017, 06/10/2017, 07/11/2017, 05/12/2017, 29/12/2017, 30/01/2018,
05/03/2018, 03/04/2018, 03/05/2018, 04/06/2018, 29/06/2018, 02/08/2018,
04/09/2018, 02/10/2018, 02/10/2018, 02/11/2018, 02/11/2018, 28/11/2018,
28/11/2018, 27/12/2018, 27/12/2018, 31/01/2019, 31/01/2019, 26/02/2019,
26/02/2019, 29/03/2019, 29/03/2019, 29/04/2019, 29/04/2019, 04/06/2019,
04/06/2019, 02/07/2019, 02/07/2019, 29/07/2019, 29/07/2019, 03/09/2019,
03/09/2019, 01/10/2019, 01/10/2019, 05/11/2019, 05/11/2019, 28/11/2019,
03/12/2019, 30/01/2023, 03/03/2023, 03/04/2023.
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Ante el reconocimiento de las firmas por la consumidora respecto de
la documentacion presentada por el Banco y en lo que hace a las
contrataciones gque datan del afio 2023, diré que la plataforma juridica y
facticaresulta asimilable alo resuelto por el STJ en el precedente Desprini
(SD 25 — 27/03/2025) y por ende debe descartarse |la hipotesis de que los
descuentos fuero incausados.

Alli fue sostenido -con cita en doctrina- que “el contrato de seguro es
de caracter consensual. Tanto la jurisprudencia como la doctrina coinciden
en sefialar que la pdliza constituye un medio de prueba del contrato, pero
no su elemento constitutivo (cf. Ghersi, Carlos A., Tratado de Derecho de
Seguros, 12 Ed., Rosario, Nova Tesis Editorial Juridica, 2022, T. 1, p. 264
y sS) y que “(...) en ese sentido, Rubén Stiglitz sefiala que "siendo el
contrato de seguro consensual, su perfeccionamiento precede a la emision
de la pdliza que constituye su instrumento probatorio por excelencia. Es la
convencion la que indica el punto de partida de los derechos, las
obligaciones y cargas de los sujetos del contrato, aun cuando la pdliza no
haya sido emitida. La propuesta, por si sola, no obliga a ninguna de las
partes del acuerdo, ni la perfeccion de éste halla en la poliza su Unico
medio probatorio. En cambio, es posible afirmar que la pdliza presupone el
perfeccionamiento del contrato y constituye un acto de gjecucion del
mismo (...) Es posible un contrato de seguro sin poliza que lo acredite. Por
el contrario, la pdliza siempre instrumenta un contrato de seguro, de modo
tal que, reconocida la existencia del contrato de seguro, la entrega material
de la pdliza deviene no constitutiva de la relacion negocial. Por ello se
sostiene que su exigencia lo es ad probationem” (Stiglitz, Rubén S.,
"Derecho de Seguros', 5° de., Buenos Aires, LaLey 2008, Tomo 1, p. 741
y sgtes).

Agregd también que el texto de la Ley de Seguros permite probar el
contrato por cualquier medio cuando exista un principio de prueba por
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escrito y que la pdliza no es un requisito indispensable ni excluyente para
acreditar la contratacion, mucho menos para su existencia.

Tal posturay al tratarse de doctrina legal obligatoria conduce a
rechazar la inexistencia del contrato de seguro alegada con relacion a tal
periodo -afio 2023- y la afirmacién de que los débitos hayan sido
Incausados; por ende, los dafios materiales reclamados por tal concepto no
seran tratados por cuanto lo decidido importa descartar la relacion causal
ilicita

En lo que hace al periodo anterior, considerando el débito de las
sumas y a su vez la reticencia/negativa de la propia reclamante hacia el
perito informético -para que pudiera acceder a su cuenta- correspondera
rechazar la hipétesis traida -débitos incausados- ya que con tal conducta
impidio laincorporacion de e ementos que permitieran despejar toda duda.
La devolucion entonces de tales importes sera rechazada.

2. Resuelto el punto anterior, ingresaré en el tratamiento de la
excepcion de prescripcion opuesta por las demandadas y para esto tendré
en cuenta lo resuelto por el STJ en el precedente TORRES (SD 27 —
24/04/2023).

a) Prescripcion opuesta por |a aseguradora:

En el precedente citado, la tension entre derechos -aplicacion del
plazo anual previsto por el art. 58 de la Ley de Segurosy el art. 50 de la
Ley 24.240- se produjo dentro del contexto de una accion por
cumplimiento contractual; alli fue sostenido que a partir de la entrada en
vigencia del Codigo Civil y Comercial -aplicable al caso- debe entenderse
gue la Ley de Defensa del Consumo no regula el plazo de prescripcion de
las acciones judiciales de consumo sino que sus disposiciones sobre la
materia solo subsisten para las acciones y sanciones administrativas
(modificacion introducida por Ley 26.361 a la Ley 24.240).

Fue decidido que es de aplicacion el plazo anual previsto por €l art. 58
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de laLey de Seguros por cuanto la nueva normativafija el plazo genérico
de cinco afnos (aplicable al contrato de consumo) y lo desplaza cuando hay
un plazo especifico en la ley especial o en el propio Codigo Civil y
Comercia -lo que ocurrecon el art. 58 delalLey 17.418-.

En el caso, resulta aplicable el art. 58 de la Ley 17.418 al haber
guedado acreditada |a contratacion (cfr. punto 1).

Continuando, no puedo perder de vista que la defensa fue introducida
de manera genérica ya que no precisa ni desarrolla a partir de qué fecha
considerael comienzo del computo anual y como estaria cumplido.

Igual postura cabe observar en la reclamante: una genérica
contestacion a tal defensa.

Mas alla de lo resuelto con relacion a la devolucion de los importes
debitados |o que llevaria a decir que el punto es abstracto, diré que el
instituto de la prescripcion es de interpretacion restrictiva.

El art. 2552 del Codigo Civil y Comercial veda a la magistratura la
posibilidad de declarar de oficio la prescripcion y en €l supuesto ocurre gque
tal defensa es opuesta por una empresa contra una persona consumidora
(desigualdad estructural), mujer, quien presta servicios como policia y
donde las vias de reclamo mayoritariamente son por canal es tecnol 6gicos.

En doctrina que comparto es sostenido que “(...) en materia de
derechos y acciones titularizadas por personas vulnerables o gercidas en su
contra, es fundamental el estudio del instituto de la prescripcion -inicio del
computo dell plazo, causales de suspension e interrupcion y 10s supuestos
de dispensa- y la alegacion de los mismos en caso de corresponder, ya que,
aun detectada la prescripcion por el/la magistrado/a interviniente en la
causa que se ventile, este/a no podra declararla de oficio” (Marisa Herrera-
Natalia de la Torre, Coédigo Civil y Comercial de la Nacion y leyes
especiales. Comentado y anotado con perspectiva de género, Tomo 14,
comentario al articulo 2552 por Sheila Lourdes Guillem y Maria Laura
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Zapatel, Editores del Sur).

L as omisiones apuntadas no pueden ser suplidas por esta magistratura
y por ende la excepcion de prescripcion resulta inadmisible ante la
orfandad de enunciacion y prueba de sus presupuestos de admisibilidad ya
gue por otro no contribuyd a esclarecer la contratacion por los periodos
anteriores a ano 2023.

b) prescripcién opuesta por €l Banco:

Igual observacion cabe -en cuanto a rechazo gue tiene el pedido de
devolucion de los importes debitados, falta de precisiones en los
argumentos de la defensa y sus efectos-; por otro, ante la duda, es sabido
que corresponde resolve a favor de la consumidora (art. 37 de la Ley
24.240).

Debo notar incluso que al contestar demanda afirmo que el vinculo
contractual tuvo su inicio en enero de 2023; también dijo que erafalso que
existieran débitos anteriores a tal contratacion y la pericia contable
demostro o contrario.

3. Esta sentencia continuara entonces con el tratamiento de los rubros
gue hacen al dafno extrapatrimonial y puntivo reclamado. Para esto tendré
en cuenta que de la pericia informética (agregada el 30/7/25) surgen “(...)
intercambios de emails con Banco Patagonia y Seguros SURA, entre los
gue se destacan: 1. Un correo relativo ala adhesion al seguro SURA. 2. Un
correo de confirmacion de la adhesion y bienvenida al servicio. 3.
Comunicaciones generales del banco, incluyendo el enlace para acceder a
lapolizadigital”; e primero data del 13/1/23.

El perito informo que “no se obtuvo autorizacion para acceder al
Home Banking personal de la actora, motivo por el cual no fue posible
verificar directamente su configuracion o historial de operaciones. No
obstante, mediante el analisis del portal web del Banco Patagoniay la
observacion de otras cuentas activas, se ha podido constatar que dentro de
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la seccion "Débitos Automaticos” existe efectivamente la opcidn de gestion
de servicios, incluyendo la funcién de "Baja’ de débitos automaticos
vinculados a productos o servicios externos’

Agregb que “desde el sistema de Banco Patagonia no se observan
reclamos de ningun tipo por parte de la actora’, que la Sra. M. es usuaria
solo de mobile banking y que desde alli “es posible consultar los seguros
contratados y los montos debitados ya que también es posible ver el
movimiento de las cuentas y dar de baja un seguro contratado”.

Entiendo que con relacion a las contrataciones que datan de 2023, el
deber de informacion se encuentra cumplido por cuanto queda acreditada la
bienvenida al servicio, la posibilidad de acceder a las pdlizas contratadas
pero no en cuanto alas contrataciones anteriores.

Volviendo sobre el precedente del STJ Desprini (SD 25 —
27/03/2025), fue sostenido que “(...) Si bien la entrega de la pdliza no es
parte constitutiva del contrato, tal como se sefidlara, cierto es que resulta la
mas apropiada para dar cumplimiento a aquella obligacion del proveedor,
quien en caso de no hacerlo, deberd demostrar por otros medios fehacientes
gue informd en debida forma’; “el deber de informacion incluye también
las obligaciones de asesoramiento y advertencia, las cuales cobran aun
mayor relevancia dada la naturaleza técnica del contrato de seguro”.

Entiendo que el Banco demandado -como agente institorio- no logré
acreditar de qué modo cumplié con el deber impuesto por €l art. 4 delaLey
24.240 y mod., de qué manera brindé la informacién sobre los productos
contratados, su alcance, términos con relacion al periodo de descuentos que
corren desde abril de 2017 a diciembre de 2019. Menos aun fue acreditado
por |a aseguradora.

Tal como fue sostenido por el STJ en el precedente citado, “tampoco
resulta suficiente, para cumplir con el deber de informacion, la divulgacion
realizada por €l banco en su paginaweb ni la ausencia de cuestionamientos
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por parte de los clientes respecto de los débitos mensuales. Lo esencial es
garantizar la informacién calificada que correspondia brindar, cuya
relevancia se acentla por las caracteristicas técnicas del contrato de seguro
(STIRNSL - Se. 46/20 "Direcciéon de Comercio")”; “cualquier constatacion
adicional que pudierarequerirse al actor -ello, ante lareiterada alegacion de
gue las condiciones de aseguramiento se encuentran en el sitio web de la
entidad financiera- presupone un consumidor con acceso a medios digitales
y unadiligencia mayor al promedio. Esto resulta especialmente relevante
en una época en la que se habla de consumidores hipervulnerables debido a
lafalta de conocimientos sobre cuestiones informaticasy el uso de Internet,
y en la que se ha comprobado que los contratos de adhesion, en la préctica,
no seleen”.

Lo dicho conduce a afirmar que las empresas no
evaluaron/consideraron la hipervulnerabilidad de la persona como criterio
para cumplir con el deber informativo y el trato digno que debid
dispensarsele en forma previa a la contratacion, durante y en etapa
extrgjudicial -intentando evitar este conflicto-.

Corresponde en consecuencia hacer lugar a la accion en tal aspecto,
teniendo por configurada la violacion al deber de informar en forma clara,
detallada, veraz y suficiente sobre los bienes y servicios
ofrecidos/contratados y por ende también al deber de dispensarle trato
digno.

En consecuencia las empresas demandadas deberan responder por las
consecuencias dafiosas de tal accionar.

C.- DE LOSDANOS:

C.1. En cuanto a dafio extrapatrimonial reclamado, al haber

guedado acreditada la violacion al deber de informar y de trato digno,
resulta de aplicacion la doctrina sentada por el STJ DAGA (45 —
28/06/2021).
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Alli fue expuesto que “(...) surge sin hesitacion que e Cadigo Civil y
Comercial ha ampliado |a posibilidad de resarcir las consecuencias no
patrimoniales producidas por el incumplimiento contractual. En la
actualidad no hay restriccion alguna para resarcir: lareparacion de lalesion
a las afecciones espirituales legitimas (el otrora dafio moral) esta
contemplada de manera unica en el art. 1741 CCyC sin cortapisa alguna
para el dafio patrimonial y para el dafio extrapatrimonial. La reparacion en
todos los casos debe ser plena, por imperio de los arts. 19 de la
Constitucion Nacional y 1740 CCyC”; “(...) acreditada la falta de
cumplimiento adecuado del deber de informacion y de trato digno -
extremos cuya determinacion nos conduce a cuestiones de hecho y prueba,
irrevisables en casacion-, no resulta luego irrazonable presumir las
consecuencias no patrimoniales (dafio moral) por configurar una derivacion
del incumplimiento contractual (...)".

Tengo en consideracion también que presta servicios como policia de
esta Provinciay la desigualdad estructural de la persona con las empresas
demandadas.

Evaluado este reclamo bajo las directrices del réegimen de la Ley
24.240 y modificatorias, correspondera tener por configuradas las lesiones
de indole espiritual aegadas (art. 42 C.N.) por cuanto debe entenderse que
afectaron la dignidad de quien reclama, del goce de su vida privada, que
generaron incertidumbre, malestares, angustias, falta de seguridad en lo
abonado, de confianza ante la ausencia de respuestas concretas y eficientes
asus reclamos y deberan ser resarcidas.

La testiga ofrecida por la reclamante dijo que sufrié descuentos 2 0 3
anos antes de Pandemia, que los descuentos aparecian y volvian a aparecer;
gue supo que fue a Banco, que le dieron un nimero para que llamaray que
no obtenia respuesta; que la testiga |llamo a ese nUmero pero que ponen
una musiquitay a esperar sin respuesta; que la reclamante tiene dos hijos,
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gue uno de ellos en ese momento era chiquito -en primaria-, que el padre
no pasaba ayuda econdmica y estaba muy justa econémicamente; que le
generd la situacion incertidumbre.

Considerando lo anterior, para la cuantificacion seguiré precedentes
de Alzada en casos que considero similares y disimiles a su vez -como
pardmetro de comparacion-:

-SANTOS (SD 44 — 11/03/2025): $ 1.500.000,00 a favor de una
mujer, contra idéntica entidad bancariay frente a un supuesto de phishing;

-ALEGRE REVILLA (SD 81 — 21/04/2025): confirma la suma de $
2.000.000 -cuantificada el 3/12/24 en sentencia de Primera Instancia-;
accion por descuentos por seguros desconocidos; baja obtenida en instancia
de mediacion;

-P.L. (SD 13 — 04/02/2025): $ 1.500.000,00; accién por descuentos
por seguros desconocidos, con acreditacion de multiples reclamos por
consumidor sin obtener la baja,

-DESPRINI (SD 97 — 13/05/2025): confirmala sumade $ 1.000.000 -
sentencia de Primera Instancia del 16/04/2024-; en supuesto similar al
presente como fue dicho.

Por ultimo consideraré |o estimado por la propia damnificada a inicio
-y su actualizacion con la calculadora de la pagina del poder judicial-, la
falta de mayores elementos probatorios, |a falta de acreditacion/desarrollo
de las gestiones extrajudiciales realizadas como la reticencia/negativa para
el desarrollo de la pericial informética que impide evaluar la existencia de
mayor dafio a considerar.

Encuentro justo y equitativo otorgar la suma de $ 2.000.000,00 con
mas intereses que deberan calcularse desde la fecha en que la actora
denuncio la afectacion -noticia periodistica del 17/7/22- y hasta la de
dictado de esta sentencia a una tasa del 8% pura anual; a partir de alli y
hasta su efectivo pago conforme a las pautas dadas por el STJ en
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MACHIN.

C.2.- DANO PUNITIVO. PRESUPUESTOS PARA SU
PROCEDENCIA. CUANTIFICACION:

a) A losfines de analizar |a procedencia del dafio punitivo reclamado,
tendré en cuenta los lineamientos dados por el STJ en COFRE (4/3/21),
DAGA (28/6/21), FABI (25/6/24), BARTORELLI (17/10/23), CAMPOS
(30/5/24), MAINACH (12/2/25), prueba aportada en este proceso:

El incumplimiento a los deberes de brindar informacién y de trato

digno fueron tratados al declarar |a responsabilidad, remitiendo por razones
de brevedad -con relacion al periodo abril 2017 a diciembre de 2019-.

Ante esto y siguiendo la doctrina legal citada, debe decirse que los
incumplimientos resultan ser una condicion necesaria para evaluar la
procedencia del dafio punitivo pero no es suficiente.

Debe evaluarse si el supuesto retne las caracteristicas de: a) ilicito
lucrativo (enriquecimiento injusto obtenido por medio del ilicito) y/o b) si
la repercusion social disvaliosa es superior (comparada con el dafio
individual causado a la persona perjudicada; a modo de ejemplo:
microlesiones multiples, de caracter difuso, idoneas para afectar a
muchisimas personas, en diferentes lugares y hasta en distinto tiempo,
respecto de la causa del dafio; reincidencia).

Entiendo que el supuesto b) se ve configurado en el presente caso ante
la violacion del deber de informacion y de trato digno -con relacién al
periodo 2017 a 2019-.

b) Reproche de conducta:

-particular gravedad calificada por €l dolo (directo o eventual) o culpa

grave (grosera negligencia): la cantidad de precedentes en €l tema, algunos

ya citados en esta sentencia demuestran la reiteracion de la violacion de
tales deberes;
-abuso de posicidon de poder que evidencie menosprecio por derechos
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individuales: lafalta de respuesta derivo en este reclamo; no surge por otro

el intento de las demandadas de poner a disposicion la documental que
sirvio de causa a los débitos en instancia prejudicial;
-grave indiferencia respecto de derechos ajenos/desinterés mostrado:

no fue exteriorizada una postura conciliatoria para solucionar e conflicto;
-actuacion y violacion al estandar de buena fe (diligencias necesarias

para constatar las causas/subsanar la prestacion deficitaria/brindar pronta

solucién): no quedaron demostradas las diligencias para brindar
informacion adecuada y veraz, para dar un trato digno en contexto
tecnol 6gico;

-conducta omisiva: no existiéo demostracion alguna de esfuerzos de

satisfacer ala actora
-vulneracion al deber de trato digno;

-gravedad de la falta y situacion particular de la danadora como

entidad bancaria, depositaria de la cuenta sueldo de la actora/agente

institorio:;

-posicion de mercado o de mayor poder en comparacion con la

consumidora;

-caracter antisocial de la inconducta: la tutela y garantia de los

derechos de la consumidora surgen de lo dispuesto por el art. 42 de la
Constitucion Nacional, 30 de la Constitucion Provincial, Ley 24.240 y
mod, art. 30 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 27 de
la Convencion de Viena sobre €l Derecho de los Tratados, y demas citados
por el art. 75 inc. 22 y 23 de la Constitucion Nacional; el proceder y la
omision de la empresa demandada demuestra el caracter antisocial de la
posicion mantenida;
-finalidad disuasiva futura persequida,

-numero v nivel de dependientes en compromiso en la inconducta de

mercado, esto al tratarse de una entidad bancaria que intervino como agente
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institorio y una compafiia aseguradora; las testimoniales de la demandada
no logran despejar en el caso concreto la duda sobre el modo en que
informaron en el periodo en estudio ya que los dichos fueron genéricos y
por otro no quedo acreditado el envio de la pdliza por correo electronico
respecto del periodo 2017/2019.

-los sentimientos heridos de |a clienta/consumidora.

Conforme a lo expuesto encuentro configurados |os presupuestos para
su procedencia, debiendo ser soportado por las demandadas.
c) Pautas para su cuantificacion:

Tendré en cuenta que tanto la contratacion como los débitosy el cese
de los descuentos por baja de los seguros -periodo 2017 a 2019- opero en
2019; esto conduce a afirmar que resulta de aplicacion o resuelto por el
STJen MAINACH (12/2/25) ya que la modificacion introducida a la Ley
24.240 por Ley N° 27.701 fue posterior (Ley N° 27.701 B.O. 1/12/2022).

Encuentro justo y equitativo cuantificar el dafio punitivo en la suma
de $ 5.000.000,00 con mas intereses que deberan calcularse desde la fecha
de mora -transcurridos los 10 dias de notificadas- y hasta su efectivo pago -
art. 47 inc. b de laLey 24.240, mod Ley 26.361; STJ GUIRETTI (4/5/20)-
a los fines de neutralizar una potencial nocividad futura y por ser de
relevancia la repercusion de la infraccion (cf. Zavala de Gonzalez,
Relevancia cuantitativa del dafio, RCyS 2012-11, 95), ante laviolacion de la
normativa de orden publico y del debido respeto de la buena fe, de las
buenas y leales costumbres en |as relaciones de consumo.

D.- Las costas deberan ser soportadas por las demandadas por
aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 62 del C.P.C.C.).

Por todo lo anterior, RESUEL VO:

1.- Hacer lugar en forma parcial ala accion por dafos y perjuicios
promovida por contraM.L.M. (DNI 2.) contraBANCO PATAGONIA SA.
y SUDAMERICANA SEGUROS GALICIA S.A.(ex SEGUROS SURA
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S.A.) por los fundamentos dados, condenando en consecuencia a las
Ultimas nombradas para que dentro del término de 10 dias de notificadas
procedan a abonar ala primerala sumade $ 7.000.000,00 ($ 2.000.000 por
dafio extrapatrimonial; $ 5.000.000,00 por dafio punitivo) con més intereses
gue deberan calcularse segun las pautas dadas para cada rubro.

2.- Costas conforme €l punto D.

3.- Diferir la regulacion de honorarios profesionales para la
oportunidad de practicarse la respectiva liquidacion (art. 20, 48 delalLey G
2212; STJ Rebattini). REGISTRAR. NOTIFICAR.

AndreaV. delalglesia
Jueza
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