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VIEDMA, 31 de agosto de 2023.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces y las sefioras Juezas del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, Ricardo A. Apcarian, Sergio M.
Barotto, Cecilia Criado, Sandra E. Filipuzzi y Maria Lujan Ignazi, con la presenciade la
sefiora Secretaria Silvana Mucci, para el tratamiento de los autos caratulados:
"ODARDA, MARIA MAGDALENA Y OTROS C/ VIAL RIONEGRINA
SOCIEDAD DEL ESTADO Y OTROS -MANDAMUS- S/ EJECUCION DE
SENTENCIA" (Expte. N° BA-31796-C-0000), elevados por la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineriay Contencioso Administrativa
de lalll? Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de San Carlos
de Bariloche, afin de resolver los recursos de casacion interpuestos, deliberaron sobre
latematica del fallo a dictar, de lo que dafe la Actuaria. Se transcriben a continuacion
los votos emitidos, conforme a orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes:

CUESTIONES

1ra.- ¢Esfundado € recurso?
2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?

VOTACION

A la primera cuestion los sefor es Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M. Barottoy

la sefiora Jueza Cecilia Criado dijeron:

1. Antecedentes de la causa:

Llegan las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud de la admisibilidad
dispuesta el 17-11-2022 de los recursos de casacion deducidos por el Fiscal de Estado
de la Provincia de Rio Negro Gaston Pérez Estevan, el Fiscal de Estado Adjunto
Luciano Minetti Kern, los apoderados Juan A. Garciarena, Ignacio A. Racca, Laura
Lorenzo (23-09-2022) y por el apoderado de Hidden Lake S.A. José L. A. Bianco, con
el patrocinio letrado de Pablo Gonzdl ez (27-09-2022), ambos contra la sentencia dictada
el 12-09-2022 por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de
Mineriay Contencioso Administrativade laI112 Circunscripcion Judicial, que -en lo que
aqui interesa- confirmé el pronunciamiento del Juez de gecucion Carlos Cuellar, a
cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Mineria N° 3
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(Sentencia 51/13 de fecha 22-02-2013).

Al conceder los recursos de casacion el Tribunal tuvo en consideracion que la
decision recurrida si bien no es definitiva por haberse dictado en el marco de la
gjecucion de sentencia, resulta equiparable atal en cuanto a sus efectosy que la causa es
trdmite originario del Superior Tribunal de Justicia que delegd por Au. 15/12 el
seguimiento y cumplimiento del fallo.

El Juez de egjecucion -en lo que aqui interesa- dispuso: A) Fijar un plazo a
VIARSE y a CODEMA, perentorio y ultimo, de 30 dias para que terminen de cumplir
con las obligaciones remanentes de sefialamiento y asegurativas impuestas con relacion
alatrazalarga de acceso a Lago Escondido, bajo apercibimiento de astreintes; B) Fijar
un plazo a VIARSE y al CODEMA, también perentorio por tratarse de una via con
muchas menos dificultades topogréficas que la otra, de 90 dias para que cumplan con
las mismas obligaciones de sefialamiento y asegurativas finalmente también impuestas
con relacion a la traza corta de acceso al Lago Escondido, bajo apercibimiento de
astreintes; C) Fijar un plazo ala Provincia (Poder Ejecutivo), igualmente perentorio, de
60 dias para que proceda, de acuerdo al &mbito propio de su competencia e imperium, a
constituir la pertinente limitacién a la propiedad privada en interés publico que las
circunstancias ya constatadas del caso requieren (restriccion o servidumbre
administrativas) en orden a que la afectacion al uso publico resuelta judicialmente en
forma mediata por el Superior Tribunal de Justicia pueda adquirir inmediata
operatividad cumplidora, bajo apercibimiento de astreintes.

Para resolver asi, tuvo presente las decisiones firmes del STJ (Se. 64/09 y Au.
18/12) y analiz6 el cumplimiento de la manda impuesta a la Provincia "respecto de
ambas vias de acceso a Lago Escondido". Remarcé que hasta que sobrevino la
aclaratoria in extremis, VIARSE y el CODEMA pudieron interpretar que las
obligaciones impuestas a su cargo se agotaban con mantener el sendero de montafia.
Aludi6 ala condicion juridica de la traza Tacuifi -que para la actora es de caracter
publico mientras para Hidden Lake S.A. y la Provincia es privada- y estimé que pese a
haber ordenado producir varias medidas, el STJ no definié dicha cuestiéon -en su
opinion- determinante parala eficacia juridica de las sentencias dictadas en la causa, por
lo cual debiaintegrar ese vacio técnico.

Refirié que de acuerdo con lo informado por el Registro de la Propiedad
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Inmueble (fs. 412/430) y la Direccion de Catastro (fs. 658 y sgtes.) los fundos que dan a
aguel camino son en parte propiedad fiscal y en la mayor parte restante de la empresa
citada y de otros terceros o sea privados. No obstante ello, sostuvo que si también se
establecio latraza de Tacuifi como acceso a lago -segun infiere de los considerandos de
la aclaratoria referida- es porque la considerd totalmente publicay concluyo que el STJ
instaurd una suerte de virtual limitacion judicial ala propiedad privada por afectacion al
uso publico del camino de Tacuifi, apuntando al interés general comunitario de acceder
aun espejo de agua publico.

Dicho pronunciamiento fue apelado por la Fiscalia de Estado y Hidden Lake S.A.

La Camara de Apelaciones el 12-09-2022, al resolver |os recursos -por mayoria- destaco
gue el caso impone a los organismos inferiores, armonizar una serie de resoluciones del

STJ que degjaron abiertos amplios margenes interpretativos. Considerd que € tramite de
la causa fue reconducido, puesto que si bien el STJ sostuvo repetidamente que estaba
agotado, en especial durante los primeros afios del proceso, en paralelo admitio
planteos, dicté medidasy cumplié actividades. Preciso que el fallo originario rechazo el

mandamus pero la situacion vird hasta incluir la via alternativa de Tacuifi desde la
Sentencia 76/09 y que el Au. 18/12 no permite dudas al respecto.

Sostuvo que el sendero de montafia por su complejidad y extension dista de
satisfacer el libre acceso alas costas. Afiadid que cuando se presentan conflictos entre
un bien colectivo y uno individua -como el derecho de propiedad invocado por Hidden
Lake S.A. y otros vecinos de la zona- prevalece el primero. Manifestd que de haberse
incluido sblo una obligacion de hacer respecto de la Provincia relativa al sendero de
montafia, no se habria hecho referencia en la Sentencia 64/09 al trayecto preexistente
gue nace en e pargje Tacuifi ni dispuesto en la parte final del Au. 18/12 "asegurar todas
las vias alternativas existentes y pre existentes" y advirtié que la Provincia ni Hidden
Lake S.A. cuestionaron dicho interlocutorio como tampoco € Au. 15/12.

Entendié que el Juez de gjecucion se agjustd a lo resuelto por el Tribunal sin
incurrir en unaviolacién del principio de congruenciay concluy6 que no se desconocen
las implicancias econdémicas que trae aparejado |0 ordenado respecto del trayecto de
Tacuifi, pero ello fue objeto de reiteradas presentaciones de la Fiscalia de Estado, sin
gue fuera dbice para que se resolviera en relacion alas dos vias alternativas.

1.2. Constan presentaciones de Amicus Curiae en el Expte. N° 27488/14
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caratulado: "Adhesiones Amicus Curiae Odarda, Magdalenay Otros ¢/ Vial Rionegrina
Sociedad del Estado y Otros -Mandamus- Ejecucion de Sentencia (expte. N° D-3B-524-
C2012) s/ Queja s/ Casacion” y agregadas a la presente causa en fechas 26-12-2022,
28-02-2023 y 30-05-2023.

2. Recursos de casacion:

2.1. Agravios de la Provincia de Rio Negro:

L os recurrentes solicitan que se haga lugar al recurso y se revoque la sentencia
impugnada, con costas (23-09-2022). Alegan que es equiparable a definitiva, puesto que
se aparta de |o resuelto en el pronunciamiento ejecutado; vulnera la ley -art(s). 163
inc(s). 3/6, 34 inc. 4y 277 del CPCC, 200 de laCPy 18 de la CN- € principio de cosa
juzgada, el derecho de defensa, el debido proceso y la seguridad juridica. Afiaden que es
arbitraria por exceso de jurisdiccion, violala doctrina de la CSIN sobre la divisiéon de
poderesy el derecho de propiedad -art. 17 de la CN- ademas de resultar incongruente
por infra petita, al omitir adentrarse en el andlisis de |os agravios esgrimidos.

Aducen que transgrede el principio de tutela judicial efectiva la insuficiencia
argumentativa de la Camara al expresar que el STJ muto la decision -inicialmente
rechazada- hasta incorporar otra via de acceso al lago y que la aclaratoria del
20-04-2012 -también rechazada- no deja dudas sobre lainclusion de lavia alternativa.

Mencionan que el fallo sostiene dogmaticamente que el sendero de montafia es
dificultoso, extenso y no satisface €l libre acceso al 1ago, cuestionando el argumento por
el cual setuvo por agotado € mandamus.

Aluden que la ejecucion excede la orden dispuesta en la sentencia definitiva,
puesto que el pronunciamiento confirmado por la Camara concede en el punto Il
apartados B) y C) algo distinto a lo alli establecido -incongruencia extra petita- y
violenta las bases elementales del debido proceso. Precisan que los fallos dictados en
2005 y 2009 obligaron a instrumentar la servidumbre para mantener el sendero de
montafia. Cuestionan gue exista un "vacio técnico" en relacion a la condicion del
camino de Tacuifi para poder gjecutar el mandato del STJ, cuando esa via no estuvo
incluidaen laorden judicial.

Objetan la interpretacion de la Cdmara al considerar que el STJ dispuso una
servidumbre sobre el camino privado, sin reparar que son desmembraciones al dominio
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y requieren base legisativa e indemnizacion previa. Entienden que ello es absurdo, més
aln cuando la sentencia de origen rechaz6 el mandamus porque la cuestion propia de
los derechos real es merecia un procedimiento judicial pleno, de amplio debate y prueba.

Sostienen que el hecho que se haya dejado entrever la obligacion de ocuparse de
latraza cortaen el Au. 18/12, no constituye cauce eficiente de la orden que se sostiene,
puesto que no existe una decision expresa que la disponga. Enfatizan que dicho
pronunciamiento determind que la cuestion estaba resuelta, firme y que el juez solo
debia gjecutarla, por lo cual precluyo la posibilidad de alentar otra via distinta a la
dispuesta.

Manifiestan que el fallo carece de motivacién, objetividad e imparcialidad en la
valoracién y que lajudicatura se arroga competencias que no posee, al decidir cudl es el
camino que satisface el interés genera y declarar derechos que no integraban la manda
objeto de gjecucion ni lalitis.

Desarrollan los agravios que no fueron tratados por la Camara y que -a su
entender- evidencian la arbitrariedad de la decision recurrida. Refieren que el Juez de
grado viol6 la delegacion efectuada por el STJ, cuya tarea consistia en monitorear la
"sefializacion y medidas de seguridad del sendero de montafia’ y el art. 511 del CPCC,
en cuanto solo se puede modalizar la €jecucion respetando los limites que fija la
sentencia.

Aducen que jamas se emitio una orden de apertura del camino Tacuifi y que el
obiter dictum expresado en la Sentencia 76/09 no implico tal mandato. Ponderan que
existe un error de derecho al interpretar que como la traza de Tacuifi es un acceso al
lago -como surge de los considerandos del fallo aludido- el STJ la consideré publica,
puesto que no es posible afectar judicial o tacitamente un bien privado al uso puablico.
Concluyen que la gjecucion de sentencia violentd el derecho administrativo de la
provincia 'y convalido una intromision del Poder Judicial en la orbita del Poder
Ejecutivo Administrador y del Legidlativo.

2.2. Agravios de Hidden Lake S.A.:

El apoderado de Hidden Lake S.A. José L. A. Bianco, con €l patrocinio letrado de
Pablo Gonzédlez (27-09-2022) expone que e pronunciamiento impugnado es definitivo,
dado que confirma la sentencia arbitraria del 22-02-2013, imposibilitando toda
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discusion posterior en relacion alas obligaciones que impone a la Provincia, ademas de
atentar contra derechos adquiridos y decisiones firmes respecto de su mandante.

Afade que el falo viola el derecho de defensa -art(s). 18 delaCN y 22 de la CP-,
los principios de congruencia -art(s). 34 inc. 4 y 277 del CPCC-, preclusion, cosa
juzgada, legalidad -art. 19 de la CN-, el derecho de propiedad -art(s). 17 delaCN y 29

de la CP- ladoctrina legal expuesta en los precedentes "Araya’, "L eguizamén Pondal”
(STIRNSS Se. 22/19y 124/20), "Fernandez" (STIRNSL Se. 27/20) y resulta arbitrario.

Aduce un exceso en la jurisdiccién, argumentacion contradictoriay orfandad de
fundamentacion juridica de lo resuelto. Cuestiona que la Camara afirme que la
gjecucion corresponde a la Sentencia 89/05 y "las que la sucedieron”, desconociendo
gue se esta frente a una decision pasada en autoridad de cosa juzgada.

Remarca que el Juez de grado carecia de competencia para dictar la Resolucién
51/13 dado que el Au. 15/12 fij6 los limites concretos de su intervencién y quedoé firme
como consecuencia del rechazo de la aclaratoria deducida por la actora (cf. Au. 18/12).
Precisa que no se ordend reconducir el trdmite, tampoco interpretar 0 armonizar las
sentencias, ni agregar una via alternativa a la planteada al inicio, sino que se impuso €l
seguimiento y cumplimiento de la Sentencia 64/09 en cuanto a la sefializacion y
medidas de seguridad del sendero de montafia que permita el acceso al lago.

Apunta que la competencia de la Alzada esta restringida a los agravios de las
partes, que fueron ignorados al punto de decidir sobre temas no cuestionados, como la
cualidad o satisfaccion del libre acceso a las costas del sendero de montafia y la
preeminencia del derecho colectivo sobre el particular. Agrega que el fallo es
contradictorio, dado que invocalaLey Q 3365 que preve expropiaciones, coincidiendo
con los agravios esgrimidos, pero il6gicamente resuel ve rechazarlos por considerarlos
"abstractos y sobreabundantes®.

Niega que se haya garantizado el debido proceso y el derecho de defensa, toda
vez que lo resuelto por el Juez de gecucion -confirmado por la Camara- viola el
principio de congruencia al decidir en los apartados B y C respecto de latraza Tacuifi e
implica un vicio extra petita. Subraya que la Sentencia 89/05 no resolvio en relacion a
ese camino, el cual solo fue referido en la Sentencia 64/09, su aclaratoria 76/09 y el Au.
18/12, pero no en la parte dispositiva. Enfatiza que no es posible interpretar que los
obiter dicta son gjecutables.
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Alude que laCamaray €l Juez de grado entienden que la resolucion primigenia es
la Sentencia 64/09, cuando el pronunciamiento que agoto la discusion es la Sentencia
89/05, que en ninguna parte refiere a la traza corta, la cual no es objeto del proceso de
gjecucion conforme alo decidido mediante providencia del 20-12-2006.

Expresa que |la magistrada reconocio6 tacitamente el caracter privado del camino
de Tacuifi porque transcurre por diversos predios de propiedad privada, que -a su
entender- debe declinar ante bienes y derechos colectivos, cuando Hidden Lake S.A. ya
constituyo la servidumbre para garantizar el acceso al lago que motivo la sentencia
firme 89/05. Arguye que se pretende tornar en publico lo privado, que en este caso es de
dominio de su mandante y esta protegido por el art. 17 de la CN y los Tratados
Internacional es con jerarquia constitucional .

Indica que el fallo vulnera el principio de legalidad e interfiere en la funcién
legidativay ejecutiva, dado que es imprescindible el dictado de unaley formal paraque
prospere la tesis de la traza de Tacuifi como causal de afectacion de la propiedad
privada en razén de interés publico.

Alega que e pronunciamiento de grado y e que agui se recurre, violan los efectos
de la cosajuzgada de la Sentencia 89/05 y de la providencia del 20-12-2006. Puntualiza
gue a los fines juridicos es irrelevante si Hidden Lake S.A., la Provincia o los
propietarios conocian el camino de Tacuifi, si existiay si es 0 no una via alternativa,
porque del origen del mandamus surge que Unicamente se decidi6 respecto al camino
sobre el que convencionalmente su representada otorgd una servidumbre al Estado
Provincial.

Sefiala que el magistrado al expresar "que el STJ modifico su postura e incluyo a
Tacuifi" reconoce la violacion al principio de congruencia, puesto que no se puede
alterar una sentencia firme. Niega que el pedido de aclaratoria de Hidden Lake S.A.
implicara que la empresa entendia que la traza corta estaba incluida, dado que la
Sentencia 89/05 nada ordena al respecto. Finalmente, peticiona que se apliquen los
inc(s). 1, 2y 3 del art. 296 del CPCC y se resuelva €l litigio con arreglo alas normas
vigentes, con costas ala actora.

3. Contestacion de los traslados:

La accionante, con el patrocinio letrado de Juan Ernesto Montecino Odarda y
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Juan Martin Palumbo, solicita la denegacion de los recursos, al considerar que no se
verifican las causales que habilitan la casacion en los términos del art. 286 del CPCC
(20-10-2022).

Sostiene que es cosa juzgada el hecho de que el camino de Tacuifi es la mejor
alternativa para garantizar €l libre acceso al Lago Escondido y que esa erala pretension
desde €l inicio, razén por la cual no existe forma de demostrar que lo decidido en esta
etapa fuera ajeno alas Sentencias 89/05 y 64/09 remitidas para su € ecucion.

Aduce mala fe procesal y que se intenta ocultar el contenido de las sentencias
aclaratorias 76/09 y Au. 18/12, sefialando que fueron rechazadas, cuando sus
considerandos sirvieron para despejar dudas respecto a cudles eran las obligaciones
Impuestas en la Sentencia 64/09.

Refiere que en la audiencia celebrada el 26-01-2007 en el Foyel, se solicit6 al
Juez interviniente que evalUe alternativas de ingreso al lago, indicando el camino de
Tacuifi como lamejor opcion. Agrega que en aquella ocasion lainspeccion ocular sobre
el sendero de montafa se frustr6 al ser inaccesible por vehiculos, sélo factible para
"personas adiestradas’, |o cual -a su entender- muestra que tal sendero no garantiza el
derecho reconocido en € art. 73 de la CP en condiciones de igualdad.

Insiste en que el camino de Tacuifi estuvo siempre presente en el proceso, alude
a Au. 15/12 cuyos considerandos evidencian la intencion del STJ de mandar a gjecutar
obras sobre aquel camino y afirma que la Provincia consintio laremision de la causa al
Juez de gjecucion a esos efectos.

Solicita el rechazo de los agravios por ser cosa juzgada y la aplicacion de la
doctrina de los actos propios. Declara que es temeraria la conducta de la "obligada a
hacer" cuando intenta sostener que "nunca nada fue ordenado ni puntual mente resuelto
con relacion a Camino de Tacuifi" o que los jueces incurrieron en un "vicio mediante
una resolucion extra petita’, toda vez que incluso llegdb a comprometerse -en la
audiencia realizada en el 2007- a contemplar esa via de acceso alternativa, como una
solucion que garantice la preservacion del medio ambiente y el acceso al lago en
cuestion.

En relacién al agravio esgrimido por Hidden Lake S.A. referido a que el camino
de Tacuifi afecta el derecho ala propiedad privada, alude alafuncion social de aquella
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y comparte el argumento de la magistrada, relativo a que en caso de conflicto entre un
bien colectivo como el de libre acceso alas costas y un bien individual como el derecho
citado, "tienen primacia los bienes y derechos colectivos®. A ello suma que en funcion
del art. 62 delaLey Q 279, Hidden Like S.A. deberia ceder e 5% de la superficie de su
propiedad que prodria asignarse a la af ectacion de uso publico del camino aludido y cita
el Codigo de Aguas (Ley Q 2952).

En punto a la alegada violacion del derecho a la propiedad privada del Estado,
establece que si bien el art. 73 de la CP pone a su cargo las obras necesarias para la
defensa de las costas y la construccion de vias de circulacion por las riberas, niega que
la sentencia lo obligue a construir un camino y puentes. Explica que en reiteradas
oportunidades pidi6 que sobre el Rio Foyel se construya un vado y respecto de los dos
cruces que se deben habilitar sobre el Rio Escondido, se solicitaron puentes moéviles o
pasarelas, obras que no ponen en riesgo la satisfaccion de servicios publicos como la
educacioén o la salud de los habitantes de la provincia.

Expresa que en funcion del "carécter dindmico del derecho ambiental”
el Juez de gecucion cuenta con amplias facultades para complementar y
optimizar sus propias sentencias. Remarca que la Sentencia 51/13 no
importd un avasallamiento del Poder Judicial sobre el Ejecutivo, sino el
sano gjercicio de la atribucion del Juez Cuellar de disponer una de las
formas de limitacion a dominio, que es la "mera restriccion”, a afectar al
uso publico el camino de Tacuifi y fijar un plazo razonable al Gobierno de
Rio Negro, para que constituya la limitacion respectiva.

Finalmente, considera que debe rechazarse el agravio referido a que el proceso

estaria precluido a partir de la Sentencia 89/05, en razon que el sendero de montafia no
garantiza €l libre acceso al lago.

4. Dictamen de la Procuracién General:

El sefior Procurador General Jorge O. Crespo, opina que debe hacerse lugar alos
recursos interpuestos contra la sentencia de la Camara Civil, revocarla en su totalidad y,
en consecuencia, declarar la nulidad parcial del punto Il apartados B) y C) de la
Resolucién 51/13 del Juez de grado, debiendo este Tribunal determinar el estado de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/22



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

cumplimiento en el cual quedaria el presente de acuerdo a las constancias de |la causa
(Dictamen 48/23).

En lo sustancial, sostiene que los juzgadores de grado y de alzada soslayaron |os
principios de preclusion, la cosa juzgada, la congruencia, € debido procesoy el derecho
de defensa, configurando un notable exceso de jurisdiccion.

Precisa que la Sentencia 89/05 del STJ que rechazo |as cuestiones planteadas en
la accion deducida por la actora -entre ellas la pretension de que se declare la nulidad de
la servidumbre establecida sobre la traza larga y se constituya otra sobre |la traza mas
corta (camino de Tacuifi)- quedé firme, de modo que tanto la Resolucién de grado
51/13 como la que ahora se recurre, violan |os efectos de cosa juzgada material de aquel
fallo y los de la decisién dictada el 20-12-2006. Afiade que operada la preclusion se
reeditaron dentro del mismo proceso cuestiones ya resueltas.

Menciona que de la lectura de | as resoluciones emanadas del STJ entre |os afios
2005-2012 no caben dudas que nunca se habilito la apertura de un camino alternativo.
Entiende que la Sentencia 64/09 donde el Tribunal introdujo por primeravez €l trayecto
Tacuifi, dio origen a la errénea interpretacion que seguiria. No obstante, tales
manifestaciones fueron explicadas en la Sentencia 76/09, de cuyo texto cabe concluir
gue lamencion de aquel camino fue un obiter dictum.

Advierte que acreditada la inscripcion registral de la servidumbre de paso, solo
restaba asegurar por parte de la requerida en la etapa de gjecucion de sentencia, 1o
referido a la sefializacion y medidas de seguridad del sendero de montaiia. Afirma que
no existio razén para suponer que lo resuelto por el Tribunal autorizaba a realizar
acciones sobre otravia que no sealatrazalarga.

Expresa que la intervencion del Juez de grado estaba acotada a asegurar y
monitorear lo relativo a la sefializacion y medidas de seguridad de la traza larga
conforme se habia acordado entre las partes (cf. Au. 15/12). Agrega gue no obstante
ello, previo a dictado de |a sentencia apelada se observa la errénea interpretacion del
magistrado, quien trastoca la manda que surge de la parte resolutiva del
pronunciamiento citado, dejando entrever -al dictar el auto interlocutorio de fecha
11-12-2012 y al rechazar |la reposicion interpuesta contra aquel- que el STJ habria
incorporado & camino de Tacuifi como via de acceso a lago.
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Apunta que erréneamente se considera que la cosa juzgada la otorgan las
manifestaciones vertidas obiter dictum, cuando es la parte dispositiva la que produce
tales efectos y gque se confunde la facultad del Juez de g ecucion de definir las pautas
para llevar adelante su tarea, con la de interpretar extra petita, alterando la decision
primaria por lacua e mandamus fue rechazado.

Enfatiza que se construye un argumento creando un punto de partida equivocado
a introducir el camino de Tacuifi en el proceso de gecucion, el cual fue rechazado de
manera expresa en la primera sentencia. Sefiala que se ha quebrantado el principio de
congruencia, resolviendo sobre pretensiones que fueron desestimadas, efectuando un
andlisisilégico de las decisiones del STJ.

Considera gue los fallos de grado y de Camara no constituyen el cumplimiento de
lo ordenado por el Superior Tribunal, alavez que se pronuncian mas allade los limites
conforme a los cuales fue propuesta la gjecucion del acuerdo alcanzado por las partes,
en razén de lo cual se violenta no solo el principio de congruencia sino ademas las
garantias de defensaen juicio y debido proceso legal.

Subraya que un proceso que se extendio durante mas de 17 afos y
resultd confuso, con un dispendio innecesario de actos procesales |levados
adelante tanto por las partes como por la jurisdiccién, con la continua
insistencia de la actora de peticionar el cumplimiento de un obrar de la
requerida gue nunca formo parte del litigio principal y que, en todo caso,
fue rechazado.

Agrega gque se esta ante un tema sensible, un caso que ha demandado tanto tiempo
para llegar a esta instancia, donde la resolucion de las apelaciones deducidas contra la
sentencia del Juez de grado demando casi 10 afios para confirmar |a orden de imponer
limitaciones al dominio, afectando bienes privados al uso publico, sorteando el
procedimiento que prevé su declaracion formal através de unaley y la indemnizacion
de los damnificados. Afiade que ello ameritaba una mayor profundidad y suficiencia de
los argumentos de la Camara afin de no violentar latutela judicial efectivaen el marco
del debido proceso legal, dentro de un plazo razonable.

Concluye gue se presenta un apartamiento inequivoco de la solucion normativay
una absoluta carencia de fundamentacién que la descalifica como acto jurisdiccional
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valido (Fallos 302:142, 175; 1191; 310:234; 323:282; entre otros) y la doctrina de la
arbitrariedad resulta plenamente configurada.

5. Andlisis y solucién del caso:

Al ingresar en el andlisis de los recursos interpuestos, se anticipa que ambos
habran de ser receptados favorablemente, por las razones que a continuacién se
exponen.

5.1. Liminarmente, es conveniente detallar los antecedentes que se estiman
relevantes paralaresolucion del caso.

- En fecha 21-04-2005 Magdalena Odarda promovié accion de amparo contra
Via Rionegrina Sociedad del Estado (VIARSE), la Subdireccion de Comisiones de
Fomento, el Gobierno de la Provincia de Rio Negro y Hidden Lake S.A., con el objeto
de que se garantice €l libre acceso al Lago Escondido, se proceda a la reparacion de
caminos vecinales que conducen a aquel y de no encontrarse en condiciones, se
construya una nueva via de acceso. En su peticion incluy6 la fijacion de un plan de
manejo del recurso, alos fines de preservar lafauna, floray e ambiente; la regulacion
del uso y goce del lago; la eecucion de medidas por parte del Estado Provincial
tendientes a evitar la concentracion de la propiedad de la tierra; el establecimiento de
politicas publicas para fomentar el turismo, conservar la flora, fauna, el patrimonio
paisgjistico y larealizacion de un estudio de impacto ambiental.

- El 06-06-2005 amplié la demanda, solicito la declaracidon de nulidad de la
servidumbre de paso existente y la constitucion de una nueva a través del camino mas
corto, sugiriendo que podria utilizarse la huella abierta del camino Tacuifi.

- El 21-09-2005 mediante Sentencia 89/05, € Superior Tribunal de Justicia (STJ)
-con otra integracion y por mayoria- rechazé el mandamus interpuesto, por falta de
acreditacion del agotamiento de la tramitacion en sede administrativa y de la
inexistencia de otras vias idéneas. No obstante €ello, -en el punto segundo- advirtié
cuestiones pendientes de resolucién por parte de los requeridos y dispuso que en un
plazo razonable debian finalizar los tramites administrativos registrales en orden al
cumplimiento del Decreto 578/02 (cf. art. 2° de laLey 17801) y lo propuesto por €l
seflor Fiscal de Estado, para permitir y asegurar el acceso al Lago Escondido por €l
camino objeto de servidumbre, de acuerdo a las normas vigentes aplicables al caso.
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- En audiencia celebrada el 20-12-2006 ante el Presidente del Superior Tribunal,
laaccionantey el Fiscal de Estado formularon un acuerdo, donde la Provinciatomo los
siguientes compromisos: 1) Supervisar el tramite de inscripcion de la servidumbre en un
plazo de 30 dias hébiles, 2) Realizar con las autoridades de VIARSE el proyecto
gjecutivo de latraza en un plazo de 120 dias corridos cada 10 km segun la complgjidad
de la zona donde se debe trabgjar y 3) Incluir el proyecto aludido en el presupuesto
2007. Alli, se consigno la expresa aceptacion de la actora ala propuestay que las partes
consideraban necesario realizar un reconocimiento judicial in situ con presencia de
VIARSE y Hidden Lake S.A. En atencion a lo acordado, se ordend tener presente lo
convenido y se asigno el tramite de incidente de gjecucion de sentencia del punto
segundo del fallo del 21-09-2005.

- El 29-07-2009 el Superior Tribunal resolvio por Sentencia 64/09, tener por
agotado el objeto del presente incidente -Expte. N° 21690/06- (punto primero) y fijar un
plazo de 120 dias para cumplir con la sefializacién asi como las medidas de seguridad,
conforme los considerandos, debiendo notificarse aVIARSE y a Consgjo Provincia de
Ecologiay Medio Ambiente (CODEMA), bajo apercibimiento de astreintes (punto
segundo). Para decidir de ese modo, considerd acreditada la inscripcion registral de la
servidumbre contemplada en el Decreto 578/02 y tuvo presente €l informe de la Fiscalia
de Estado donde consta que se llevaria a cabo la gjecucion de obras de sefializacion y
mejoramiento del sendero de montafia en cumplimiento con lo establecido en € art. 73
de la Constitucién Provincial, asi como el plan de accion elaborado por e CODEMA.

- El 20-08-2009 por Sentencia 76/09 el Superior Tribunal rechazé las aclaratorias
peticionadas por la Fiscalia de Estado y Hidden Lake S.A. respecto del punto segundo
del pronunciamiento referido. Cabe destacar que contra la resolucion 64/09 la sociedad
aludida interpuso recurso extraordinario federal, que fue declarado inoficioso -cf.
Sentencia 95/09 STJ del 19-10-2009- y dedujo queja ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién gue fue desestimada en fecha 09-11-2010.

- El 29-03-2012 el Superior Tribunal (cf. Au. 15/12) dispuso la remision del
expediente a la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Il12
Circunscripcion Judicial a los fines de asignar la competencia al Juzgado Civil,
Comercial, de Mineria y Sucesiones que corresponda para el seguimiento y
cumplimiento de la Sentencia 64/09, en cuanto ala sefializacion y medidas de seguridad
del sendero de montafiay demés bienes ambientales involucrados, que permita el acceso
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a Lago Escondido a cargo del Estado Provincial. Contra esa decision, la actora pidio
aclaratoria 'y solicitd que se ordene explicitamente la apertura de los dos caminos de
acceso al lago -el de montafiay Tacuifi-, la cual fue rechazada -cf. Au. 18/12 del
20-04-2012-.

- En cumplimiento de o ordenado, seiniciaron ante el Juzgado Civil, Comercial y
Mineria N° 3 de la I112 Circunscripcion Judicial, a cargo de Carlos Cuellar, las
actuaciones caratuladas "Odarda, Maria Magdalenay otros ¢/ Via Rionegrina Sociedad
del Estado y otros -Mandamus- s/ Ejecucion de sentencia monitorio” (Expte. N°
D-3BA-524-C2012). Alli el magistrado dicto la sentencia 51/13 de fecha 22-02-2013,
confirmada por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineriay
Contencioso Administrativa de la 1112 Circunscripcion Judicial mediante fallo del
12-09-2022 recurrido en estas actuaciones conforme se detallaraal inicio.

5.2. Respecto ahora a los agravios traidos a decision de este Cuerpo, es preciso
recordar gque las resoluciones recaidas en |a etapa de €jecucion de sentencia sélo pueden
corresponder al cumplimiento de lo ya decidido y firme, de lo contrario se vulnerarian
principios procesal es cardinales como la congruenciay la seguridad juridica, en tanto €l
pronunciamiento decisorio ha pasado en autoridad de cosa juzgada. En suma, no se
puede adoptar en la etapa de g ecucion una decision que contradice la cosa juzgada de
gue gozalo decidido en €l principal, sobre la misma cuestion.

En efecto, el proceso de ejecucion de sentencia no es més que la materializacion
de lo resuelto en el pronunciamiento que lo origina, a que no puede enmendar ni
ampliar pues lo desnaturalizaria, a la vez que alteraria la cosa juzgada que media al
respecto (Arazi, Roland, Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos
Aires y de la Nacion, anotado y comentado, Rubinzal Culzoni Editores, segunda
edicion, T° |1, pag. 243).

Bajo |os parametros mencionados, se observa que |o dispuesto en |os apartados B)
y C) del punto Il de la Resolucion 51/13 del 22-02-2013, confirmada por la mayoria de
la Camara mediante |la sentencia ahora en crisis, excede los términos de la decision
objeto de gjecucion, afectando el principio de congruenciay de la cosa juzgada, cuya
raigambre constitucional ha sido reconocida por el maximo Tribunal de la Nacion. Ello
es asi, dado que ninguna de las resoluciones de este Tribunal introdujo en la condena de
manera concreta o expresa la via de Tacuifi.
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Cabe recordar que la jurisdiccion de las Camaras esta circunscripta por los
términos en que quedod trabada la relacion procesal y el alcance de los recursos
concedidos, que determinan el margen de su poder de decision. Ignorar estas
limitaciones, y resolver cuestiones que han quedado firmes, vulnera el principio de
congruencia, que se sustenta en los art(s). 17 y 18 de la Constitucion Nacional (cf.
doctrina de Fallos: 230:478; 231:222; 248:577; 268:323; 301:925; 304:355; 338:552;
entre muchos otros).

El caracter constitucional de la exigencia de congruencia, como expresion de los
derechos de defensa en juicio y de propiedad, obedece a que el sistema de garantias
constitucionales del proceso esta orientado a proteger |os derechos 'y a no perjudicarlos
(Fallos: 315:106; 329:5903 y 338:552).

Por otro lado, el principio de preclusion opera como un impedimento o una
imposibilidad de reeditar las cuestiones que ya han sido objeto de tratamiento y
resolucion anterior. Su objetivo es dar estabilidad y certeza alos actos procesales que en
él se materializan, como un modo de garantizar la defensa en juicio. En este sentido,
infringe dicho principio la decisién que altera una anterior firme, como se observa que
agui acontece.

Ademas, es preciso sefidlar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
destacado en multiples ocasiones que €l respeto a la cosa juzgada es uno de los pilares
fundamentales sobre |os que se asienta nuestro régimen constitucional. Por ello, no es
susceptible de alteracion ni ain por via de la invocacion de leyes de orden publico, toda
vez que la estabilidad de |as sentencias, en la medida en que constituye un presupuesto
ineludible de seguridad juridica, es también exigencia del orden publico con jerarquia
superior (Fallos: 299:373; 301:762; 302:143; 312:376; 338:599, entre muchos otros).

Frente a amparo constitucional que la Corte Suprema ha otorgado a los derechos
reconocidos por una sentencia judicial que goza del atributo de la cosa juzgada, la
inmutabilidad de un mandato judicial que ha alcanzado tal condicion, no puede ser
desconocida por ningun tribunal de justicia, de cualquier instanciay jurisdiccion, de la
Republica sin infringir la clausula de la Constitucion Nacional que tutela los derechos
gue seinvocan (Fallos: 329:5178).

5.3. Sobre dicha plataforma de analisis, se identifica un exceso de jurisdiccion en
el fallo impugnado, al ordenar dar cumplimiento a las "obligaciones impuestas en
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relacion alatraza corta’ -denominada Tacuifi- cuando dicha via de acceso al lago fue
desestimada de manera expresa por €l Superior Tribunal.

Reparese que la Sentencia 89/05 dictada el 21-09-2005 en el Expediente principal
N° 20193, que rechazd la accion originariainterpuesta afs. 57/80, ampliada afs. 99/100
(punto 1) adquiri6 firmeza, al ser consentida por |as partes involucradas en el proceso,
resultando por lo tanto, inmutable e inmodificable.

L os efectos de la cosa juzgada recaida en dicho pronunciamiento alcanzaron la
pretension de la accionante que buscaba anular la servidumbre establecida
convencional mente sobre la traza larga 'y establecer una nueva por el tramo mas corto,
gue aludia a la huella abierta a partir del camino rural Tacuifi, introducida en la
ampliacién de demanda.

A su vez, € falo citado advirtié en el punto Il que debian resolverse en un plazo
razonabl e algunas cuestiones pendientes, exclusivamente relacionadas a la servidumbre
de paso establecida por medio del convenio aprobado por Decreto 578/02 para asegurar
el acceso al Lago Escondido por el sendero de montaiia.

En tal contexto, la actora se presento a ejecutar la sentencia dando inicio al
incidente de g ecucion (Expte. N° 21690); y si bien su pretension fue desestimada por
improcedente -cf. providencia del 16-11-2006-, se convocO a una audiencia el
20-12-2006. En €lla, las partes arribaron a un acuerdo sobre la forma de ejecutar las
cuestiones pendientes, todas vinculadas al camino de montafia, comprometiéndose el
Fiscal de Estado a supervisar el tramite administrativo de inscripcion de la servidumbre,
elaborar el proyecto gecutivo de latraza con las autoridades de VIARSE e incluirlo en
el presupuesto 2007. Concretamente, a esos fines €l Tribunal resolvié asignar el tramite
de gecucion del punto 11 de la Sentencia 89/05.

De ese modo, quedaron determinadas con absoluta precision las acciones que la
requerida se obligaba a cumplir en el tramite de la gjecucion de sentencia, que fueron
consentidas por |a accionante en dicha oportunidad.

Sin embargo, con posterioridad |a actora objet6 la servidumbre mencionada,
aludiendo a otras opciones de acceso al lago, a su entender méas adecuadas. Una de ellas,
el sendero que parte desde el norte de Tacuifi (cf. audiencia del 26-01-2007), y solicitd
en reiteradas oportunidades que se analicen las vias propuestas en la audiencia, en
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particular la que nace en un camino vecinal a la altura del paraje citado (cf.
presentaciones de fecha 03-09-2007, 07-03-2008, 08-04-2009, 26-05-2009 y audiencia
del 18-05-2009), procurando incorporar en el marco del incidente de gecucidon una
cuestion ya desestimada en la Sentencia 89/05 STJ y ajena a lo convenido el
20-12-2006.

Por lo demas, mediante Sentencia 64/09 de fecha 29-07-2009 el Superior
Tribunal, basdndose en los informes presentados por VIARSE y el CODEMA, sefial6
gue debia estarse a lo resuelto en |a sentencia de autos y validod la inscripcién de la
servidumbre de paso aludida. Y si bien los considerandos aluden a la necesidad de
"asegurar que el camino constituido mediante servidumbre, asi como el trayecto
preexistente que nace en el paraje Tacuifi queden en el ambito de la responsabilidad de
VIARSE...", en modo alguno ello posee la relevancia que le atribuyen el Juez de
gjecucion y la mayoria de la Camara para considerar incorporadas las dos trazas de
acceso al Lago Escondido. Mas aln cuando a continuacion el fallo expresa que
"correspondera tener por agotado el objeto del presente incidente y proceder al archivo
de las actuaciones'.

De manera que, a haberse dado cumplimiento parcial a compromiso asumido en
la audiencia del 20-12-2006, se resolvid tener por agotado el objeto del presente
incidente y "fijar un plazo de ciento veinte (120) dias para que se cumpla con la
sefidlizacion y medidas de seguridad..." pendientes.

A ello se suma que las aclaratorias peticionadas por |la Fiscalia de Estado y
Hidden Lake S.A. respecto de la Resolucion 64/09, fueron rechazadas por e Superior
Tribunal por Sentencia 76/09 del 20-08-2009. De ahi que no es factible inferir que dicha
decisién modifica el criterio adoptado en la sentencia definitiva, que -se reitera- estaba
firmey pasada en autoridad de cosa juzgada desde larga data.

Es claro entonces que asiste razén a los recurrentes al sefialar que el
pronunciamiento del Juez de grado 51/13 y de la Camara, al imponer a la Provincia
obligaciones respecto de una via de acceso al lago que nunca fue habilitada, reeditando
asuntos ya resueltos en el marco del proceso, importan un desconocimiento del
principio de preclusion procesal y la garantia de la cosa juzgada material de la Sentencia
89/05 asi como de la resolucion adoptada el 20-12-2006.

Reafirma lo antes expresado el Au. 15/12 del 29-03-2012, donde el Superior
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Tribunal record6 que la manda judicial firme determiné mantener las condiciones de
seguridad de acceso al Lago Escondido solo por e sendero de montafia.

En tal sentido, apunté que la supervision del cumplimiento de esa actividad debia
ser delegada en razon del principio de inmediatez, con el objeto de un control
permanente y efectivo, que permita sostener en el tiempo las condiciones de acceso que
garanticen el transito seguro, asi como la proteccion del ambiente circundante.
Consecuentemente, resolvio remitir la causa a la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercia delalll2 Circunscripcién Judicial para que asigne la competencia al Juzgado
Civil que corresponda para €l seguimiento y cumplimiento de la Sentencia 64/09 "en
cuanto a la sefializacion y medidas de seguridad del sendero de montafiay demés bienes
ambientales involucrados, que permitan el acceso a Lago Escondido a cargo del Estado
provincial...".

Dicho de otro modo, no es valido interpretar -como lo hicieron el Juez de
gjecucion y luego la Camara- que lo decidido por el Superior Tribunal autorizaba a
Imponer las mismas obligaciones de sefialamiento y asegurativas para ambos caminos,
cuando sblo se requirié concreto y puntual seguimiento para el sendero de montafia.

Asimismo, el 20-04-2012 (Au. 18/12) se rechazd la aclaratoria planteada por la
accionante, quien pretendia que en el auto de remision se ordene explicitamente la
apertura de los dos caminos de acceso al lago.

En los considerandos de la decision se dijo que "analizado el cuestionamiento
sustancial se advierte que el mismo no pude prosperar porgue ya esta resuelto y firme.
El Sr. Juez de gecucion debera solo gecutarlo. Todo lo que se encuentra precluso no
podra discutirse en la gjecucion, que solo persigue el cumplimiento de la sentencia’, la
cual se encuentrafirme, traténdose de cosa juzgadalo alli resuelto.

De tal manera, no resulta aceptable concluir -como sostiene €l tercer votante- que
se hayan impuesto obligaciones aVIARSE y a CODEMA sobre €l trayecto que nace en
el pargje Tacuifi.

También se remarcé gue en fecha 09-11-2010 la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion desestimo la queja interpuesta ante la denegatoria del recurso extraordinario
federal deducido por Hidden Lake S.A. contra el fallo 64/09 STJ. Ademas, que el Au.
15/12 se limita a remitir las actuaciones ala 112 Circunscripcién Judicial afin de que se
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prosiga con el cumplimiento de lo resuelto por el Superior Tribunal en las Sentencias
89/05 y 64/09.

5.4. En relacion a esto, los pronunciamientos dictados en el proceso
de gecucion no permitian suponer que el maximo Tribunal Provincial se
hubiese referido a otro camino de acceso que no sea la traza larga, que en
parte de su trayecto transita por la servidumbre convencional aprobada por
Decreto N° 578/02, a la cual aludié de manera explicita el Tribunal en la
sentencia originaria, que rechazo la accion de mandamus y se encuentra
absolutamente firme.

L os efectos de cosa juzgada que dicha decision propaga sobre las cuestiones
ventiladas en el proceso, impiden apartarse de esta solucién y no pueden ser
desconocidos con invocacion de argumentos insustanciales y con la pretension de suplir
omisiones, pues tal actitud comprometeria las bases mismas del sistema procesal y
afecta la garantia del debido proceso, cuyo respeto es uno de los cimientos del imperio
del derecho (Del dictamen de la Procuracion General a que la Corte remite en Fallos:
345:1101).

Ello es asi, pues la intervencion para la gjecucion dispuesta se encontraba
circunscripta exclusivamente -cf. a los términos del Au. 15/12 de este Tribunal en parte
transcriptos- a asegurar y monitorear todo lo relativo a la sefializacion y medidas de
seguridad del sendero de montafia que permita el acceso al Lago Escondido, como
indican las sentencias firmes 89/05 y 64/09.

Es de notar que el Juez de grado, pasO por alto que el pronunciamiento que
rechaz6 el mandamusy agotd6 la discusion es la Sentencia 89/05 del 21-09-2005, que no
dispuso condena alguna relacionada con la traza corta, y que tampoco fue objeto del
proceso de gjecucion de acuerdo alo decidido en la audiencia del 20-12-2006.

Erréneamente, soslayando la sentencia originaria, y con €l propdésito de integrar €l
"vacio técnico" en cuanto a la condicion juridica de la traza Tacuifi, se tergiverso el
objeto de la manda a gjecutar, asumiendo que las obligaciones de sefializaciéon y
medidas de seguridad se impusieron ala Provincia "respecto de ambas vias de acceso a
lago Escondido”. Sin embargo, no existié tal condena en relacion al trayecto que nace
en Tacuifi, ni la Provincia asumio6 tal responsabilidad en el acuerdo arribado en la
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audiencia del 20-12-2006 al cual se asigno el tramite de incidente de gecucion de
sentencia.

De esaforma, € Juez de gjecucion avanzo sin competencia alguna para hacerlo, y
ordend la constitucion de restricciones o servidumbres administrativas afin de afectar al
uso publico un camino privado.

Como bien advierte el sefior Procurador General, no le estaba permitido al
magistrado dilucidar |a naturaleza juridica del camino de Tacuifi, dado que no era
materia de debate ni existia el mencionado "vacio”.

Tampoco este Cuerpo habia eludido pedidos concretos atal fin, puesto que todo
lo relacionado con € tratamiento de derechos reales en el marco de la accién de amparo
habia quedado fuera de discusién en distintos precedentes -cf. 1o expresado por el Juez
del segundo voto en la Sentencia 89/05 STJ-. Menos alin se encontraba habilitado para
disponer respecto del régimen de limitaciones a la propiedad privada en interés publico
con argumentos irrazonabl es.

En conclusion, al convalidar la equivoca resolucion del Juez de ejecucion, la
Camara de Apelaciones transgredio el principio de congruencia, vulnerando las bases
elementales del debido proceso (art. 18 de la CN). Tal decision implica
desconocimiento de resoluciones anteriores firmes que afecta la garantia de defensa en
juicioy €l derecho de propiedad de |os recurrentes consagrados en los art(s). 17y 18 de
la Constitucion Nacional.

Bajo esas condiciones, €l pronunciamiento recurrido no constituye una derivacion
razonada del derecho vigente con aplicacion a las circunstancias comprobadas de la
causa, por lo cua debe ser revocado con sustento en la arbitrariedad de sentencia.

En atencidn a las consideraciones formuladas y el modo en que se resuelve,
deviene inoficioso pronunciarse en relacion a los demas agravios invocados por los
recurrentes.

6. Decision:

L as circunstancias expuestas determinan la procedencia parcia de los recursos de
casacion deducidos por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro y Hidden
Lake S.A. con sustento en la arbitrariedad de sentenciay, en consecuencia, corresponde
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revocar parcialmente los pronunciamientos de la Camara del 12-09-2022 y del Juez de
grado del 22-02-2013 solo en cuanto a lo dispuesto en el punto Il apartados B) y C) de
esta ultima. Ordenar a la Fiscalia de Estado acreditar -ante el Juez de e ecucion- el
cumplimiento de |as obligaciones remanentes de sefialamiento y asegurativas impuestas
ala Provincia con relacion a la traza larga de acceso al lago referidas en el punto 11
apartado A) de dicharesolucion. NUESTRO VOTO.

A la misma cuestion las sefioras Juezas Sandra E. Filipuzzi y Maria Lujan | gnazi

dijeron:

Atento a la coincidencia manifestada entre los sefiores Jueces y la sefiora Jueza
gue nos preceden en el orden de votacion NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art.
38L.0.).

A la sequnda cuestion los sefior es Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M. Barottoy
|a sefiora Jueza Cecilia Criado dijeron:

Por las razones expresadas al tratar la primera cuestion, corresponde: 1) Hacer
lugar parcialmente a los recursos de casacion interpuestos por la Fiscalia de Estado de la
Provincia de Rio Negro y Hidden Lake S.A. Il) Revocar parcialmente las sentencias
dictadas por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineriay
Contencioso Administrativa de la 1112 Circunscripcion Judicial de fecha 12-09-2022 y
por el Juez de grado de fecha 22-02-2013 solo en cuanto a lo dispuesto en el punto 11
apartados B) y C). Ill) Ordenar a la Fiscalia de Estado acreditar ante el Juez de
gjecucion, en el plazo de 60 dias habiles (art. 20 Ley 5106), el cumplimiento de las
obligaciones remanentes de sefialamiento y asegurativas impuestas a la Provincia con
relacion a la traza larga de acceso al lago referidas en el apartado A) de dicha
resolucion. V) Imponer las costas por su orden atento a las particularidades del caso y
laformaen que se resuelve (art. 68 parr. 2° del CPCC). ASI VOTAMOS.

A la misma cuestion las sefioras Juezas Sandra E. Filipuzzi y Maria Lujan | gnazi

dijeron:
Atento a la coincidencia manifestada entre los sefiores Jueces y la sefiora Jueza

gue nos preceden en el orden de votacion NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art.
38L.0.).

Por €llo:
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EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar parcialmente a los recursos de casacion interpuestos por la

Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro y Hidden Lake S.A.

Segundo: Revocar parciamente las sentencias dictadas por la Camara de Apelaciones

en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineriay Contencioso Administrativa de la I112

Circunscripcién Judicial de fecha 12-09-2022 y por el Juez de grado de fecha

22-02-2013 solo en cuanto alo dispuesto en el punto |1 apartados B) y C).

Tercero: Ordenar alaFiscaliade Estado acreditar ante el Juez de gjecucion, en el plazo

de 60 dias hébiles (art. 20 Ley 5106), el cumplimiento de las obligaciones remanentes

de sefialamiento y asegurativas impuestas a la Provincia con relacion alatrazalarga de

acceso d lago referidas en el apartado A) de dicha resolucion.

Cuarto: Imponer las costas por su orden atento a las particularidades del caso y la

forma en que se resuelve (art. 68 parr. 2° del CPCC).

Quinto: Noaotificar, en conformidad con lo dispuesto en el art. 9inc. a) del Anexo | dela

Acordada N° 36/22 -STJ- y, firme la presente efectuar el cambio de radicacion en el

sistema PUMA vy devolver al Tribunal de origen las actuaciones existentes en formato

papel.
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