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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 6 dias del mes de marzo de 2023, finalizado e Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Ricardo A. Apcarian y Sergio G. Ceci y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y
Liliana

L. Piccinini, parael tratamiento de |los autos caratulados “M. C.R. SABUSO SEXUAL"
IMPUGNACION EXTRAORDINARIA - ART. 242 (Legajo N° MPF-V1-02069-2021),
teniendo

en cuentalos siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante sentenciadel 15 de junio de 2022, €l Tribunal de Juicio delal?
Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvio declarar a acusado C.R.M.
culpable y penalmente responsable del delito de abuso sexual gravemente ultrgjante
agravado por la convivenciay por la guarda de conformidad con los arts. 45, 55, 119
parrafos

primero y segundo en funcion del cuarto parrafo incs b) y f) del Codigo Penal, y lo
condeno a

la pena de ocho (8) afios de prision efectiva, accesorias legalesy costas.

Contralo decidido, la nueva defensa del sefior M. dedujo unaimpugnacion

ordinaria, en virtud de la cual €l Tribunal de Impugnacion (Tl en lo sucesivo), en fecha
3de

octubre de 2022 (Se. N° 191/22) hizo lugar al planteo; anul6 la sentencia resefiada y el
debate

precedente, asi como también la audiencia de control, y reenvié la causa para un nuevo
juicio

en los términos del art. 241 del Codigo Procesal Penal, de manera de garantizar un
juicio justo

al acusado (arts. 240 CPP, 18 C.Nac. y 75inc. 22 C.Nac.).

En razon delo asi dispuesto, la sefiora Fiscal Paula de Lugue planted una impugnacion
extraordinaria, cuya denegatoria motivo una queja ante este Cuerpo, a la que se hizo
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lugar.

Celebrada la audiencia prevista por el art. 245 del rito —ala que asistieron el Fiscal
General Fabricio Brogna, el sefior defensor Emiliano Gallego y su asistido C.R.M.-,
escuchados | os alegatos respectivos, y realizadala deliberacion correspondiente, se

ha decidido plantear |as siguientes

CUESTIONES:

13) ¢Es procedente laimpugnacion extraordinaria?

29 ¢Queé pronunciamiento corresponde?

CONSIDERACIONES

A laprimera cuestion los sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcariany
Sergio G. Ceci y las sefioras Juezas M2 CeciliaCriado y Liliana L. Piccinini dijeron:

1, Agravios de laimpugnacion extraordinaria

Larecurrente resefialos antecedentes del caso y, al tratar |o que identifica como el
nucleo de la decision (defensa material inatendida), sostiene que, si bien € Tl determind
que

la defensa formal no siguié la version dada por el imputado en parte de su declaracion,
tal

determinacion es incorrecta. Sefiala algunos aspectos sobre los cuales el letrado que
asistia

anteriormente al imputado produjo pruebay contraexamind, acreditando circunstancias
por

las que el Ministerio Publico Fiscal redujo la plataforma factica.

Afiade que & Tl no declar6 formalmente ni fundo la circunstancia de laindefension

del imputado, Unica posibilidad en la que podria haberse dictado la nulidad referida, con
lo

gue contrariala doctrina de este Cuerpo y de la Corte Supremade Justiciay resuelve de
manera arbitraria. Asi, prosigue, se trata de una creacion sui generis e hibrida del TI,
que no

analiza o comparte gran parte de la critica efectuada por la nueva defensa ni tildaala
anterior

como ineficaz, pero si dice que € juicio no fue justo y anula.

Concluye que la sentencia tiene una fundamentaci 6n aparente, contrariaala maxima

de prohibicién de la nulidad por la nulidad misma, en tanto no se expreso en la
audienciala
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afectacion directa, €l agravio o € perjuicio causado.

Profundiza este aspecto, lainexistencia de agravio, sosteniendo que no se analizo,

como solicité la parte y habia sido tratado por el TJ, la compatibilidad entre la nueva
teoria

del caso de la defensa (amenazas previas) con la version de descargo del imputado y el
resto

de los elementos probados sin contradiccion en el plenario, en los que el Ministerio
Pdblico

Fiscal insistio ante el TI.

Serefiere asi alas circunstancias de la denuncia que originé este legajo, realizada por
lajoven M. luego de que un tio suyo contara hechos de abuso sexual que habia padecido
cuando era nifio, que le dieron coraje para contarle a su abuela primero en personay
luego a

su madre por mensaje de Whatsapp, y tres dias después hizo la denuncia.

Cuestiona entonces lo alegado por la defensa en el sentido de que seriatodo mentira

por haber formado parte de una amenaza previa, una venganzay un plan ideado por la
victima

y su madre. Respecto de la afirmacion de la sentencia segun la cual del testimonio del
imputado surge que R. habria cumplido con el prondstico de hacerle mal mediante

una denuncia de abuso sexual, expresa que las capturas de pantalla de mensajeria de
Facebook

referidas por él fueron realizadas seis afios y seis meses antes de la denuncia de la
victima, y

serian mensajes dirigidos por su madre —L.R.- hacia quien eralamujer de

M. en ese momento (con quien el imputado |a engafiaba, segun dichosdeR.) y

se vinculaban con €l trato de la hijaen comun de ambos.

Alegague lafalta de incidencia de la cuestion fue planteada por su parte, pero no fue
abordada por €l Tl, y afiade que con dicha actuacién dicho organismo contradice sus
propios

fallosy ladoctrinalegal que cita, relativos ala necesidad de demostrar larelevancia del
eventual error denunciado.

Menciona ademés otro yerro de la sentencia, en relacion con unareferenciaala
supuesta declaracion de la victima en camara Gesell, diligencia que no existio.

En lo que es pertinente, sostiene que |o anterior trajo aparejado un directo y profundo
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perjuicio alavictima, pues le exige volver a mirar al agresor y declarar acerca de los
hechos

aberrantes que padecio, e indica la serie de normas convencionales y constitucionales
que

estima afectadas. Por €llo, dice haber demostrado alo largo de su argumentacion el
apartamiento del Tl de los criterios sentados en |la materia, y destaca el andlisis integral
delas

pruebas que corresponde en este tipo de casos y el derecho de M. a una sentencia 'y
juicio

justos.

Péarrafo aparte, explica como entiende que la decision en crisis se ha visto determinada
por el precedente STIRN Se. 91/22 Ley 5020 “Meéndez”, que fue aplicado de manera
automatica e incorrecta. Menciona el parrafo de ese fallo que entiende vinculado con lo
resuelto, donde se alude a la prevalencia de la voluntad de la persona imputada si no
coincide

con lade su defensa. Afirma que aquel no resulta aplicable al caso, dado queen él la
encausada se habia visto impedida de gjercer su derecho a ser oida, mientras que en este
legajo “el imputado M. estuvo presente en la audienciadel art. 240 CPP como ya se
expuso Yy las caracteristicas de laimpugnacion del actual defensor no son equiparables a
la

afectacion considerada por € STJ respecto de Méndez”.

2. Alegatos en la audiencia

2.1. Enlaaudiencia €l sefior Fiscal General resefia los antecedentes procesalesy alega
gue la sentencia anulatoria fue adoptada sobre |la base tres vicios fundamentales:
primero, no

se evalud laviabilidad de la pruebay su trascendencia para €l proceso y su contracara,
el

perjuicio concreto que le causaba a imputado; segundo, no tuvo en cuenta el costo para
la

victimay no sopeso sus derechos, y tercero, no declaré laindefension del imputado, con
lo

cual no estaba habilitado para retrotraer el proceso sin generar una situacion de
incertidumbre.

Sefidlaque e TI afirmé en lapég. 11 del fallo que ladefensafue eficaz, y lee e
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parrafo pertinente; aflade que también describié una prueba que fue ofrecida por el
imputado

desde el comienzo y no fue utilizada por el defensor, en la pagina 12, y lee donde se
hace

referencia a las capturas de pantalla. El Fiscal General refiere que el Tl ha confundido
citar

esa prueba omitida con analizar su trascendencia o pertinenciay validez. Explica que se
trata

de capturas de pantalla de teléfono celular con amenazas de la madre de la victima hacia
la

entonces pareja del imputado; da lectura al contenido destacado por la defensa, ya que
se

encuentra en su recurso, y adelanta que carece de todo valor instrumental, formal y
sustancial.

Refiere finalmente que el TI anul6 lo actuado porque, segun la nueva defensa, pareceria
quela

denuncia seriael cumplimiento de la promesa de la amenaza contenida en esas capturas.
Menciona, como fechas que considera relevantes, la de la separacion del imputado y la
madre de lavictima, y lade los mensgjes entre estay la entonces pareja de aquel. Hace
referencia a disparador para que la nifia contara lo que le habia sucedido cuando era
chica

(primero a su abuela 'y luego a su madre), que fue el hecho de que un tio narrara que
habia

sido abusado, o que origind la denunciatres dias después (el 01/07/2021). Entiende que
esto

demuestra la absoluta desconexion en el tiempo entre la denuncia y los mensajes,
ligados al

enojo y el despecho posterior a la separacion, sin contar que, aun desconociendo e
impedidos

de probar cualquier identidad de emisor y receptor, serian lamadre y una parejade M.
de ese momento.

Resume entonces que €l primer agravio es lafalta de andlisis del perjuicio derivado de
la omisién de esa prueba supuestamente trascendente.

En lo que hace a su admisibilidad, plantea que seria una pruebainadmisible en un
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control de acusacion por no estar relacionada con el hecho, sino dirigida a terceras
personasy

de imposible acreditacion cientifica. Menciona asimismo una aplicacion que permite
inventar

capturas de pantallas, por |o que estas solo sirven indiciariamente para seguir una
investigacion pero no para probar nada, por 1o que afirma que no habrian traspuesto un
control de acusacion.

Hace referencia a la doctrina pacifica sobre el principio que establece que no hay
nulidad sin un perjuicio concreto, 1o que exige que la omision sea de trascendencia para
que

pueda retrotraerse el proceso. Sobre el punto, destaca las particularidades de la victima
yla

obligacion de juzgar con perspectiva de género.

También mencionala obligacion de evaluar cuéles eran los derechos del imputado, a

ser oido -que lo fue- y atener una defensa eficaz -que la tuvo-, frente a derecho de la
victima

ano ser revictimizada. Cita doctrinalegal y precedentes del Tl y de la Corte Suprema
de

Justicia de la Nacion sobre esos aspectos, y alude asimismo al interés superior del nifio
que

debi6 considerarse en ese balance de derechos. A partir de lo anterior afirma que la
sentencia

no pasa ningun test de convencionalidad.

En cuanto al segundo agravio, aduce que el pronunciamiento impugnado constituye un
ataque a propio sistema, de gravedad institucional, al decretar que no hubo una defensa
ineficaz y al retrotraer etapas ya precluidas, en contra del principio de preclusion, con o
que

genera un estado total de incertidumbre acerca del momento en que las partes pueden
valerse

de ciertas pruebas para sus teorias del caso. Insiste en que la Unica manera para
retrotraer el

tramite era decretando la indefension. Luego reflexiona que este tipo de
pronunciamientos

podria proyectarse ala generalidad de los casosy alterar asi el balance de laigualdad de
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armastipica del proceso.

Por todo €ello, concluye, la sentencia carece de la fundamentacion que establece el art.
200 de la Constitucion Provincial, a la vez que atenta contra previsiones
constitucionales y

convencionales, lo que la descalifica como acto jurisdiccional vaido. En razén delo
expresado, solicita su anulacion y el reenvio del legajo para que un Tribunal de
Impugnacion

con distinta integracion reedite la circunstancia de la audiencia en |la cual |a defensa
planteala

indefension y el Ministerio Publico tenga la oportunidad de contestar que ese extremo
no se

ha acreditado debidamente.

2.2. El letrado defensor refiere que las razones de la contraparte son correctas pero
desde el abordaje incorrecto. Manifiesta que se trata de un caso donde debe analizarse €
contexto de justificacion, no el de descubrimiento, y que debe tenerse en cuenta la
correccion

y la vigencia como resultado de un analisis de correccion. Alude a los planteos de la
Fiscaliay

alega gue no expuso los hechos de un precedente que menciono (“Torres’) para saber S
existe

un nucleo de similitud como para determinar si es aplicable o no. Afiade que las razones
dadas

son practicas, desde su particular posicion, que son validas para aegar pero deben ser
vistas

con mayor detenimiento en un contexto de justificacion.

Seguidamente hace referencia alafacultad de seleccionar |os temas sobre los que se

ha de decidir y sostiene que el Tl decidié tomar €l planteo de que su pupilo habia estado
“poco defendido, no defendido directamente”, en virtud de que €l letrado anterior habia
recibido la excusa absolutoria de M. y no la habia defendido en ninglin momento.

Trae acolacion el caso “Matus’ de 2016 en relacion con el resguardo del juicio justoy
con laresponsabilidad compartida en tal sentido, y hace referenciaalo acontecido en la
audiencia de control de acusacion.

Considera que este caso debe pensarse buscando las razones epistémicas del falloy no
las razones précticas, ya que aquellas llevaran a considerar si la sentencia esta
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justificaday si

esa justificacion es correcta o no, cuestion esta Ultimaen la que no vaaingresar.
Contrariamente alo alegado por la Fiscalia, estima que si aparece un balance, un juicio
de proporcionalidad en sentido técnico de lo que se estaba debatiendo, y un analisis de
PESO,

aungue si reconoce que no esta explicito en la sentencia. Agrega que las razones estan
un

poco ocultas, pero pueden descubrirse en una relectura. El letrado no discute que la
sentencia

dice gque no hay indefension, y aduce que en nuestro derecho no tenemos una norma que
diga

gue si hay indefension debemos decretar 1a nulidad, la nulidad esta expresada en otros
términos.

Plantea que hay unatendencia general alegislar por principios, y sefidla que en este
caso € principio preponderante es €l de la defensa en juicio através del derecho a ser
oidoy

la posibilidad del imputado de influir en el resultado del juicio, que es o que ha
valorado la

sentencia. Se pregunta entonces si esa solucion es adecuada, como primer principio de
la

ponderacion, y s podemos no desfavorecer alavictimas se dauna preferenciarelativa
al

principio anterior. Contesta que no, que la competencia de principios va a generar
siempre

una preferenciarelativa, y agrega gue no existe otro mecanismo que generar la nulidad.
Admite que es un medio que genera costos, afectaciones, y que hay un retroceso en €l
proceso, pero que todo eso, a su entender, esta justificado.

Alude a tercer elemento del andlisis de proporcionalidad, la ponderacion en sentido
estricto, y concluye gue la sentencia interviene en los derechos de la victima y los
desplaza, a

favor del derecho a ser oido y la posibilidad de influir, porque el problema esta alli,
desde la

formulacion de cargos. Este es superior, continla, y prevalece sobre el principio de
tutela
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judicial efectiva de la victima. Alega que ese balance esta en la sentencia, y que esta
verifica

el grado de desplazamiento, que seria de tipo medio.

Luego menciona el contenido de las paginas 14 y 11 de la sentencia, sobre la defensa
variada y variable y la pasividad del letrado, y entiende acertado que el Tl haga una
mirada de

todo el proceso, que coincide asi con lo establecido por este Cuerpo. Expresa que la
sentencia

anul6 con reenvio sin intervenir en la configuracion de los hechos ni en la cuestion
probatoria,

por eso € grado de sacrificio es medio, para salvaguardar un principio que, en este caso
particular, tiene preferencia.

Reitera que esta presente €l analisis de peso de derechos y que entre |os paradigmas no
explicitos de la sentencia es fécil encontrar |os peligros propios de una condena sin una
defensa, las proyecciones de lo que significala calidad del sistema de justicia. Afiade
que esa

limitacion esta justificada, es razonable y es adaptable a este caso.

En virtud de lo expuesto, €l letrado defensor solicita que no sea aceptada la solucion

gue propone el Fiscal y se mantenga la sentencia como un producto de este caso
exclusivo.

2.3. El imputado hace uso de su derecho a ser oido y realiza diversas consideraciones

en torno ala documentacion que le dio a su anterior abogado.

3. Solucion del caso

3.1. Tal como surge de la decision de habilitar esta instancia de control extraordinario,
resulta necesario revisar la fundamentacion de la sentenciadel T que anulala condena
del

imputado y reenvia para que se realice un nuevo juicio, ante la alegada arbitrariedad,
violacion de la doctrina legal y carencia de perspectiva adecuada, segun el géneroy la
edad de

lavictimadel caso en juzgamiento.

Para comenzar €l andlisis, cabe recordar que la argumentacion de laimpugnacion
ordinariade la defensa ala que ese Tribunal hace lugar giraba en torno de un caso de
indefension por errores cometidos por el letrado anterior del sefior M., entre otros, no
haber atendido a una porcién de la defensa material brindada por € mismo en su
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declaracion,

puesto que no introdujo una serie de mensagjes de Facebook dirigidos por quien habia
sidosu

concubinay madre de la victima hacia su actual comparfiera, con la que acababa de tener
un

hijo en comun. En tal sentido, se habia afirmado que |os textos exhibian un contenido
amenazante y que la denuncia por abusos seriael cumplimiento de esa amenaza.

El Tl analiza esta situacion en tanto, segun explica, la considera relacionada con €l
derecho de todo imputado a ser oido y vinculada directamente con la defensa en juicio,
con

cita de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre el derecho a una
defensa

eficaz.

Resefia luego extensamente |os dichos del imputado ante el TJ, donde mencionalas
amenazas que le habria hecho L.R., madre de la victima, después de la

separacion entre ambos, que del relato surge que serian oralesy, a menos algunas,
telefonicas. En un pasaje que € Tl destaca con subrayado, M. también sostuvo: “yo
tengo fotos que habria recibido capturas de facebook que le hicieron ami ex de ahora,
de

amenazas hasta de muerte, del nene de ella, lastengo” (pag. 10 de la sentencia).
Prosigue e Tl con laresefiade lo sucedido en € juicio y refiere que ello motivo

incluso una intervencion del Ministerio Publico Fiscal para consultar el punto,
concretamente

S esas capturas habian sido aportadas como prueba, alo que e imputado responde: “si,
las

aporté pero no sg, por lafecha creo que no se podia porque fue en el 2015” (texto que
también aparece subrayado, en lapagina 11).

3.2. Enlos parrafos de la sentencia que siguen, que resultan relevantes en cuanto alo
gue corresponde decidir, el Tl afirmalo siguiente: “Lateoriade la defensa material del
imputado de las supuestas amenazas de la madre de |a victima ha sido sostenidaincluso
ante

las preguntas del MPF, donde se puede ver aM. girar la mirada hacia su defensor de
confianza, esto cuando la Fiscal le consulta sobre la evidencia material de la amenazas.

” Se advierte que lainvocada pasividad de la anterior defensa -en relacién a como se ha
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tratado el descargo material de los dichos del imputado-, alcanza por si sola para
declarar

la nulidad pretendida, especialmente cuando la posterior actividad de la defensa a cargo
de

la defensa del nuevo defensor ha respetado a maximo las exigencias impuestas por la
normativainternacional garantizando plenamente los derechos del encausado.

"Es decir, no se trata de juzgar todo e desempefio de |a defensa durante todo el

proceso, ya que como ha respondido la Fiscalia se puede ver como el defensor participa
delas

etapas, -Control de acusacion y debate oral y publico-, sin tener elementos para calificar
su

actuacion como ineficaz ni que se hubiera verificado un perjuicio alaparte araiz de su
actividad” (el resaltado nos pertenece).

Estas dos consideraciones son suficientes para poner en evidencia aquello que
interpretamos como error de andlisisdel TI.

Atento al requisito de trascendencia previsto en € sistema de nulidades, para su
declaracion es necesario determinar el perjuicio concreto ocasionado por el alegado
incumplimiento formal respecto de la garantia constitucional invocada, pues de lo
contrario se

sanciona el defecto de forma por la forma misma, o que ha sido rechazado por una
doctrina

constante de este Superior Tribunal de Justicia, en sus sucesivas integraciones.

Asi, en €l precedente STIRNS2 Se. 4/13 “ Solis” se recordd, con numerosas citas de
doctrinay jurisprudencia, que es inadmisible declarar la nulidad por la nulidad misma,
yaque

no se trata de remediar situaciones que pueden aparecer como defectuosas pero que no
afectan

el desarrollo normal del proceso. Se sostuvo entonces que debe descartarse invalidar
actos

cuando no se ha demostrado la existencia de perjuicio y se reiterd que, “como requisito
de

procedencia de un requerimiento de nulidad, este Superior Tribunal de Justicia exige el
sefialamiento del perjuicio sufrido y del interés que se persigue con dicha declaracion...
delo
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contrario, el planteo deviene abstracto, ya que la nulidad tiene por fin subsanar tal
perjuicio

(Se. 66/02 STIRNSP)”. Se recordd ademas que se requiere “que el acto impugnado
tenga

trascendencia sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio o setraduzcaen la
restriccion de algun otro derecho, ya que de otro modo la sancion de nulidad apareceria
respondiendo a un formalismo vacio, que va en desmedro de laidea de justiciay de la
pronta

solucién de las causas, en 1o que también esta interesado el orden publico” (con cita de
Falos

323:929 y 323:930 y los precedentes de este Cuerpo STIRNS2 Se. 95/01 “ Suarez”, Se.
09/06

“Antorena’, Se. 110/12 “Moron” y 172/12 “ Chucair”).

Asimismo, ya con laintegracion actual del tribunal, mas recientemente se ha

enfatizado que este Cuerpo sigue el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion por

el cual, ante planteos de nulidad, “... deben prevalecer, sobre todo, l0s principios
generales de

conservacion y trascendencia... en respeto del debido proceso, asi como la estricta
vigenciade

la doctrina segun la cual, la declaracion de nulidad procesal requiere un perjuicio
concreto

para algunade las partes y no procede su declaracion en €l solo interés del formal
cumplimiento de laley, ya que resultainaceptable, en el ambito del derecho procesal, la
declaracion de nulidad por la nulidad misma’ (del dictamen de la Procuracion General
a que

la CSIN remite en Fallos 342:624, “ Gonzalez”, citado en STIRN Se. 1/21 Ley P 5020
“Comisaria4® y Se. 110/21 Ley P 5020 “C.").

En el caso, lapropiasentenciadel Tl incluye méas adelante, entre | as citas
jurisprudenciales que realiza, un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en sentido coincidente con tales exigencias: “... cabe recordar lainveterada
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto a que ‘ Para que
prospere la declaracion de nulidades procesales, se requiere la existencia de un perjuicio
concreto para alguna de | as partes, porque cuando se adopta en el sblo cumplimiento de
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laley
importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio de justicia”

(pégs. 1314).

3.3. Ental sentido, € Tl equivoca el alcance de los derechos del imputado, alavez

gue establece una supuesta prioridad con fundamentos erroneos. Dice concretamente, en
los

parrafos que siguen: “El defensor participa, cuestiona parte de la redaccion de los
hechos,

solicita pruebas y alega sobre cada una de las etapas que | e corresponde intervenir. Pero
lo

hace en funcion aunateoria distinta ala que declara el imputado en juicio y que sostuvo
desde laformulacion de cargos.

"SI se puede afirmar del modo que lo hace el nuevo defensor que han existido dos
posiciones dentro de la misma defensa, y tal como se traducen en las alegaciones del
recurrente, no solo se trata de una discusion en torno a las estrategias procesales, sino a
quee

descargo del imputado sea atendido y en todo caso de corresponder, desechado por €l
resultado de las pruebas traidas a debate.

"Haber sido oido sin mas podria en todo caso cumplir con las exigencias basicas del
debido proceso que es escuchar al acusado previo aresolver un proceso penal, pero esa
garantia no puede ser solo formal, toda vez que la defensa debe conciliar con su asistido
la

mejor estrategiay teoriadel caso que convengaa imputado, pero en caso de posturas
contradictorias debe primar ladel imputado” (pags. 11-12, &l destacado nos pertenece).
Una detenida lectura del precedente STIRNS2 Se. 2/16 “Lefiu”, citado por € TI, nos
permite interpretar con mejor alcance larelacion entre imputado y defensor, en tanto alli
no se

discute que este debe “atender o prestar atencion” alo que le dice su defendido, sino
que se

establece expresamente que, “si bien no es obligacion de la asistencia técnica del
imputado

fundar pretensiones de su defendido que no aparezcan minimamente viables, ello no
relevaal

defensor de realizar un estudio serio de las cuestiones eventual mente aptas para ser
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canalizadas por las vias procesales pertinentes (conf. Fallos 320:854, en autos
‘SCILINGO’)”.

Es precisamente ese el alcance con el que debe entenderse |a obligacion del defensor
técnico,

segun lo ha explicado claramente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Lainterpretacion del TI, gue no compartimos, sostiene la existencia de esa supuesta
prevalencia a partir de haberse enfocado en una cita de doctrina que asu vez serefiere a
un

fallo de la Corte Suprema, y que expresamente se transcribe a inicio del mismo péarrafo
del

precedente STIRNS2 Se. 2/16 “Lefit”, previo alafrase anterior, donde se lee que “no
pudo

prevalecer (lavoluntad) del defensor contrariando la de su defendido, méas alin cuando
ambos

se hallan identificados en un unico interés, el del procesado, y configurando una sola
parte en

el juicio que, desde luego, no admite conductas dispares ni cabe atribuir ala defensa el
derecho de regir lavoluntad del imputado cuya capacidad civil... no aparece dudosa. ..,
por lo

gue la funcion del defensor limitada al asesoramiento juridico y asistencia letrada no
reviste

otro caracter ni predomina sobre las decisiones expresas del defendido que puede
defenderse

gjerciendo sus derechos por si mismo” (CSIN inre“MAC LEOD”, Fallos 217:1022).
Dicha transcripcién pertenece a un antiguo fallo, del afio 1950, que nada tiene que ver
con este leggjo, dado que en aquel la defensa habia presentado un recurso que, segun
estableci6 la Corte, “aparec[ia] otorgado indebidamente, ya que el condenado manifestd
de

manera expresa su conformidad con la sentencia; y asi sobre la voluntad de éste, que
aceptaba

la decision, gue de esa manera quedaba gjecutoriada a su respecto, no pudo prevalecer la
del

Defensor contrariando la de su defendido”. Tales particulares circunstancias, muy
diferentes
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de las de esta causa, fueron omitidas en la cita de referencia.

Es més, la propia sentencia de este Cuerpo que seinvoca, y que incluye tales fallos,
tampoco presenta aceptable similitud con lo acontecido en esta causa. En efecto, en
autos

"Lefid" el imputado, luego de la sentencia de condena a seis anos de prision, habia
expresado

en diversas ocasiones que queria que se revisara esa decision; sin embargo, al corrérsele
vista,

su Defensor habia sostenido que “no resultaba posible mejorar la motivacion del recurso
extraordinario ya que no encuadraba en ninguno de los supuestos del art. 426 del
Cadigo de

Procedimiento Penal. Agrego que Lefit pretendiarevalorar los hechos, lo cual era
juridicamente inviable ya que el fallo no aparecia como arbitrario, absurdo o
contradictorio”.

Entonces, frente a esa respuesta se sostuvo que “se omitio la sustanciacion legal de la
expresa

y reiterada expresion de voluntad de Lefit de recurrir las resoluciones del aquo, lo que
impide considerar firme €l fallo de condena’.

En definitiva, en funcidn de los lineamientos del fallo “Casal”, dictado meses antes de
ese precedente, sobre el correcto alcance que debe tener larevision de las sentencias de
condena, €l Superior Tribunal de Justicia decidi6 anular todo |o actuado a partir de la
interposicion in forma pauperis del recurso de casacion y remitir la causa al origen con
el fin

de que proveyera la sustitucion del Defensor Penal y la intervencion de una nueva
asistencia

letrada, previo ala decision sobre la procedencia del recurso extraordinario local.

En otras palabras, la conclusion del Tl de que frente a posturas contradictorias debe
primar ladel imputado no se condice con ladoctrina legal de acuerdo con lacua —en lo
aplicable a casos como el presente- |0 exigible para quien egjerce la defensa es realizar
un

estudio serio de las cuestiones eventualmente aptas, de modo gque no se encuentra
obligado a

plantear o fundar lo que no considera Util. Asi, el deber de la defensa técnica no es
atender sin
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mas a la voluntad de su asistido (como parece desprenderse de la sentencia del Tl, que
dice

gue en caso de posturas contradictorias es esta la que “debe primar”), sino solo en la
medida

en que sus dichos sean viables para ser introducidos y acreditados en el proceso, segun
el

conocimiento propio del profesional del Derecho.

Resta decir que las consideraciones desarrolladas permiten advertir un error de
subsuncion respecto de |a garantia constitucional que regula el caso. Asi, el Tl lo
analiza bajo

el prisma del derecho del imputado a ser oido, reconocido en el art. 8.1 de la
Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, que establece: “Toda persona tiene derecho a ser
oida,

con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente,

independiente e imparcial, establecido con anterioridad por laley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion pena formulada contra ella’” (de modo similar esta regulado en el
art.

14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). Ello obliga al juez a
ponderar y

tener en cuenta todas y cada una de las afirmaciones hechas por €l litigante, de modo tal
que

no abarca en estricto sentido la relacion entre el imputado y quien lo representa. Al
respecto,

cabe acotar que el imputado desarroll6 su defensa material ante el TJ, que analizé sus
dichosa

laluz de la prueba producida en e debate.

En cambio, lavinculacion entre el imputado y su defensor debe ser analizada a partir

de las normas que establecen el derecho de defensay de ser asistido por un defensor
(arts. 18

C.Nac., 8.2.d CADH, y 14.2.by 14.2.d PIDCP), ligadas a la distincion entre defensa
eficaz o

defensa ineficaz. Sobre el punto, el Tl ha dado un alcance incorrecto al @mbito de
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resguardo,

en tanto el derecho de defensa adecuada no implica que necesariamente la opinion o los
dichos o la estrategia del imputado deban ser seguidos por su defensor de formatal que,
deno

hacerlo, provocaria unalesion constitucional, pues siempre es necesario examinar su
pertinencia. Esto ya quedd aclarado y no es necesario abundar en ello o reiterar
conceptos.

Por o demés, alaincorreccion o insuficiencia del analisis se suma su caracter
contradictorio dado que, siendo esta la normativa implicada, no se entiende como, pese
ala

nulidad alaque arriba, € TI considera que no se verifica un caso de defensa ineficaz.
3.4. Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, cabe realizar algunas consideraciones
en relacion con la supuesta omision que le achaca el Tl a la defensa que actud en €l
debate: no

haberle facilitado al Ministerio Publico Fiscal, durante |a etapa preparatoria, las
evidencias

gue su pupilo le habria dado -es decir |as capturas de mensajes de Facebook- ni haberlas
ofrecido en el control de acusacion ni durante el juicio, segun explicita la sentencia a
finalizar

€l tratamiento de la segunda cuestion, en la pag. 14.

Precisamente este punto se vincula, ademas, con la problemética soslayada por e TI al
omitir analizar si habia existido algun perjuicio concreto para M., como requisito para
declarar la nulidad dispuesta. En otras palabras, al examinar si habia alguna afectacion
a

derecho de defensa y el debido proceso, debio verificar si el representante técnico no
habia

atendido a una linea de trabajo minimamente viable surgida de los dichos
extraprocesales 0

procesales de su asistido, para lo cual no podia obviar establecer qué consecuencias
podrian

haber tenido esos dichos sobre la solucion del caso, es decir -en un andlisis hipotético
valorativo-, e TI debio explicitar las razones por las cuales tal supuesta omision habria
perjudicado al encausado.

Dicho deber de motivacion no solo se imponia como exigencia de la doctrinalegal
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sino que, ademas, la Fiscalia habia arrimado ante el TI argumentos contundentes en
sentido

contrario alo alegado por la nueva defensa, de modo que debieron haber sido tratados
expresamente en la sentencia.

Tal como larecurrente se ocupa de resaltar en laimpugnacion extraordinaria, la propia
sentencia recurrida, a resefiar o manifestado en la audiencia previa a resolver la
impugnacion

ordinaria, describe los argumentos de esa parte en los siguientes términos: “ Sostiene que
ademas, la defensa no explica como esta nueva teoria del caso que propone rebate el
momento

en que surgio larevelacion de los abusos por parte de la nifia, por 10 que, a su criterio,
ainen

ese caso M. hubiese sido declarado culpable.

"[...] Alega que laprueba alaque hace referenciala defensa no son mensgjesde la
victima al imputado, son capturas de pantalla de Messenger de Facebook, de dos
perfiles,

L.R.y M.M., en el cual, delasimple lectura surge con claridad que son de

L.R., y no a imputado, sino aP.C., que eralanueva pareja. Considera

gue la teoria del caso que sostiene ahora la defensa no tiene coherencia ni sostén en
ninguna

informacion que surgiera del juicio. A su criterio, el defensor anterior justamente no
prosiguio

con esa teoria del caso justamente porque son cinco afios y medio después, no son
amenazas

delavictimay no estan relacionadas con lo que fue materiadel juicio” (pags. 5y 6).

Se observa entonces que, como queda expresamente reconocido en la sentencia, el
Ministerio Publico Fiscal aporto razones de peso para demostrar lairrelevancia de esas
capturas: por laidentidad de las personas involucradas en dicho supuesto intercambio,
por no

ser contemporaneas a larevelacion de los hechos y posterior denunciay por no estar
vinculadas con lo que se investigaba en esta causa.

Esos mismos motivos de agravio fueron descriptos detalladamente en laimpugnacion
extraordinaria, para poner en evidencia que ameritaban su consideracion por parte del
TI, en
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los siguientes términos:

“No se analiz6, como precisamente solicito esta parte y que asi habia sido tratado por

el TJ, lacompatibilidad entre |la nueva teoria del caso de la defensa (amenazas previas)
y

coincidente con una parte del descargo del imputado, con €l resto de los elementos
probados

sin contradiccion en el plenario, sobre los que el MPF insistio ante e Tl en laaudiencia.
"Me refiero a quién, cuando, cOmo y que motivo larealizacion de la denuncia penal

gue origind el leggjo y lainvestigacion en cuestion. Fue la entonces nifiavictima, M.M.,
con 19 afios de edad, quien el 01/07/21 concurrié ala sede del MPF aredlizar por si la
denuncia contra quien habia sido la pareja conviviente de su madre y padre de su
hermana,

explicando que asi |o habia decidido tras haber conocido dias atrés que un tio suyo
habia

contado hechos de abuso sexual que |o habian damnificado cuando era un nifio. Afiadio
M. que ella penso que se ibaamorir callando lo que M. le habia hecho y obligado
asilenciar, pero que aquel dialarevelacion de su tio le dio el corgje para-por primera
vez-

contarle a su abuela en persona, luego a su madre por mensaje de whatsapp y tres dias
después hacer la denuncia.

"01/07/21. Ese dialavictima denuncio, tres dias antes selo dijo asu familia, entre ella
su madre, L.R.. Esdecir, finesde junio del 2021 L.R. se enterade

lo ocurrido. Es M. laque denuncia. Y la defensa quiere sostener que es todo mentira
porque formo parte de una amenaza previa, una venganza, un plan ideado por lavictima
y su

madre. Una amenaza que quiere sostener con capturas de pantalla de mensgjeria de
facebook

sin acreditar sus participantes pero que, en todo caso, serian de la madre de la victima,
L.R.

hacia quien eralapareja de M. (lamujer con lague M. engafiaba a

L., segun dichos de ella). Mensajes que, entre el contenido injuriante de una mujer a
otra,

refiere ‘De esta R. se vaaarrepentir’, mensajes que estaban relacionados con €l trato
delahijaen comun entre R. y M. Mensgjes que serian del 13y 14 de enero de
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2015, datados siete meses luego de la separacion entre R. y M. (ocurrida el

06/06/14 luego de que R. vieraa M. con esamujer). Mensagjes 6 afosy casi 6

meses antes de que M., entonces nifia, denunciara por si misma, sin précticamente
conocimiento anterior ni intervencion de su madre”.

Por su parte, el sefior Fiscal General afirmalainadmisibilidad de tales capturas, por la
imposibilidad de acreditar cientificamente laidentidad de quienes intervienen en esas
comunicaciones, maxime cuando existen aplicaciones que son utilizadas para
generarlas. Sin

perjuicio de ello, descarta de plano la relevancia de ese intercambio de mensajes, por no
estar

relacionados con el hecho y estar dirigidos a terceras personas, razones por las cuales
alego

gue no habrian superado un control de acusacion.

Retomando entonces todos | os planteos que habia efectuado la Fiscaliaa TI, se
observa que ninguno de esos argumentos es tratado al fundar su decision que,
reiteramos, no

se ocupa de analizar si verdaderamente habia existido una omision en la actividad de la
defensa de unarelevanciay trascendenciatal que habria podido cambiar la suerte del
imputado y le habria ocasionado asi un perjuicio concreto. Tampoco verifica si la
tematica de

las amenazas alegada por M. (y susimplicancias en el sentido de la existenciade un
supuesto plan o confabulacion entre madre e hija para denunciar falsamente) habia sido
ono

valorada por el TJy menos aln sopesa esas referencias con el resto de la prueba que se
tuvo

por acreditada (incluyendo, entre otros aspectos, |os motivos que llevaron aredlizar la
denuncia en ese preciso momento y no antes), a partir de la cual se arribé ala condena
por las

conductas reprochadas.

Precisamente, esta Ultima omision también fue destacada por la recurrente mas

adelante en su escrito: “No se reviso laincidencia que podria haber tenidoen el TJla
incorporacion de esa ‘ evidencia -las capturas, digo- 0 en consecuente tratamiento o
‘atencion’ del defensor anterior de esa porcion de lalinea de descargo material de M.
Esta parte |o sefial 6 expresamente al momento de contestar el planteo del Dr. Gallego y
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sobre

ello nada se escribio.

"[...] Si lanuevadefensano explicd si quiera[sic] como hubiera podido incidir y/o
generar conviccion en el TJ la incorporacion de esa informacion -excluida por el
defensor

anterior- y su tratamiento -atendiendo el deseo del imputado-, que es o Unico que
recepta

el Tl sobre su planteo, menos |o ha expuesto el Tl al hacer lugar a planteo. Es decir, ni
se

sostuvo € agravio por ladefensani se tratd por el aquo”.

De ese modo, se advierte que e Tl anulala audiencia de debatey € pronunciamiento

de condena (ademés de actos anteriores) sin haber establecido que la actuacion de la
defensa

anterior haya sido ineficaz, ni haber verificado un perjuicio para el imputado araiz de
esa

actividad (en abierta contradiccion con la doctrina legal), afirmando que este seria un
caso que

encuadraria en una supuesta regla sin sustento alguno (que ante posturas contradictorias
entre

imputado y defensor debe primar la voluntad del primero), todo lo cual implicaque la
sentenciaimpugnada resulta infundada en los términos del art. 200 de la Constitucion
Provincial.

3.5. A lo anterior cabe afiadir otro aspecto resaltado por larecurrente: que el Tl

tampoco tiene en cuenta | os efectos que la anulacion resuelta tendria sobre los derechos
dela

victima, mujer y nifia @ momento de los hechos. Este Superior Tribunal ha establecido
quee

derecho convencional con jerarquia constitucional y supralegal (art. 3° CDN en funcion
del

art. 75inc. 22 C.Nac. y art. 7° inc. b Convencion de Belém do Para) exige, en casos
como €

presente, un triple plus protectivo ala hora de investigar -y juzgar, como en este caso-
delitos

gue afecten a una victima, mujer y nifia. Se ha destacado ademas “ el adecuado respeto
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que
debe asignarse a derecho de la nifia a ser oida, como parte de la proteccion especial que
debe

garantizarsele en su caracter de persona menor de edad, lo que se suma a la mayor
rigurosidad

y diligencia que debe caracterizar |a tramitacion de procesos que involucren violencia
hacia

las mujeres’. También se ha recordado que, segun el Comité de Derechos del Nifio “no
basta

con afirmar en términos generales, que hubo otras consideraciones que prevalecieron
frente al

interés superior del nifio; se deben detallar de forma explicita todas las consideraciones
relacionadas con el caso en cuestion y se deben explicar los motivos por los que
tuvieron mas

peso en ese caso en particular” (STJRN Se. 71/19 Ley P 5020 “D.” y STIRNS2 Se.
65/20

“S.” y sus citas; en el Ultimo supuesto se transcribe la Observacion General N° 14
(2013)

sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial (art.
3,

parrafol), del 29/05/2013, parrafos 29, 53y 97).

Por otra parte, frente a una victimatan vulnerable, se ha destacado la conveniencia de
tener en consideracion “las Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de |as personas
en

condicion de vulnerabilidad, incorporadas como Anexo Il alaLey Organica de este
Poder

Judicial (Ley 5190), en las que se alienta la adopcidon de medidas adecuadas para
mitigar los

efectos negativos del delito (victimizacion primaria), para evitar que el dafio sufrido por
la

victima se vea incrementado como consecuencia de su contacto con el sistema de
justicia

(victimizacion secundaria) y para garantizar su proteccion fisicay psicologica en todas
las
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fases de un procedimiento penal, con especial atencion a los casos de violencia
intrafamiliar.

"En el mismo cuerpo normativo se recomienda tomar recaudos que hagan a la efectiva
proteccion de los bienes juridicos de las personas en condicion de vulnerabilidad que
intervengan en el proceso judicial como victimas o testigos y que aquellas sean oidas en
los

tramites penales en 10s que estén en juego sus intereses, en particular en |os supuestos
en que

la persona se halle en peligro de victimizacion reiterada o repetida, entre las que se
encuentran

los menores victimas de abuso sexual 0 malos tratos y las mujeres victimas de violencia
dentro de la familia o de la pargja (cf. reglas N° 12, 75y 76)” (STIJRNS2 Se. 55/19
“A).

Se advierte asi que en este proceso se ha vulnerado e derecho de lajoven de acceder a
lajusticiay aunatutelajudicial efectiva, en tanto la anulacion —sin verificar perjuicio
alguno-

ocurrio cuando habia transitado un juicio que concluyé con una condena para su
agresor, con

base en pruebas que no merecieron ninguna consideracion en lainstanciarevisora, para
sopesar la version de la contraparte que perseguia tal nulidad, como ya quedo
evidenciado.

Ello es contrario alas recomendaciones realizadas por el Comité parala Eliminacion

de la Discriminacion contra la Mujer que, entre otras medidas con respecto al
enjuiciamiento

y el castigo de la violencia por razén de género contra la mujer, indica el deber de
“garantizar

el acceso efectivo de las victimas a las cortes y los tribunales y que las autoridades
respondan

adecuadamente a todos | os casos de violencia por razon de género contralamujer, en
particular mediante la aplicacion del derecho penal y, segun proceda, € enjuiciamiento
ex

officio para llevar a los presuntos autores ante la justicia de manera justa, imparcial,
oportuna

y répida e imponer sanciones adecuadas’ (Recomendacion General N° 35 sobre la
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violencia

por razén de género contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacion general
N° 19,

parrafo 32).

Cabe destacar que laretrocesion implicada en la decision anulatoria de la condena ha
tenido un notable y actual impacto en ella, a modo de victimizacion secundaria. Asi la
sefiora

Fiscal describe en su escrito de quejalareaccion delajoven M., segun lo que estale
transmitio: “Entendié que aellano le creen y que cualquier cosa que diga él, su agresor,
ain

Si no tiene evidencia ni es ni remotamente verosimil, si generara conviccion”. Ademas
de

tales impresiones a escucharla, la recurrente suma lo informado por la Lic. Adriana
Varela,

referente de la OFAVI que siguio el caso: “que a través de las verbalizaciones
efectuadas por

M. ante la posibilidad de que nuevamente se requiera su participacion en sede judicial;
volviendo a enfrentar la presencia de su ofensor, podria resultar emocionalmente

perjudicial

para la misma, dado que con gran preocupacion al respecto manifesto : ‘lo que mas
quiero

es no tener que volver averlo . .”, ‘me siento no escuchada, que solo lo escuchan a él .

‘no quiero vivir todo eso de nuevo’, dando cuenta de los sentimientos de angustia que le
generavolver arevivir momentos trauméticos de su historia de vida, al volver arepetir
el

relato de los hechos padecidos, con la consecuente reactualizacion de |os sentimientos
de

sufrimiento vivenciados. Por otra parte, es de destacar que desde en [sic] €l espacio
psicoterapéutico al que asistio desde € inicio y durante todo el proceso penal, se trabajo
sobre laimplicancia emocional que el desarrollo del debate producia en ella, dandose al
momento de la sentencia de alguna manera un cierre al mismo, de modo de propiciar
(dado

la etapa evolutiva que atraviesa) el avance en la construccion de su proyecto de vida
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(libre

de requerimientos judiciales), habiendo dado por superada una etapa muy dolorosa para
ella’ (resatado en € original).

Tal como ya se mencion0 al habilitar estainstancia, “no puede soslayarse que la
declaracion de la victima es prueba relevante para el caso, y que ella cuenta ademas con
derechos legales y convencionales vinculados con la atenta y correcta escucha de su
relato,

gue pudo ser brindado en €l juicio —ahora anulado- y que con suficiente probabilidad no
volvera a escucharse, si tuviera que realizarse un nuevo debate, para evitar asi la
revictimizacion” (STJRN A.l. N° 14/23 Ley P 5020). Se trajo a colacion ademas una
decision

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que habia asimilado a sentencia definitiva
una

decision que anulaba una condena por delitos sexuales, con reenvio para un nuevo
juicio

donde la victima debia ser “ preparada psi col 6gicamente para prestar declaracion en el
debate”, dada la imposibilidad de esta -segun el criterio de los médicos forenses- de
prestar tal

declaracion (CSIN “Gallo Lépez”, Fallos 334:725, considerando 3).

En esefallo, que resulta aplicable a las actuaciones analizadas, en |0 que aqui interesa

la Corte sostuvo, al tratar “el agravio relativo ala prueba independiente, [que] importa
referir

gue €l tribunal de juicio fundamentd las declaraciones de cul pabilidad [del imputado] en
otras

pruebas.

"[...] Que, en tales condiciones, no puede sino colegirse de o anterior que las pruebas
objetivas —que en modo alguno fueron impugnadas por la defensa— consideradas por
el

tribunal de juicio alosfines de emitir su fallo condenatorio, debieron cuanto menos ser
atendidas por el a quo en orden aexaminar Si constituian un curso causal probatorio
independiente, 10 que fundamenta per se el caracter arbitrario del pronunciamiento
recurrido”,

por lo que concluy6 que “la sentencia impugnada no constituye una derivacion razonada

y
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|6gica del derecho vigente con arreglo alas circunstancias comprobadas de la causa, |0
que

configura un supuesto de arbitrariedad que justifica su descalificacion como acto
jurisdiccional valido” (considerandos 6, 7y 8).

Asimismo, este Superior Tribunal ya ha advertido sobre laimportancia de cumplir con

el deber de motivar las sentencias, recordando que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reiterado que “la motivacion es la exteriorizacion de la justificacion
razonada

gue permite llegar a una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una
garantia

vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos

a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrética. El Tribunal ha resaltado
guelas

decisiones que adopten los 6rganos internos, que puedan afectar derechos humanos,
deben

estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En
este

sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debidamente tomados
en

cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado.
Asimismo, la

motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que
las

decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y
lograr un

nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo €llo, €l deber de
motivacion es una de las ‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 de la
Convencion para

salvaguardar el derecho a un debido proceso” (Corte IDH, caso “Tristan Donoso vs.
Panam@’,

sentencia del 27/01/2009, parrafos 152 y 153, citada en STIRNS2 Se. N° 15/21 “M.”,
entre
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otras.). NUESTRO VOTO.

A la segunda cuestion |os sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcarian y
Sergio G. Ceci y las sefioras Juezas M2 CeciliaCriado y Liliana L. Piccinini dijeron:

En virtud de los fundamentos desarrollados, |os agravios traidos a consideracion por la
parte recurrente resultan atendibles, en tanto la decision recurrida es arbitraria, por
carecer de

motivacion adecuada y ser contraria a la doctrina legal, ademas de violatoria de los
derechos

de la joven victima. Corresponde entonces: 1) hacer lugar a la impugnacion
extraordinaria

presentada por el Ministerio Publico Fiscal; 2) declarar la nulidad de la Sentencia N°
191 de

fecha 3 de octubre de 2022 del Tl y de la audiencia que la precedio, y 3) reenviar el
leggjoala

Oficina Judicial para que oportunamente el Tribunal de Impugnacion, con integracion
distinta,

dicte una nueva sentencia conforme con los fundamentos expuestos (art. 247 CPP).
NUESTRO VOTO.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Hacer lugar alaimpugnacion extraordinaria deducida por el Ministerio Publico Fiscal

y, en consecuencia, declarar la nulidad de la Sentencia N° 191 dictada por € Tribunal
de

Impugnacion el dia 3 de octubre de 2022, junto con la audiencia que la precedio.
Reenviar €l leggjo ala Oficina Judicial para que oportunamente el Tribunal de
Impugnacion, con integracion distinta, dicte una nueva sentencia conforme con los
fundamentos expuestos (art. 247 CPP).

Protocolizar y notificar.
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