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SAN CARLOS DE BARILOCHE, alos 25 dias del mes de septiembre del afio 2026

--- VISTOS: Los autos caratulados "COMANDE, AILIN C/ HOSPITAL PRIVADO
REGIONAL DEL SUR S.A. S/ ORDINARIO" - Expte. BA-00167-L-2026 ; y

--- CONSIDERANDO.:

--- 1) Que la parte demandada interpone revocatoria contra el proveido de apertura a

prueba de fecha 01/09/2026, sefialando que al disponerse la produccién de los medios
probatorios ofrecidos por la actora no fueron tratadas las oposiciones formuladas al
contestar demanda.

En aquella oportunidad se opuso al ofrecimiento de siete testigos por exceder €l limite
previsto por €l art. 48 delaLey 5631 y sefial 6, asimismo, que Silvia Cesarini y Daiana
Ayelen Lassalle mantienen pleitos judiciales con su parte. También se opuso ala prueba
informativa dirigidaalaLic. Fabiana Jakubowicz y a Dr. Javier Zvick, por considerar
gue mediante ella se pretende sustituir prueba testimonial y pericial; y ala pericial
técnica sobre el sistema LABWIN, por entender que carece de vinculacién directa con
el objeto del proceso, resulta desproporcionada y podria afectar datos sensibles de
terceros.

--- Corrido traslado, la parte actora solicita el rechazo de |as oposiciones.

Respecto de Cesarini y Lassalle, sostiene que la circunstancia sefialada por la
demandada no impide la recepcién de sus testimonios y que, en todo caso, debera ser
considerada al momento de valorar sus declaraciones.

En cuanto ala pruebadirigidaalaLic. Jakubowicz y a Dr. Zvick, manifiesta que fue
ofrecida con el objeto de acreditar la autenticidad de la documentacion acompariaday la
actuacion profesional que les cupo en la atencién de Comandé. Sefiala que no se
pretende sustituir prueba alguna y que correspondera al Tribunal valorar dichos
informes teniendo en consideracion que provienen de profesionales que atendieron ala
actora.

Finalmente, respecto de la prueba vinculada a sistema LABWIN, sostiene que procura
acreditar quiénes efectuaban la cargay validacién de datos en €l |aboratorio y relacionar
dicha informacion con el personal que alli se desempefiaba y sus titulos habilitantes.
Asimismo, solicita que la actuacion pericial tenga lugar una vez que la demandada
proporcione la documental ofrecida en el apartado E de la demanda.

--- 2) Planteada asi la cuestion, en cuanto a la prueba testimonial, la demandada
cuestiona, por un lado, que la actora haya ofrecido siete testigos y, por otro,
especificamente respecto de Silvia Cesarini y Daiana Ayelen Lassalle, sefiala que ambas
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mantienen pleitos judiciales con su parte, circunstancia por la cual entiende que se
encontrarian comprendidas dentro de las generales de la ley conforme el art. 389 del
CPCC.

Respecto del primero de los planteos, cabe sefidlar que el Tribunal ya se expidié sobre
la produccién de la prueba testimonial en el auto de apertura a prueba, sin perjuicio de
gue, a momento de valorar la restante prueba producida, considere necesaria la citacion
de otros testigos ofrecidos.-

En cuanto a Silvia Cesarini y Daiana Ayelen Lassalle, el hecho de que mantengan
litigios con la demandada no constituye, por si solo, motivo suficiente para impedir la
recepcion de sus declaraciones, sin perjuicio de que dicha circunstancia sea
oportunamente ponderada por € Tribunal @ momento de valorar la prueba.

En consecuencia, corresponde rechazar la oposicion formulada a su respecto.

--- 2.a) En relacién con la pruebainformativa dirigidaala Lic. Fabiana Jakubowicz y a
Dr. Javier Zvick, tampoco corresponde admitir la oposicién formulada.

La demandada sostiene que mediante dicha prueba se procura sustituir una pericia
psicoldgica o psiquidtrica no ofrecida. En particular, observa que respecto de la Lic.
Jakubowicz se solicita que informe sobre la autenticidad del certificado acompafiado,
las situaciones ansiogénicas alli mencionadas y los efectos concretos provocados en la
paciente; mientras que respecto del Dr. Zvick se requiere que informe si atendié a la
actora, durante qué periodo, si fue consultado por alguna situacion vivida en el ambito
laboral, cudles fueron esas circunstancias, sus eventuales efectos sobre la condicion
psicoldgicade laactoray €l tratamiento indicado.

Ahora bien, se advierte que los requerimientos se encuentran dirigidos a profesionales
gue habrian intervenido personalmente en la atencién de la actora y se vinculan,
precisamente, con dicha actuacién profesional.

En tales condiciones, no se advierte que la produccion de los informes importe, por si
misma, sustituir una prueba pericial, desde que no se procura que los profesionales
examinen actualmente a la actora en carécter de peritos designados en autos, sino que
informen acerca de circunstancias vinculadas con la atencién que oportunamente le
habrian brindado.

Distinta sera, en su caso, la eficacia probatoria que corresponda asignar a las
manifestaciones de |os profesional es tratantes respecto de las causas que pudieran haber
originado el cuadro referido por la actora, cuestion que debera ser ponderada al
momento de valorar la prueba conjuntamente con |os restantes elementos incorporados
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alacausa.

Ello cobra particular relevancia toda vez que |la propia demandada ha sostenido que el
certificado de la Lic. Jakubowicz y el eventual certificado del Dr. Zvick recogen el
relato de la actora 'y que ninguno de dichos profesionales constatd personalmente las
condiciones |aborales denunciadas.

Por ello, tales objeciones se vinculan con el valor y alcance que eventualmente
corresponda otorgar alos informes, pero no justifican impedir su produccion.

En consecuencia, corresponde rechazar |a oposicion formulada respecto de esta prueba,
sin perjuicio de la valoracion que oportunamente corresponda efectuar.

Asimismo, corresponde limitar el alcance de la prueba informativa a las constancias
obrantes en las respectivas historias clinicas de la actora, debiendo los profesionales
acompanar copia de ellas o, en su defecto, transcribir |as partes pertinentes vinculadas
con la atencion brindada, sin perjuicio de informar sobre |la autenticidad de la
documentacion que se les atribuye. De este modo, |a prueba quedara circunscripta a las
constancias de su intervencion profesional, sin que ello implique la produccion de una
pericia psicologica o psiquiatrica.-

--- 2.¢) Respecto de la prueba pericial informatica sobre el sistema LABWIN,
corresponde diferir el tratamiento de la oposicion formulada por la demandada hasta
tanto se produzca la restante prueba ofrecida por las partes, oportunidad en la cual el
Tribunal evaluarala necesidad de su produccién y, en su caso, determinard su alcance y
las medidas necesarias para resguardar la confidencialidad de la informacién contenida
en dicho sistema.-

--- Por todo lo expuesto, la CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO de lalll@
Circunscripcién Judicial, RESUEL VE:

--- |) Hacer lugar parcialmente al recurso de revocatoria interpuesto por la demandada
contrael proveido de fecha 01/09/2026, exclusivamente en cuanto omitié el tratamiento
de las oposiciones formuladas al contestar demanda, manteniéndose en lo demas lo ali
dispuesto.-

-- 11) Estar a lo dispuesto en el auto de apertura a prueba respecto de la prueba
testimonial y rechazar la oposicion formulada respecto de las declaraciones de Silvia
Cesarini y Daiana Ayelen Lassalle, conforme |o expuesto en el considerando 2).-

--- | 11) Rechazar parcialmente la oposicion formulada respecto de la prueba informativa
dirigidaalaLic. Fabiana Jakubowicz y a Dr. Javier Zvick, limitando su produccion a
las constancias obrantes en las respectivas historias clinicas de la actora, las que deberan

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/4



‘ =
'i FUUER CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO -
| JUDICIAL BARILOCHE

acompanarse o0, en su defecto, transcribirse en sus partes pertinentes, sin perjuicio de
informar sobre la autenticidad de la documentacion que se les atribuye, conforme lo
expuesto en el considerando 2.a).-

--- V) Diferir el tratamiento de la oposicion formulada respecto de la prueba pericial
informética sobre el sistema LABWIN, asi como su produccion, hasta tanto se produzca
la restante prueba ofrecida por |as partes.

--- V) Sin costas, atento el modo en que se resuelve.-

--- V1) Registrese y protocolicese por sistema.-

--- VI1) En los términos de la Ley 5631, hagase saber a las partes que quedaran
notificadas conforme articulo 25.-
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