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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 26095/12 STJ

SENTENCIA N°: 47

PROCESADO: VILLARROEL MIGUEL ANDRES

DELITO: ROBO SIMPLE

OBJETO: RECURSO DE CASACION (INC. EXCARCELACION)
VOCES:

FECHA: 14/05/13

FIRMANTES: MANSILLA BAROTTO CERDERA (SUBROGANTE)
[IIMA, de mayo de 2013.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Enrique J. Mansilla, Sergio M. Barotto y Francisco Antonio Cerdera este
altimo por subrogancia-, con la presidencia del primero y la asistencia del sefior
Secretario doctor Wenceslao Arizcuren, en las presentes actuaciones caratuladas:
“VILLARROEL, Miguel Andrés s/Incidente de excarcelacion s/Apelacion s/Casacion”
(Expte.N° 26095/12 STJ), y concluida la deliberacion, se transcribe a continuacion el
acuerdo a que se ha arribado en atencion alas prescripciones del art. 439 del Cadigo
Procesal Penal, con €l planteo delasiguiente:- - - - - - -

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Enrique J. Mansilla dijo:- - - - - - -

----- 1.- Antecedentesdel caso:- - -------------

----- 1.1.- Mediante Auto Interlocutorio N° 251, del 11 de septiembre de 2012, la Camara
Primera en lo Criminal de Bariloche resolvié rechazar |a apelacion interpuestay en
consecuencia confirmar la denegatoria de excarcelacion de Miguel Andrés Villarodl .- - -
----- 1.2.- Contralo decidido, la defensa interpuso recurso de casacion, que fue declarado
admisible por e aquo y posteriormente por este Cuerpo.- - - - - ----------

----- Consecuentemente, se dispuso que el expediente quedara por diez dias en la
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Oficina para su examen por parte del Ministerio Publico de la Defensa, y se dio
intervencion ala Defensoria General y alaFiscaliaGenerd .- - - - - - - - -

1112.-- La sefiora Defensora General presentd un dictamen mediante el cual sostuvo el
recurso interpuesto y solicitd que sele hagalugar (fs. 48/59).- - - - - - - - - -----

----- 1.3.- Luego sefijé lafechay hora de audiencia, para el dia 30 de abril del corriente
anoalas9,00 hs.- - - - -

----- Unos dias antes de su realizacion, el 25 de abril, por Prosecretaria se constato
telefonicamente el tramite del expediente principal en el Tribunal de origen y la
situacion procesal del imputado, oportunidad en la que se informé que este Ultimo
continuaba detenido y que la causa caratulada “VILLARROEL, Miguel Andrésy
URIBE, A. D. (M.P.) s/lRobo calificado por el uso de arma de fuego”- habia sido
elevada a juicio el dia 27/12/12 e ingresd a la Camara Segunda en lo Criminal de
Bariloche, donde se convoco a debate parael dia26/04/13.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- El diafijado parala audiencia, y previo a su realizacion, nuevamente se constato
telefonicamente la situacion del encartado, oportunidad en la que se hizo saber que el
dia 26/04/13 se habia propuesto y aceptado el juicio abreviado, por |0 que en esamisma
fecha se dicto sentenciay se condeno al imputado Miguel Andrés Villarroel, como autor
del delito de robo simple, a la pena de ocho meses de prision, la que se dio por
compurgada atento al tiempo de detencion sufrido, con lo que inmediatamente quedo en
libertad. El texto de tal decision fue remitido via correo electronico y obraafs. 66/67.- -
----- 1.4.- Finalmente se llevé a cabo la audiencia prevista por los arts. 435y 438 del
rito, a la que comparecieron la sefiora Defensora General doctora Maria Rita Custet
Llambi y

1113.- €l sefior Fiscal General subrogante doctor Juan Ramon Peralta, a quienes el sefior
Presidente les notifico que se habia convocado a doctor Francisco Antonio Cerdera a
integrar €l Tribunal por haberse hecho efectiva la renuncia al cargo del doctor Victor
Hugo Sodero Nievas. Asimismo el sefior Secretario puso en conocimiento del Tribunal

----- 2.- Agravios del recurso de casacion:- - - -- - - - -
----- La defensa sefiala que la sentencia recurrida es equiparable a definitiva, porque
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restringe la libertad del imputado con anterioridad al fallo final definitivo de la causa,
por |0 que ocasiona un perjuicio de imposible reparacion ulterior.- - - - - - - - - - - - - - - -
----- Afirma que la sentencia padece de un vicio in procedendo por fundamentacion
aparente, e in iudicando por el alcance de las normas de jerarquia constitucional e
inobservancia de los principios pro hdmine, in bonam partem y favor libertatis.- - - - - -
----- Cita la normativa que contempla la presuncion de inocencia’y demas principios
rectores en la materia, la que a su entender no fue observada al momento de resolver, ni
por el Juez de Instruccion ni por laCamara.- - - - - - - -

----- Reiteralo argumentado en cuanto a que solo seria legitimo el dictado de la prision
preventiva como ultima opcion, cuando existan motivos concretos y tangibles de riesgo
procesal, a lo que agrega que no resulta valido denegar el beneficio en virtud de
presuncionesiure et de

/l14.- iure, tales como la calificacion y/o la escala penal, que entiende aplicadas en el

----- Sostiene que €l riesgo procesal debe estar fundado en circunstancias objetivas, con
respaldo en actos exteriores, y no en opiniones sociales, ideologias o apreciaciones y/o
temores subjetivos.- - - - - - - - - - - - - - - oo

----- Menciona que, a oponerse, el Ministerio Publico Fiscal alego el riesgo de fuga, €l
rol principal en el hecho como portador de un cuchillo aunque luego se probo que no
era su asistido, al que solo se le endilgo el arrebato de la cartera de la victima-, la
actuacion con un menor de edad y la existencia de un antecedente de dos meses de
prision.- -

----- Sefiala que fue el Juez de Instruccion, de oficio lo que considera una
extralimitacion-, quien invoco el riesgo en la produccion de la pruebay en la seguridad
delostestigos.--------------------------

----- Cuestiona ademas que dicho magistrado haya denegado el beneficio solicitado
luego de citar normasy doctrina acordes con la pretension, y considera que se aplico un
criterio sustantivista: el encierro como adelanto delapena--------------------
----- Afirmaque, a tratar la apelacion, la alzada dicto una escueta resolucion en la que
coincidi6 con los argumentos antes referidos, estimando suficientes para el dictado de la
medida cautelar- |os motivos fundados en la gravedad del hecho y hallarse el expediente

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/23



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

enlosiniciosdelainvestigacion.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Entiende que tanto esa decision como la anterior que fue apelada lesionan los arts.
98 del ritoy 200 dela

/115.- Constitucion Provincial, en tanto poseen una fundamentacion aparente, ademas de
gue colisionan con la normativa antes citada. Refiere que al momento de recurrir en
casacion ya se habia dictado el procesamiento de su asistido, por lo que entiende que
solo subsiste la presuncion de derecho de entorpecimiento y/o fuga por el monto de la

----- Por ultimo, sefiala que entiende relevante la opinion de este Superior Tribunal
sobre la cuestion, con el fin de delimitar la extension del goce de la garantia
constitucional de lalibertad ambulatoria durante el proceso en nuestra provincia.- - - - -
----- En razon de lo expuesto, solicita que se declare procedente el recurso, se case la
resolucion impugnada y se ordene la inmediata excarcelacion de su defendido, con
manifiestareservadel caso federal .- -----------

----- 3.- Sostenimiento del recurso por parte de la Defensoria General:- - - - - - - - - - - - -
----- La sefiora Defensora General dictamina que la resoluciéon impugnada debe ser
degjada sin efecto. Comparte |os fundamentos expuestos por el Defensor recurrente, por
lo que sostiene el recurso de casacion presentado.- - - - - - -

----- Cita la normativa constitucional y convencional aplicable a la temética en
tratamiento, que estima de manera unanime que la prision preventiva es una medida
cautelar de Ultimaratio, esto es, €l ultimo recurso que tiene el Estado para asegurar €l
descubrimiento de la verdad, luego de recurrir aotras medidas.- - - - - - ------------
----- Trae acolacion diversos fallos de la Corte

/116.- Interamericana de Derechos Humanos que dan cuenta de los criterios de ese
Tribunal internacional al respecto, asi como también hace referencia a observaciones
efectuadas por el Comité de Derechos Humanos a nuestro pais en tales aspectos.
Ademas, refiere jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade laNacion.- - - - - - - -
----- Con respecto a las sentencias de este Cuerpo, aduce que “[€e]n el orden local, €l
Superior Tribunal de Justicia sentd su doctrina legal en consonancia con la
jurisprudencia nacional y supranacional resefiada, en cumplimiento de las directrices
impuestas por los instrumentos internacionales, ello in re \'Perez Casal\' (Se.N° 32/06) y
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Pilquiman (Se.N° 63/06) entre otrastantas” .- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Asevera que, en tales términos, la privacion de la libertad es viable Unicamente
cuando sea imprescindible, y que el apartamiento de la regla implica la exigencia de
fundar minuciosamente la necesidad de recurrir atal excepcion, pues de lo contrario se
tornaarbitrariaeinjusta- - - - - - --------------------

----- Alega que, en el caso, se ha privado de libertad al imputado sin fundar de manera
acabada la necesidad de la medida ordenada, asi tampoco laimposibilidad de recurrir a
otras medidas no privativas de la libertad para resguardar €l desarrollo del procesoy el
accionar delajusticia.- - -

----- Por dltimo, sefiala que subyacen en la medida impuesta criterios propios de un
reproche basado en la peligrosidad del agente, |0 que contraria la Constitucion Nacional
-que impone un derecho penal de acto- y crea un prejuicio sobre una persona que hasta
la sentencia firme condenatoria es

/I7.-inocente.- - --------------------

----- Al momento de alegar en el debate, |a sefiora Defensora General plantea que, sin
perjuicio de lo resuelto, es una buena oportunidad para que el Superior Tribunal
entienda en el asunto, relativo al tratamiento de la prision preventiva. Hace una resefia
del tramite pertinente y afirma que, en el caso, la medida cautelar se resolvié de acuerdo
con una plancha genérica, sin tomar en cuenta las constancias del expediente. Refiere la
doctrina legal pertinente al tema del dictado de la prision preventivay citafallos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos favorables a su postura.-

----- Menciona asimismo la necesidad de un control de convencionalidad, cuyo
concepto desarrolla, y expone los fundamentos tedricos de la prision preventivay la
necesidad de medidas cautelares alternativas, a lo que afiade que, si desaparecen los
motivos gque la fundaron, la cautelar debe cesar. Opina que la prision preventiva se esta
adoptando en los tribunales de manera automatica, sin término, y se dispone
generalmente con el procesamiento, sin posibilidad de que la defensa se expida
previamente. Cita doctrinalegal respecto de este punto y, en referenciaal caso concreto,
cuestiona el criterio de peligro procesal a que se ha arribado. Alega que la gravedad de
la pena es un criterio insuficiente para imponer una prision preventiva y que la
resolucion cuestionada no ha seguido ninguno de los parametros exigidos por la Corte
Nacional ni por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los fallos citados, y
se ha apartado de la doctrina del Superior Tribunal de Justicia en “PEREZ CASAL” y
“PILQUIMAN". Insiste en que las
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/118.- decisiones sobre prision preventiva deben fijar un plazo y contener fundamentos
suficientes. Nuevamente cita doctrina, pide que este Cuerpo se expida y reitera la
necesidad de cumplir los parametros exigidos parafijar esta medida cautelar.- - - - - - - -
----- 4.- Dictamen delaFiscaliaGeneral:- - - - - - - - - -

----- En el escrito presentado previo ala audiencia, el sefior Fiscal General subrogante
doctor Juan Ramon Peralta considera, de modo preliminar, que cabria decretar abstracto
el caso de autos, aludiendo a la novedad informada sobre |a pena dictada respecto del
imputado, de ocho meses de prision, que habria quedado compurgada con la prision
preventiva que ya habia soportado.- - - - - - - - - - - - -

----- Para €l caso de que no sea asi, argumenta que corresponde encuadrar el tramite de
las actuaciones y considerar que se trata de una causa en que se acusa al sujeto de ser
pena mente responsable del delito de robo agravado por el uso de arma blancay por la
participacion de menores, aludiendo a su papel protagénico a haberle colocado el arma
en el cuellodelavictima--------

----- Refiere que las circunstancias objetivas que constituyen la acusacion factica surgen
claramente explicitadas en la vista contestada por el Agente Fiscal afs. 5/6, y fueron
adoptadas expresamente por el Juez de Instruccion para denegar la excarcelacion.- - - - -
----- Concluye que se desprende con razonabilidad y logicidad suficiente la acreditacion
ontoldgica de la materialidad factica que brinda bases objetivas suficientes al riesgo
procesal que lalibertad del imputado conlleva,

/119.- y no advierte la a egada ausencia de motivacion en los términos del art. 98 del rito
y del art. 200 de la Constitucion Provincial, ni vulneracion alguna al plexo normativo
internacional de jerarquia constitucional o incumplimiento de los requisitos esenciales
previstos por estosy por lajurisprudencia.- - - - - ----------

----- Sostiene que la violencia misma del hecho reprochado, por las normas de la
experiencia comun y la logica, autorizaban a presumir, con el grado de probabilidad y
provisoriedad de |la etapa procesal que se encontraba atravesando la causa, que el
imputado, en su modo conductivo, iba areiterar la modalidad violenta para lograr su
impunidad, a lo que suma los antecedentes procesales que permitian sostener su
reincidencia conductual, mencionando incluso la eventual declaracion de reincidencia
por segunda vez en caso de resultar condena.- - - - - - - -------

----- Afade que, desde un punto de vista psicolégico, el imputado cuenta con un
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psiquismo donde ha enraizado la violencia, que objetivamente acredita la probabilidad
de que dirija su conducta a presionar alas victimasy testigos, con el fin de entorpecer €l
descubrimiento de los hechos que seleimputan.- - - - - - - - == - == - === - - - - -

----- Aclara que lo expuesto, si bien alude a ciertos grados de peligrosidad, en modo
alguno autoriza a sostener la preeminencia de un derecho penal de autor, dado que en la
causa estaba siendo juzgada una acusacion por un hecho ilicito del pasado (derecho
penal de acto), cuya verosimilitud y grado de gravedad ameritaban la necesidad del
encierro preventivo del imputado para salvaguardar la

/1110.- posibilidad de dilucidar |aresponsabilidad penal que pudiera corresponder.- - - - -
----- En cuanto a los criterios y prescripciones juridicos relativos a los requisitos
genéricos para la procedencia de la prision preventiva, €l sefior Fiscal General comparte
el desarrollo dogmatico realizado por la Defensay remite a dictdmenes anteriores de la
Fiscalia General y de la Procuracion General, que entiende gjustados a la doctrina legal
de este Superior Tribunal .- - - - - - - - - - - - - -

----- Agrega que el sefior Fiscal de Camara nunca dej6 de sefialar las cuestiones de
hecho a que aludia la prueba de autos, en referencia alas concretas posibilidades de que
pudiera alterarse el curso de lainvestigacion o del proceso, concretamente, que pudieran
influenciarse las declaraciones de |os testigos durante el juicio u ocasionarse lafuga del
imputado en su transcurso.- - - - -

----- Refiere que las divergencias con la defensa obedecen a la diferente interpretacion
subjetiva que los recurrentes desarrollaban en relacion con las constancias objetivas
surgidas de la causa, y entiende acertada la sentencia recurrida, por |0 que considera que
corresponde denegar el recurso de casacion incoado por la defensa.- - - - - - - - - ----
Durante la audiencia, €l representante del Ministerio Pablico Fiscal solicita que se
agregue a autos €l escrito presentado previamente ante Mesa de Entradas y entiende que
se trata de una cuestion abstractay asi debe ser declarada. Sostiene que el imputado
habia aceptado su responsabilidad y lapenaimpuesta.- - - - - - - ---------------
----- No obstante ello, considera que la prision preventiva

/I111.- fue dictada de modo razonado y remite a los fundamentos del Agente Fiscal en
cuanto a la necesidad de proteger la investigacion. Menciona los dos intereses para
analizar, el del imputado y el de la sociedad, y aduce que habia una ponderacion que
permitialarestriccion de la libertad. Afirma asimismo que debe aplicarse la experiencia
comun en los razonamientos judicialesy, a respecto, sefidla la calificacion por la que €l
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expediente habia sido elevado ajuicio, los antecedentes de Villarroel, asi como el modo
violento de la comision del delito y el hecho de que se trataba de un reincidente y de
gue la violencia se encontraba enraizada en su psiquis. De todo ello se extrajo
validamente la necesidad del encarcelamiento preventivo, para que el imputado no
influyese en lostestigos.- - - - -

----- Considera que no se trata de un derecho penal de autor y refiere dictdmenes
anteriores de la Fiscalia General y de laProcuracion General.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Resef0 su escrito y asevera que, para mantener la cautelar, bastaba una presuncion
razonada, la que considera fundada en los antecedentes, la imposibilidad de que la
condenafuera condicional y laviolencia propiadel hecho.-

----- Para concluir solicita subsidiariamente, para el caso de que el Tribunal no declare
abstracta la cuestion, que se confirme la sentenciaimpugnada.- - - - - - - - - - - - - -

----- 5.- Carécter abstracto de la cuestion traida a consideracion de este Superior
Tribunal:- - - - ------

----- Tal como surge de lainformacion recientemente proporcionada a este Cuerpo, €l
Tribunal a quo, mediante Sentencia del 26 de abril de 2013, le haotorgado la

/1112.- libertad a Villarroel, a haber tenido por compurgada con el tiempo de detencion
sufrido la pena de ocho meses de prisiéon ala que lo condend en el mismo acto

-como autor del delito derobo simple-.- - - - -------

----- Asi, laimpugnacion contra la confirmacion de la denegatoria de la excarcelacion
presentada por la defensa ha perdido vigencia y corresponde declarar abstracto el
recurso intentado, “pues es un principio general que no pueden adoptarse decisiones de
nulidad cuando de modo previo se reconoce que la cuestion sometida a la jurisdiccion
se hatornado abstracta.- - - - -----------------

----- “En este orden de ideas, mutatis mutandis, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion hadicho: \'... [S]i bien la accion deducida afs. 33/45, constituyd una viaidonea
para suscitar laintervencion del Tribunal, cabe recordar que esta Corte, reiteradamente,
ha sefialado gque sus sentencias deben cefiirse alas circunstancias existentes al momento
de dictadas (Fallos: 301:947; 306:1160; 318:342, entre muchos otros), a la vez que ha
subrayado que la subsistencia de los requisitos jurisdiccionales es comprobable de
oficio y su desaparicion importa la de poder juzgar (Fallos: 315:466) y que, entre tales
extremos, se hallalainexistencia de gravamen cuando las circunstancias sobrevinientes
han tornado inoficiosa la decision pendiente (Fallos: 313:1081)...\' (Se. del 16/03/10, S.
841. XXXVII, ORIGINARIO). En €l considerando 7° del mismo precedente agrega que
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en \'estas condiciones, es evidente que no subsiste en el sub examine una disputa actual
y concreta entre las partes que configure un caso susceptible de ser sometido a los
jueces,

/1113.- ya que el poder de juzgar ha de gjercerse en la medida en que perdure una
situacion de conflicto de intereses contrapuestos en el marco de una controversia
(Fallos: 308: 1087 y 311:787)\" (Conf. Se. 43/11, 133/11y 136/12 STIRNSP).- - - - - -
----- Corresponde entonces, en primer lugar, declarar abstracta la cuestion traida a
juzgamiento.- - - - - - - - -

----- 6.- Necesidad de reafirmar la vigencia de la doctrina legal de este Superior
Tribunal. Analisis de los fundamentos tenidos en cuenta al decidir el mantenimiento de
laprision preventivar- - - - - - - == - - - - - oo

----- 6.1- Sin perjuicio de lo anterior, advierto que, si bien este Tribunal se ve impedido
de anular la decision impugnada, porque de asi hacerlo solo estaria declarando la
nulidad por la nulidad misma dada la insubsistencia de algun interés o afectacion real
gue le dé sustento, lo cierto es que el andlisis de las constancias del expediente me
permite afirmar que la decision de la Camara al igual que la del Juez de Instruccion,
confirmada por aquella- adolece de una arbitrariedad manifiesta que debe ser
explicitada, ademas de un palmario apartamiento de la doctrina legal de este Cuerpo
sentada a partir de los precedentes “PEREZ CASAL” y “PILQUIMAN” (Se. 32/06 y
63/06 STIRNSP), que a su vez adoptan la normativa constitucional y convencional
vigente, asi como la interpretacion que de esta ultima efectian los organismos
internacionales competentes.- - - - - - - - - - -

----- Consecuentemente, la declaracion de tales vicios no puede pasarse por ato, pues el
escaso hivel de fundamentacion de | as decisiones judiciales adoptadas en

/1114.- este proceso respecto de la continuacion de la prision preventiva del imputado ha
vulnerado |os derechos y garantias involucrados, en tanto se ha resuelto en oposicion a
los estandares que rigen en esta provincia en relacion con tan excepcional y gravosa
medida cautelar, mas alla de que tal conculcacion yano subsista.- - ------------
----- De modo similar, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha considerado que
debia expedirse, aungque ya no subsistiera un interés para la parte, en virtud de que
“sostener una posicion contraria conduciria a que el Tribunal se viera impedido de
pronunciarse sobre las cuestiones constitucionales que se plantean en el sub lite,
susceptibles de repeticion y que de otra forma quedarian sin resolucion (cfr. doctrina de
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Fallos: 316:479, cons. 6° del voto de los jueces Cavagna Martinez y Boggiano y 5°y 6°
del voto de los jueces Belluscio y Petracchi)” (CSIN in re “BUSSI”, sentencia del
13/07/07).- - - - - - - - - - - - - -

----- Asi, resulta necesario que nos expidamos al respecto, revisemos las razones tenidas
en cuenta oportunamente para dictar y mantener la medida cautelar y reafirmemos asi la
vigencia de los lineamientos de |a doctrina legal dictada por este Cuerpo, aunque con
otraintegracion, apartir del afo 2006.- - - - - - - -------------------

----- 6.2.- Corresponde entonces ingresar al andlisis de los argumentos del a quo para
rechazar la apelacion interpuesta por la defensa y confirmar consecuentemente- la
denegatoria de excarcel acion respecto de Miguel Andrés Villarroe .- - -

----- El primer votante doctor Marcelo Barrutia a cuya opinion adhirieron sus colegas
doctores Miguel Angel Gaimaro

/1115.- Pozzi y Algjandro Ramos Mejia- sostuvo: “Entiendo, en coincidencia con los
fundamentos expresados por el Instructor (fs. 8/9), el Sefior Agente Fiscal (fs. 5) y el
Sefior fiscal de Camara (fs. 20), que debe ser rechazada la apelacion oportunamente
interpuesta por la defensa del imputado Villaroel, ya que precisamente la gravedad del
hecho enrostrado, y el encontrarnos en los inicios de la investigacion judicial,
constituyen elementos objetivos suficientes para considerar que el encartado intentara
eludir la accion de la justicia y/o entorpecer la investigacion de estos actuados’ (fs.

continuacion del encierro cautelar de Villarroel, por 1o que cabe realizar diversas
consideraciones.- - - ---------------

----- En primer lugar, de é surgen expresamente solo dos argumentos, alos que el aquo
ha considerado “elementos objetivos suficientes’, que son “la gravedad del hecho
enrostrado, y el encontrarnos en losinicios de lainvestigacion judicial” .- - - - - - - - - - -
----- La mera lectura de dicho parrafo pone de manifiesto la orfandad argumental de la
gue adolece la sentencia impugnada, asi como la falta total de referencia a las
constancias de la causay ala situacion particular del imputado, mas alla de que, como
se demostrara en los apartados que siguen, tales aspectos, referidos escuetamente, no
encuentran corroboracion en el expediente, es decir, no pueden estimarse ni objetivos ni
suficientes.-

----- 6.3.- Ademas, de la cita surge que la Camara efectud
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/1116.- una remision a ciertos fundamentos con los que coincidiria, sin mencionarlos
siquieray refiriendo solo las partes que los expresaron y las fojas correspondientes.- - -
----- Veamos entonces, en primer término, a qué argumentos se alude con tales
referencias, para poder tener un conocimiento cabal del alcance de los elementos
considerados.- - - ---------------------

----- En primer lugar, la Camara remitié a los fundamentos expresados por el Juez de
Instruccion, pero al hacer tal remision solo consigné las “fs. 8/9”, lo cual representa un
primer problema a la hora de dilucidar cuales eran los argumentos del magistrado
instructor que dijo compartir y cuales no, ya gque la decision aludida Auto Interlocutorio
N° 108, del 28/08/12, dictado por e Juzgado Penal N° 2- consta de 3 fojasy no de 2 (fs.
7/9). Ademas, a lo largo del auto referido, el Juez efectud una extensa resefia de
consideraciones “ que hacen ala debida valoracion del instituto que aqui setrata” (fs. 7),
resefia ala que dedico €l punto Il de tal decision, que se extiende desde fs. 7 hastafs. 9,
por lo que, teniendo en cuenta la remision efectuada por la Alzada, podria pensarse que
esta compartié tales argumentosy los hizo suyos.- - - - - - - ------

----- En ese apartado se trajeron a colacion las normas constitucionales que contienen el
derecho de permanencia en libertad durante el proceso, que Unicamente puede ceder
seguin se sostuvo- “en situaciones excepcionales y cuando |os jueces consideren que
existen causas ciertas, concretas y claras, en orden a que el imputado eludira la accion
delajusticia’, alo que se agrego que “la existenciade peligro

/1117 .- procesal no se presume, sino que debe ser objeto de claray puntual demostracion
del juzgador” (fs. 7).- - - - -

----- Yaen lafoja 8, cuyo contenido argumental fue compartido por la Camara, se
continuaron los lineamientos anteriormente expuestos y se citd doctrina que sefiala que
“ese peligro debe ser demostrado de acuerdo a las particulares condiciones del
procesado” .- - - - - - - - - -

----- Mas adelante se sefial6 que €l juez, a considerar la procedencia o improcedencia
del instituto, no debe sujetarse al quantum de la sancion privativa de la libertad con que
se retribuya la conducta que ha motivado el encarcelamiento procesal e incluso el
magistrado de instruccion fue mas alg, a opinar que “toda situacion de duda respecto
de la aplicacion de esta especifica modalidad de coercidn personal debe llevar a su no
imposicion” .- - - - - - --------

----- Se cit6 también jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el sentido del caracter excepcional que debe tener la prision preventiva, y se
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argumentd que todo lo afirmado guardaba clara relacion con lo resuelto por este
Superior Tribunal en autos “PEREZ CASAL” - = - == === - oo c oo c e e oo o
----- A fs. 9 el magistrado finalizé el punto Il sosteniendo que “sabido es por |0 demas
gue las consideraciones que preceden deben ser analizadas en relacion a otros
elementos, tal cual resultan ser la gravedad del delito que se atribuye, el impacto social,
la situacion personal por la cual transcurre la victima del suceso, asi como la
contundencia de la prueba disponible sobre la que se funda el cargo criminal en
cuestion” .- - -------------

/1118.-- Seguidamente, en €l punto 111 del auto citado, afirmo: “En el caso que nos atarie
en autos, referido ala situacion puntual del prevenido, advierto la presencia de una serie
de circunstancias que ameritan y brindan fundamento a la aplicacion de la cautelar

----- “En primer término, en funcion del elevado monto con el cual se castiga el hecho
gue se le atribuye, infiero que en caso de recuperar la libertad es probable que el
prevenido intente poner obstaculos ciertos ala continuidad del presente proceso penal .-
----- “Entiendo, ademas, que su eventual libertad locomotiva podria permitirle gjercer
algun tipo de presion sobre las victimas de autos, residentes en esta ciudad, afin de que
modifiquen las versiones hasta |a fecha efectuadas y, de ese modo, mejoren su situacion

técnico del prevenido con e Unico fin de asegurar la continuidad de éste proceso pena y
evitar interferencias subjetivas que pueden poner en riesgo la reconstruccion de la
verdad material que aqui nosinteresa” .- - - -----------

----- Antes de opinar sobre tal argumentacion del Juez de Instruccion, es dable
mencionar que su decision es conteste con la oposicion fiscal manifestada previamente,
por lo que entiendo pertinente hacer referencia a esta ultima y analizar luego la
motivacion de ambos actos en conjunto.- -

----- 6.4.- La Camara remitio, en segundo lugar, a lo argumentado por el sefior Agente
Fiscal afs. 5, esdecir, hizo suyos |os fundamentos esbozados por este al oponerse a
/1119.- laexcarcelacion solicitada.- - - ---------

----- En esa oportunidad, el Ministerio Publico habia considerado que la conducta
enrostrada a Villaroel habia sido precalificada “como robo doblemente calificado por €l
uso de armas y la participacion de menores de edad (art. 41 quater, 45, 164, 166 inc. 2°
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del CP) con una escala penal de 6 afiosy 6 meses a 15 afios de prision (sic).- - - - - - - -
----- “Villarroel registra en su haber los antecedentes de fs. 22, donde figura una
condena a dos meses de prision y donde también fue declarado reincidente por primera
vez.- -

----- “Villarroel se encuentra imputado de un delito grave, cometido en compariia de
menores de edad y donde tuvo participacion activa portando un arma blanca que coloco
en el cuello de lavictima para amedrentar a las victimas y despojarlas de sus elementos
personales, siendo detenido momentos después por la policia con la cartera sustraida en

sera de gecucion efectiva'y ademas debo destacar el papel protagonico que tuvo a
cometer el hecho, portando el arma blanca con la que amedrento a la victima, una
muijer, colocandole dicha arma en el cuello para lograr el desapoderamiento. Frente a
ello entiendo que Villarruel intentara eludir la accidn de lajusticia, situacion claramente
objetivaen €l presente” .- -

----- A mayor abundamiento, el ultimo parrafo de lafoja del dictamen aludida por el a
guo se inicia afirmando que ningun derecho puede ser absoluto y sefialando que la
prision preventiva posee respaldo constitucional y es de aplicacion

/1120.- restrictiva, con cita de precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.-
----- 6.5.- De lo dicho hasta aqui surge que, en concreto, €l Juez de Instruccién tuvo en
cuenta dos elementos (elevado monto de la sancion y posible presion a las victimas), de
los cuales solamente el primero habia sido invocado por el Ministerio Pablico Fiscal,
gue ademas habia considerado otros dos parametros (existencia de un antecedente penal
y rol protagonico en € ilicito endilgado).- - - - - - - - - -

----- Ingresando en el andlisis de cada una de tales pautas, considero necesario sefialar,
en primer lugar, que las pruebas arrimadas al proceso se encargaron de desvirtuar el
aspecto que fue valorado con mayor énfasis por el Agente Fiscal al oponerse a la
excarcelacion de Villarroel, esto es, la supuesta participacion activa que habria tenido
en el hecho, llegando a afirmar aquel que fue este quien le coloco un armablanca en €l
cuello alavictima para amedrentarla.-

----- En efecto, las constancias de la causa demostrarian que ello no fue asi y que tal
accionar en realidad habria sido Ilevado a cabo por otro sujeto, el menor de edad que
acompafaba a Villarroel, también detenido en el evento, dato que surgio
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fehacientemente al declarar la victimay reconocer en rueda al nombrado, lo cual fue
tenido en consideracion por el mismo Juez de Instruccién cuatro dias después del hecho,
es decir, tres dias después del dictado de la decision apelada, para adecuar la intimacion
aaquel.-

----- Lo expuesto es relevante en tanto, al haber estado incluido tal aspecto (errénea
atribucién de protagonismo con un armablanca a Villarroel) dentro de los argumentos a
los

/1121.- que remitio la Camara en particular a remitir alo argumentado por el Agente
Fiscal-, debe considerarse que el a quo pondero un elemento que resulta abiertamente
contradictorio con las constancias del expediente, cuando tal circunstancia habia sido
advertida por la defensa, que se ocup0 de aclarar tal yerro en el recurso de apelacion (fs.

considerar los agravios de la parte y decidié en contradiccion con las constancias del
expediente- - ---------------

----- No puede desconocerse que el pardmetro relativo a la gravedad de la conducta
endilgada tiene vinculacion con otro de los aspectos invocados, la calificacion legal,
provisoria por cierto, que se habia asignado a los hechos investigados, que en el caso
incluian las agravantes antes sefialadas y su consecuente reflejo en la escala penal
aplicable.- - - - - -

----- Lo cierto es que ello por si mismo no es suficiente para sustentar el dictado de una
medida cautelar privativa de la libertad, en conformidad con la doctrina legal de este
Cuerpo a la que me referiré mas adelante, y ademas a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana sobre Derechos Humanos a la que la propia Camara hizo referencia, al
sostener que compartia lo argumentado por €l Juez de Instruccion y remitir aello, como
fue precisado antes.- - -

----- Parrafo aparte merece lareflexion acerca de que la provisoriedad de tal calificacion
y escala habria quedado demostrada en autos, donde finalmente el imputado fue
condenado por un delito mas leve robo ssimple-, a ocho meses

1122.- deprisiOn.- - - == - == === === oo - -

----- Pero siguiendo el razonamiento gque venia desarrollando, es dable tener en cuenta
gue el riesgo de que el imputado escape o0 desaparezca y asi evada el accionar de la
justicia, a que generalmente se asocia el argumento relativo ala gravedad de la penaen
expectativa -como parecen haberlo entendido el Juez de Instruccion y el Agente Fiscal
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en esta causa-, también debe ser invocado con fundamentos que le den sustento, basados
en la situacion particular del imputado. En el caso, solo se o mencion6 como una
probabilidad, sin aditar ninguna razén para fundar tal sospecha. En el caso, el Juez
establecio: “en funcidn del elevado monto con el cual se castiga el hecho que se le
atribuye, infiero que en caso de recuperar la libertad es probable que el prevenido
intente poner obstaculos ciertos a la continuidad del presente proceso penal” (el
subrayado me pertenece), mientras que el Ministerio Publico Fiscal alego que Villarroel
“intentara eludir la accion de lajusticia, situacion claramente objetivaen el presente” .- -
----- Asi, la necesidad de motivar tal probabilidad era determinante, no solo por la
debida prudencia con que debe abordarse el establecimiento de una medida restrictiva
de lalibertad de una persona inocente, sino ademas porque al solicitar la excarcelacion
la defensa habia aportado datos concretos que indicaban |o contrario, argumentando que
Villarroel vivia con tres de sus cuatro hijos de 18, 11 y 8 afios en ese momento-,
proporcionando los datos del domicilio que lo harian facilmente ubicable, y agregando
ademés que realizaba changas y que su situacién socioeconomicaimpedia

11123.- presumir que podria sustraerse delajusticia(fs. 1/3).- - - - - - - == - == == - - - - - -
----- El Juez de Instruccion no rebatio tales referencias ni aportd datos que las
contradijeran; en definitiva, no las tuvo en cuenta, a pesar de que parrafos antes habia
establecido que &l derecho constitucional de permanencia en libertad durante el proceso
solo puede ceder “en situaciones excepcionales y cuando los jueces consideren que
existen causas ciertas, concretas y claras, en orden a que el imputado eludira la accion
delajusticia’, y afiadio que “la existencia de peligro procesal no se presume, sino que
debe ser objeto de claray puntual demostracion del juzgador” (fs. 7).-------------
----- Tampoco se ocupo de refutar tales criterios el Agente Fiscal, quien ademas
menciono que “[r]esulta claro que a nombrado en caso de recaer condena en la presente
la misma sera de gjecucion efectiva’, elemento este Ultimo que por si mismo no alcanza
para sustentar el mantenimiento de una prision preventiva, de acuerdo con la
interpretacion del codigo ritual que harealizado este Cuerpo atraves de la doctrina legal
omitida en este expediente.- - - - - - - - -

----- En concreto, la falta de fundamentacion del punto y la contradiccion con los
términos de la propia decision resultan palmarias, vicios en los que no solo incurrio el
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Juez de Instruccién, sino también la Camara, al compartir o argumentado y remitir a

----- 6.6.- En cuanto a otros motivos que podrian entenderse compartidos por via de
remision, ni el Agente Fiscal ni la Camara han esbozado argumento alguno. Esta tltima
unicamente

/1124.- dijo compartir las razones de aquel en el sentido de que podria tener alguna
incidencia para sustentar la continuacion de la prision preventiva en este proceso la
existencia de un condena anterior a dos meses de prision por tentativa de robo simple
(pena efectiva que en realidad se tuvo por compurgada con el tiempo de detencion en el
gue estuvo en prision preventiva -conf. testimonio de fs. 106/107 del expte. principal-).-
----- A tal ausencia de fundamentacion en lo que atarie a ese aspecto se suma que, de la
atenta lectura del testimonio, cuya copia se arrimo a este proceso, surge la duda respecto
de si tal antecedente debio haber sido informado o no, en conformidad con lo
establecido en el art. 51 inc. 2 del Codigo Penal, ya que no queda claro tal sentencia se
dicto en el afo 2000, 2002 o 2004 (la nota que la informa es del 3 de septiembre de
2004, ali se dice que la sentencia es “ de fecha 15 de marzo de 2002” y luego, al citarla,
se lee “alos 15 dias del mes de marzo del afio dos mil...”). Esta duda permite afirmar
gue el dato no debio ser considerado en perjuicio del imputado.- - - - - - - - - - -------

----- 6.7.- Por ultimo, tampoco se encontraba fundada la referencia del Juez de
Instruccién que sefialaba que, si Villarroel recuperaba su libertad, ello “ podria permitirle
gjercer algun tipo de presién sobre las victimas de autos, residentes en esta ciudad, afin
de que modifiquen las versiones hasta |la fecha efectuadas y, de ese modo, mejoren su
situacion procesal”. En primer lugar, ello es asi porque la victima Vanesa Duran si
residia en Bariloche, pero no ocurrialo mismo con quien la acompafiaba al ser atacada,
el

11125.- joven Diego Mazzeo, que tenia domicilio en Mendoza, circunstancia que habia
declarado frente a propio Juez de Instruccion al brindar testimonio el dia antes de la
resolucion denegatoria del pedido excarcelatorio (fs. 30 del expte. principal).- - - - - - - -
----- Ademas, nada en el expediente indicaba que el imputado pudiera conocer la
direccion de aquellay pudiera ubicarla de alguna manera. No puede desconocerse en tal
sentido que la victima no fue atacada en su domicilio sino en plena via publicay que
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Villarroel fue detenido con el bolso sustraido escasos minutos después del hecho, luego
de una persecucion policial, por 1o que no existié posibilidad material alguna de que
este hubiera podido indagar el contenido y asi conocer la identidad, el domicilio, el
lugar de trabajo, etc. de lavictima, como para presentarse alli eintimidarla.- - - - - - - - -
----- En definitiva, se trata de otro item gque fue invocado de modo genérico sin sustento
enlasconstanciasdelacausa- - -------------------------

----- 6.8.- Para finalizar con la fundamentacion por via de remision, corresponde referir
gue la Camara dijo compartir los argumentos esbozados por el sefior Fiscal de Camaraa
fs. 20, quien expresd: “Este Ministerio Fiscal en coincidencia con lo dictaminado por el
Agente Fiscal afs. 5, considera que no debe prosperar la solicitud de excarcelacion
solicitada por el Defensor oficial afavor de su pupilo. En efecto, la gravedad del hecho
investigado robo doblemente calificado por el uso de armas y la participacion de
menores (art. 41 quater, 45, 164, 166 inc. 2 del CP) y las

11126.- circunstancias de que la investigacion de los actuados se encuentra en sus inicios,
es dable esperar que el imputado pueda entorpecer la investigacion, incluyendo algin
tipo de presion hacia las victimas, para mejorar su situacion procesal” .- - - - - - - - - - - -
----- De la cita precedente surge, en primer lugar, que la Fiscalia de Camaraincurrio en
el mismo vicio argumental que la Camara, ya que al remitirse alo sostenido por el sefior
Agente Fiscal, a igual que el a quo, hizo suyo el argumento relativo al protagonismo
del imputado en el hecho endilgado, sin atender a las constancias de la causa y
desoyendo los agravios del apelante.- - - - - --------------

----- También resulta aplicable |0 expuesto respecto de otro de los parametros ya
tratados, al que también hizo referencia la Fiscalia de Camara: la gravedad del hecho
investigado en virtud de lacalificacion inicialmente endilgada.- - - - - - - -----------
----- 6.9.- Resta considerar un argumento que la Fiscalia de Camara introdujo como
novedoso y a que el Tribunal de origen se refirio expresamente: “la circunstancia de
gue la investigacion de los actuados se encuentra en sus inicios’. En razon de ello,
entendié que era “dable esperar que el imputado pueda entorpecer la investigacion,
incluyendo algun la posible presion hacia las victimas para mejorar su situacion
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gue, a ser elevadalacausaala Camaraen virtud del tramite del recurso de apelacion, la
victima ya habia declarado ante el Juez de

/1127.- Instruccion, asi como también |o habia hecho el joven que la acompariaba al
momento del delito, testigo clavedelo ocurrido.- - - - - - - - - - - - == - - oo -

----- Este aspecto es pertinente dado que, si bien el argumento de que se estaban
transitando los inicios de la investigacion pudo haber tenido cierta relevancia al
solicitarse la excarcelacion o, incluso, a resolver el Juez de Instruccion adviértase que
la decision apelada esta fechada dos dias después del hecho-, 1o cierto es que ese mismo
criterio resulta totalmente dogmético y arbitrario a ser invocado tanto por laFiscalia de
Camara en su dictamen como por el Tribunal de alzada en la decision recurrida en
casacion. En efecto, un andlisis exhaustivo del expediente, incluyendo el incidente
como también el principal, permite corroborar que cuando le tocd decidir ala Camara, a
pesar del escaso tiempo transcurrido desde el hecho, la prueba producida ponia en
evidencia que la investigacion se encontraba mas cercana a su clausura que a sus
inicios. Obsérvese que la decision de laalzada es del 11 de septiembre de 2012 y que €l
Juez de Instruccion dicto el procesamiento con prision preventiva de Villarroel dos dias
después -fs. 61/66 del expediente principal-, el cual también fue apelado por la defensa
y, en resumidas cuentas, una vez que fue confirmado por la Camaray quedo firme, el
magistrado de instruccion interviniente, previo requerir los antecedentes del imputado,
corri6 vista al Ministerio Publico Fiscal en conformidad con lo normado en €l art. 318
del rito (fs. 94), es decir, estimd cumplidalainstruccion.

----- Por otra parte, tanto la Fiscalia General como la

11128.- Camara, a analizar la prueba ya producida cuando les toco intervenir, debieron
advertir que la victimay el testigo presencial ya habian declarado, e incluso que el
imputado ya habia sido reconocido en rueda de personas. Ello, sumado alo ya expuesto
en cuanto a que nada indicaba que el imputado pudiera estar en condiciones de
vincularse con la victima residente en su misma ciudad y menos con el testigo
mendocino, demuestra la arbitrariedad del aspecto mencionado y su inconsistencia ala
hora de sustentar el mantenimiento de la privacion de libertad cautelar.- - - - -

----- 6.10.- En definitiva, de todo lo anterior se colige que han quedado sin sustento
todos los criterios invocados en autos, por todos |os actores intervinientes, para fundar
el mantenimiento de la privacion de libertad cautelar; entre ellos en lo que resulta mas
relevante- los dos aspectos expresamente esgrimidos por el a quo en la decision
recurrida en casacion la gravedad del hecho enrostrado y la etapa inicial de la
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investigacion- ya que, por un lado, la actuacion del imputado no se correspondio con el
protagonismo inicialmente endilgado y, por otro, a dictarse esta Ultima decision ya se
habia producido préacticamente toda la prueba y para estimar concluida la instruccion-
Unicamente restaba agregar €l antecedente personal cuyaincorporacion fue criticada.- - -
----- Tal conclusion pone en evidencia la arbitrariedad de lo decidido, por falta de
motivacion de una medida cautelar de extrema gravedad que, por resultar excepcional,
debe ser adoptada 0 mantenida- solo si existen razones suficientes y atendibles que
aconsegjen dejar de lado laregla general que

11129.- garantiza la permanencia en libertad durante el proceso, en concordancia con el
principio de inocencia alin no desvirtuado por una condenapend.- - - - - - --- - - -

----- 6.11.- A lo anterior se suma que el desconocimiento de tales parametros resulta
contrario no solo a la normativa legal, constitucional y convencional que regula la
temética, sino también ala doctrinalegal de este Cuerpo que en concordancia con dicha
normativa- claramente establece los lineamientos que deben ser considerados por los
operadores judiciales al decidir respecto de la procedencia o improcedencia de la prision
preventiva.- - - - -------

----- En concreto, a partir de los precedentes “PEREZ CASAL” y “PILQUIMAN” (Se.
32/06 y 63/06 STIRNSP), a cuya lectura remito para tener una nocién mas acabada de
su contenido, este Superior Tribunal sostuvo que el analisis de la situacion de
restriccion de la libertad de quien no ha sido condenado ain a una pena impuesta
mediante una sentencia definitiva involucra no solo la normativa procesal, sino
constitucional y convencional, a la que se citd, ademas de aludir ala jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos relativa a esta tematica, por considerar
gue sus sentencias constituyen pautas orientadoras inexcusables, dada la operatividad de
los tratados internacionales de derechos humanos suscriptos por nuestro pais. Asi, se
hizo referencia, aunque sin mencionarlo de ese modo, al debido control de
convencionalidad que deben efectuar 10s jueces respecto de las normas legales que les
corresponde aplicar.- - - - ----------------

----- En el primero de esos pronunciamientos se afirmo que,

/1130.- “conforme con tales fallos [de la Corte Interamericana], € Unico encarcelamiento
previo que cabe disponer es el que responde a razones de cautela, pues la restriccion de
lalibertad esen\'... los limites estrictamente necesarios para asegurar gue no impedira
el desarrollo eficiente de lasinvestigaciones y que no eludiralaacciéon de lajusticia”, a
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lo que se agregd que para ello “no cabe acudir solo a la estimacion de la mayor
gravedad del delito... ya que se estaria sujetando el derecho constitucional de lalibertad
a esa Unica presuncion abstracta, en desmedro de otras que podrian indicar |o contrario.
De ser asi, aquéllos se encontrarian en oposicion directa a otras normas de superior
jerarquia, pues, dado que la restriccion cautelar es excepcional, su determinacion no
puede obviar cualquier otro parametro que demuestre su falta de razon, so peligro de
gue lo excepcional se transforme en unaregla de caracter general” .- - - - - - - - - - - - - - -
----- Ademas, se enumerd de modo no exhaustivo- una serie de elementos que debian
ser tenidos en consideracion a analizar la posible intencidon del imputado de evadir la
accion de lajusticia o entorpecer el curso de la investigacion, y se establecio asi la
necesidad de realizar “una interpretacion amplia e integradora del art. [293] del Cadigo
Procesal Penal, en el sentido de que debera concederse la excarcelacion al imputado
cuando, estimado gque no procedera la condena de ejecucion condicional, se establezca
su posible ausencia de intencion de evadir la accion de la justicia o de entorpecer €l
curso delainvestigacion” .- - - - - - - - == - - - - oo - oo -

/1/31.-- En el segundo fallo aludido se resumi6 la esencia del anterior diciendo que “[€]n
sintesis, en aquel precedente... se sostuvo gue la prision preventiva es una medida
cautelar que no debe transformarse en punitiva y que, por tanto, tampoco puede
restringirse la libertad del imputado en el tramite del proceso mas alla de los limites
necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y
gue no eludira el accionar de la justicia, sin perjuicio de los demas supuestos
habilitantes (art. [293] C.P.P.) y limitantes (arts. [294] y [295] C.P.P.), en todos los
casos por autos debidamente fundados y revocables (art. [301] id.), conjugando la
totalidad de las circunstancias del caso que doten a la decision de racionalidad y no
sacrifiquen €l principio deinocencia.- - - ----------------

----- “Tal estimacion se obtiene a partir de la seleccion de ciertos datos indiciarios,
algunos de los cuales se encuentran expresamente establecidos en la ley, como son la
gravedad del delito o cualquier circunstancia procesal segun la cual la eventual pena
sera de cumplimiento efectivo, con |o que se genera una presuncion de que el imputado
podria sustraerse a la accion de la justicia pues aquélla podria afectar su voluntad de
esperar el pronunciamiento final.- -

----- “Ahora, si bien éste es un parametro razonable para ello, no puede estimarse como
una presuncion \'iure et de iure\' indicativa de tal voluntad de sustraccion, pues se estaria
sujetando el derecho constitucional de la libertad a una Unica presuncion abstracta, en
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desmedro de otras que podrian indicar lo contrario.- - - - - - - - - - - - - - - -

11132.-- “En este orden de ideas, para este Tribunal aquel parametro es razonable, pero
no adecuado por si solo para fundar una suerte de regla general paralaimposicion o el
mantenimiento de una detencion cautelar, con lo que constituiria -en rigor- una
presuncion \'iuris tantum\' que cede ante la constatacion de otros datos, cuya
ponderacion sea opuesta a la primera y demostrativos de su innecesariedad. De tal
modo, la conclusion deja de ser un razonamiento mecanico y se transforma en un
llamado a la prudenciay la responsabilidad del juzgador para valorar la totalidad del
expediente”. También se agregaron en esta Ultima sentencia citas de precedentes de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (entre los que cabe destacar el fallo
“VERBITSKY?"”), de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y se aludio a
informes anual es de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.- - - - - - - - - - -
----- Cabe destacar que ambos 6rganos del sistema interamericano han reiterado e
incluso profundizado tales estandares. En tal sentido, en lo que interesa para €l presente
caso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por ejemplo, ha establecido que €l
juez debe “valorar periodicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad de la
medida se mantienen... En cualquier momento en que aparezca que la prision
preventiva no satisface estas condiciones, debera decretarse la libertad sin perjuicio de
gue el proceso respectivo continte” (Caso Bayarri vs. Argentina, del 30/10/08, parrafo

----- La Comision Interamericana de Derechos Humanos también ha sefialado que “él
riesgo procesal de fuga o de frustracion

/1133.- de la investigacion debe estar fundado en circunstancias objetivas. La mera
alegacion sin consideracion del caso concreto no satisface este requisito. ..

----- “En apoyo a esas consideraciones, la Corte Europea ha sostenido que las
autoridades judiciales deben, en virtud del principio de inocencia, examinar todos los
hechos a favor o en contra de la existencia de los peligros procesales y asentarlo en sus
decisionesrelativas alas solicitudes de libertad.- - - - - - - - - - - -------

----- “Asimismo, la Corte Interamericana también ha establecido que los tribunales
nacionales deben evaluar oportunamente todos los argumentos a fin de precisar si se
mantenian las condiciones que justificaran la prision preventiva’ (Informe de fondo N°
86/09, Caso 12.553 “Jorge, José y Dante Peirano Basso c. Uruguay”, del 06/08/09,
parrafos85a87).- - -------------------
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----- 6.12.- Es dable recordar que este Superior Tribunal ha afirmado recientemente que
“es importante reiterar de forma clara que los magistrados de los Tribunales inferiores
de la provincia deben resolver las causas en conformidad con la doctrina legal (art. 43
Ley K 2430), sin perjuicio de que dejen a salvo su opinién personal” (STIRNSP Se.
26/13, a cuyas consideraciones al respecto remito).- - - - - - - - -

----- Frente atal obligacion, advierto que la Camara desconocio la doctrina legal que
rige la temética en tratamiento, al no fundar adecuadamente la necesidad de mantener la
prision preventiva de Villarroel, mientras que el Juez de Instruccion solamente la
menciong, a igual que invoco la normativa constitucional y convencional

/1134.- pertinente, referencia que finalmente resultdé meramente dogmatica, por no
encontrar correspondencia alguna respecto de |os tramos de su decision en donde debio
adecuar tales lineamientos juridicos alas constancias del caso concreto.- - - ---------
----- 7.- Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo declarar abstracta la resolucion del
recurso de casacion en estudio, pero reafirmar lavigenciade la doctrinalegal querige la
tematica en tratamiento, circunstancia esta ultima que debera ser puesta en
conocimiento de la Camara Criminal y del Juzgado de Instruccion interviniente en el
€cas0. MIVOTO.- - - - - - - - - e e e e oo - L os sefiores Jueces doctores
Sergio M. Barotto y Francisco Antonio Cerderadijeron:- - - - - - - - - ---------

----- Adherimos al criterio sustentado y a la solucién propuesta por el vocal preopinante

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Declarar abstracto € recurso de casacion

------- interpuesto a fs. 24/28 de autos por el sefior Defensor Oficial doctor Gerardo
Balog en representacion de Miguel Andrés Villarroel.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
Segundo: Reafirmar lavigenciade ladoctrinalega sentada

------- por este Cuerpo en las Sentencias 32/06 y 63/06 STIJRNSP, y poner tal
circunstancia en conocimiento de la Camara Primera en lo Criminal y del Juzgado de
Instruccion N° 2, ambos de San Carlos de Bariloche.- - - - - - - - - - -

11135.-
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