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En San Carlos de Bariloche, alos 4 dias del mes de febrero de dos mil veintiseis
este Tribunal integrado por los Jueces Romina Martini, Bernardo Campanay
Gregor Joos, en este leggjo caratulado: “F. M. |. s/Lesiones |eves doblemente
agravadas en concurso ideal con amenazas calificadasy dafio”, Legajo N°domi
MPF-EB-00580-2025, seguido a M. I. F., D.N.I. N° xxxx, argentino, de 37 afios
de edad, nacido el xxxx en Puerto Libertad, provincia de Misiones, hijo de

B. F. el. G., instruido, de ocupacion gendarme, actual mente detenido en XxxxXx,
dicta sentencia previa deliberacion conforme el orden de votacion que sigue.

EL DR. GREGOR JOOS DIJO:

ANTECEDENTES.

Alegatos de apertura

El fiscal Francisco Arrien a efectuar su presentacion inicial, le atribuy6 aF. €
siguiente hecho: “Ocurrido el 17/4/25 aproximadamente alas 17:55 hsen
subida xxxx de lalocalidad de El Bolson. En dichas circunstancias el imputado
se acerco alavivienda donde conviviacon su ex pargja, G. Z., afin deretirar
algunas pertenencias. Mientras, el imputado |a esperaba estacionado en €
interior de su rodado Renault Clio dominio xxxx. La denunciante le entrego
unacarpetay le consultd si necesitaba algo mas, informando el imputado que
no, momento en gque G. intento retirarse del lugar pero F. lavolvié allamar,

se bagj6 del auto empufiando un arma de fuego, se acerco y se la apoyo en el
sector del torax, lado izquierdo mientras |la amenazdé diciéndole “te voy a matar
avosy atodatu familia’, generandole temor que cumpla con las mismas. La
obligd arealizar con su celular tres llamadas a un ex compariero de trabajo
identificado como C. B. ya que estaba celoso de € y de otro hombre
identificado como T. G. Agrego que decia también “los voy amatar aellosy
avos'. Luego e imputado se apoy0 el arma de fuego en su sieny dijo que se
mataria, procediendo aforceear con G., tirdndola a suelo y ahorcandola con

la capucha de su buzo. En ese momento paso por €l lugar H. M. junto aotras
personas masy ante esta situacion, solicitaron presenciapolicial en el lugar.
Mientras, F. tomo por lafuerzadelacinturaaG., y laobligo aingresar al predio
donde habian convivido, momento en que salio de otra vivienda, lamadre de

la misma, mientras el imputado escondio el arma de fuego en €l bolsillo del
pantalon, lado derecho y le susurraba en el oido a G., amenazandola diciéndole
en tres oportunidades “"te voy amatar”. Minutos después, G. sali6 de su vivienda
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en direccion a su trabajo, 2kms en direccion axxxx y F. laesperd y comenzo a
seguirla con el auto, mientras ellalo filmaba con su teléfono, ya que el imputado
la apuntaba de forma amenazante con su arma de fuego. El imputado freno el
auto, sebgdy sujetdé aG., latird al piso en dos oportunidades, y la arrastro
intentando llevarla“a monte". Alli le pegd un golpe de pufio en la cabezay en

€l torax. En ese instante paso un rodado siendo conducido por un sefior
identificado como “P.” y su esposa, quienes ayudaron aladenunciante. F. se
retiro del lugar y en calle xxxx, personal policial del Destacamento de Mallin
Ahogado procedio ala detencién del mismo, solicitando de urgencia requisa
vehicular, encontrandose en €l rodado un arma de fuego tipo pistola 9mm, marca
Beretta nro xxxx con 3 cargadores y 45 municiones marca FLB (15 en cada
cargador) sin municion en recamara con corredera abierta sin cargador colocado.
En virtud del accionar de F., le ocasion6 aZ. las siguientes |esiones. “equimosis
multiples en cara anterior de antebrazos, posiblemente |esiones por compresion.
Equimosisy laceracion en torax izquierdo inferior y flanco izquierdo con dolor en
region costal”. Estos hechos ocurrieron en un contexto de Violencia de Género,
habiendo sido pareja durante 2 afios, existiendo asimetria de poder, habiendo
gercido F., actos de violenciafisica, verba y economica durante larelacion.”.
Calificd los mismos como lesiones leves doblemente agravadas por € vinculo y
el contexto de violencia de género y amenazas coactivas agravadas por el uso de
arma de fuego en concurso real. Luego indicd como se probaria la materialidad
y laautoria por parte del acusado, y detall6 1os testigos que vendrian a declarar
al debate y sobre qué puntos depondrian |os mismos.

En su alegato de apertura el abogado defensor Cancino refirio que su teoria del
caso eranegativa. Explico que la Fiscalia no menciono la existencia de un testigo
primordial, que es lamadre de la victima, quien se encontraba presente en el
momento en que ocurrieron los hechos descriptos por 1a Sra. Z. Indico que la
misma, en la entrevista realizada en la primer etapa del proceso, refirié que la
situacion era completamente distinta, que F. en ningn momento extrajo el arma
gue se encontraba en €l interior del auto y que tampoco la agredio, ni golped a
G. Y que tampoco laobligd mediante el uso de arma arealizar |lamadas
telefonicas, circunstancia que no se vaa poder acreditar.

Por tal motivo, sostuvo que lateoriadel caso era negativa, no solo por
considerar que no se vaa poder acreditar, sSino también porque la Unicatestigo
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presencial -que no es lavictimasino su madre- describid en su declaracion en la
primera etapa que |os hechos no ocurrieron de esta manera.

Y que se explicarian los distintos motivos por |os cuales |a victima tenia raspones

0 golpes, en razén ala actividad a la que se dedica. Situacion que se acreditaria

con los mismos testimonios que ofrecio la Fiscalia.

A continuacion presto declaracion el imputado, quien manifesto que conocio ala
denunciante en el xxxx donde €l prestaba serviciosy hacian el trabajo de patrullade
montafia. Se conocieron en el 2023y entablaron unarelacion de amistad y luego de
noviazgo. Pasaron unos meses, y se fueron avivir juntos. Los primeros meses la
convivencia fue muy tranquila, se estaban conociendo, pero con €l pasar de |os meses
la Srita. G. tenia ataques de celos 'y un caracter muy particular, un carécter fuerte.
Antes de todo eso, é |e habia comentado |o que habia pasado anteriormente con la
madre de su hijo, con la que habiatenido un problema similar aeste, y que lo que
Menos queria era tener nuevamente estos problemas, por eso en un principio habia
decidido vivir solo. Y al irse avivir con G. tuvo que aceptar su forma de mangjar las
Cosas.

En relacion al problema que tuvo anteriormente en Misiones, explico que en €

afno 2020 en la pandemia se separd de la madre de su hijo, y en un almuerzo después del
fallecimiento de su padre araiz de unadiscusion, ellalo amenazo, le dijo queleibaa
hacer una denuncia por género, lo que concreto al otro dia. Y su abogado le dijo que era
lo mejor aceptar un cargo que el no habia cometido para poder seguir rapidamente con
su trabajo y poder volver al Bolson. En € juicio abreviado le dieron una condena de 18
meses de prision en suspenso y 6 meses de tratamiento psicol 6gico que cumplio al pie
delaletra

Por otra parte, explico que los ultimos dias de marzo, primeros dias de abril, le dieron
de destino el pueblo Cushamen, Chubut, haciendo de custodiaala Sra. G. R. queesla
madre de C. S. Cumplia ese rol como custodio personal dela Sra. y de su hijaA. En
esos 15 dias, las Sras. G. y A. tenian un viagje a Cérdoba para un fin de semana largo
para semana santa, por eso se replegaron al Bolson para estar atentos por si volvian
antes de su vigje a Cérdoba. En ese momento, habian quedado con G. queibaair
aretirar sus cosas porque larelacion no funcionaba mas. Por eso decidio el 17/04/25
ir aretirar suropay sus pertenencias.

Ese dia, el 17/04, lo buscaron con un vehiculo desde Cushameny Ilegd a escuadrén
como alas 16.30 hs, tendria que haber entregado el armamento en la guardia pero
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no lo hizo porque G. no sabiasi seibaair alaciudad de Cérdoba, entoncesno lo
entregod porgue estaban atentos a que ellavolviera par seguir con la custodia.

Entonces fue ala casa donde vivian en Mallin, cuando Ileg6 no habia nadie, abrié con la
copiadelallave que teniadelacasay retiro todas sus pertenencias cargandolas en €
auto. Cuando entro a vehiculo vio que se venia asomando el vehiculo del Sr. Z. quela
traiaa G. Cuando sevael Sr. Z., é sedio cuenta que se olvido el una carpeta con unos
documentos importantes para el, fue hasta la puerta a buscarlosy ahi G. entro ala casa,
le dio la carpetay cuando € se estabaretirando de lacasa, aunos 8 0 10 mdela
entrada de la casa, ellalo empezo ainsultar y amenazar diciendo que le ibaa hacer una
denunciay que leiba hacer perder el trabajo. Entonces se subi6 a vehiculoy se quedo
sentado esperando que ellase fuera, y ellale tird dos pedazos de tronco a auto. Y a
tercer pedazo, sali6 del vehiculo para atgjarlo, porgue le habiaroto un pedazo del
costado izquierdo del vehiculo. Y ahi paso la camioneta blancadel Sr. M. cuando €l la
estaba atajando ala Sra. Z., agarrandole €l brazo para que suelte el tronco, pero en
ningun momento le pego ni la arrastro. Si trastabillaron y se cayeron, pero nuncala
ahorco con la capucha como dijo ella. Y en ningln momento saco el armamento del
vehiculo, siempre estuvo en el asiento. Cuando se levantaron vio que estaba la Sra. M.
B.

El la estaba agarrando a G. porque ella le queria pegar. Cuando la solté a G. ella se fue
y

laSra. M. lo invitd atomar unos mates para esperar que ella se vaya. Esper6 unos
minutosy le dijo que estaba bien, que seibaair aaojar a xxxx. Subié a vehiculoy
cuando iba bajando despacio por la calle, en xxxx, aparece la Sra. G. detras del vehiculo
arrojando nuevamente piedras, que no impactaron en el vehiculo.

Continuo bajando unos 500 0 600 my pard, y volvio alacasadela Sra. M., paracamar
y explicarle lo que le habia hecho G. Dej6 el armaen el vehiculo pero saco € cargador
del arma justamente para que no quede todo ahi en el auto por si |legaba avenir
alguien. Tomo unos mates con la Sra. M. y al rato llegé B., el hermano de G. B. |lo
insultd

y le pregunt6 por qué habian peleado otravez y qué hacia ahi. El le explicé que solo
habia ido a buscar sus cosas para poder salir de ahi, entonces B. 10 echd de la casade
sumadrey le dijo que si su padre se enteraba le iba a pegar una pufialada. Entonces

se subio a auto y fue bajando por la calle del xxxx, un km abgjo frente ala casa de

J. T. lo cruzo el movil de la Policia, ahi pard el vehiculoy se bgjo. Lo requisarony le
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dijeron que habia un llamado por un hecho de género.

Consultado sobre qué vehiculos vio pasar mientras se produciala discusion, indico

gue en e momento donde estaban frente ala casade la Srita. Z. vio cruzar una Hilux
Blanca que manejaba el Sr. M. Lo conoce porque trabajaban en el cerro. Y luego de
gue el se vaya para abajo, volviendo paralacasadela Sra. M. B., habia un vehiculo
donde estaba el Sr. P., que también trabajaba en e cerro, que estaba con la Srita. Z.

en xxxx. Preguntado sobre quiénes se encontraban cuando cruzo el primer vehiculo del
Sr. M., si estaban solo ellos dos o lamadre, indico que la madre estaba viniendo,

venia caminando por el patio de la casa.

Consultado sobre qué obligacion tenia con el arma, indico que en ese entonces

su obligacion eratenerla porque en cualquier momento la Sra. G. podia mandar

algun mensaje a un grupo que tenian de la custodia, avisando que ella desistia de hacer
su vigje 'y que se tenian que volver areplegar para Cushamen, por eso teniael armaen
ese momento. Sino no podia portar arma, porque se dedica a un grupo de rescate
entonces no maneja armas.

Preguntado sobre a qué atribuye |as lesiones que tenia G. en el cuerpo, refirio que
puede ser algiin moretdn de cuando € |a atgjo para que no le sigatirando pedazos de
tronco en el vehiculo. Pero las otras | esiones pueden ser porgue ella estuvo trabajando
esa semana haciendo alambres. Son trabajos medio peligrosos, cuando se corta un
alambre 0 se manejan unos troncos, se pueden caer y se hacen moretones en el cuerpo.
Preguntado sobre si le pudo haber quedado ese tipo de lesiones con €l forcejeo y

la caida al piso, indico que pudo haber sido. En el brazo si porque el la atajo, pero en
ese

momento no midio su fuerza para poder atgjarla aella. Pero en €l trabagjo de campo uno
se hace bastante dafio en €l cuerpo.

A preguntas del fiscal y consultado si respecto ala sentencia anterior que tuvo, dijo que
esfalso, indicd que € |o reconocié porgue su abogado defensor le dijo que mientras el
reconociera el hecho mas rgpido podian llegar auna arreglo y podia evitar € juicio. El
juez le dijo que sabia que no eraverdad lo que pediala Sra. D., pero como €l era
funcionario publico lo tenia que pagar igual. Y que R. pedia resarcimiento econémicoy
el juez |o saco de la sentencia, pero le dio 6 meses de terapia para compensar eso.
Consultado si tenia celos con respecto a situaciones de G., indicd que no.

Al contrario, ellasiempre le decia que por qué no era celoso, por qué no peleaba o no
hacia algo més por ella. El |e decia que los celos eran de una personainsegura, y el
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estaba seguro de lo que le sentia por ella, hasta el punto que le habia pedido casamiento
adla

Consultado sobre si en algiin momento se comunico con el Sr. T. G., indicd quesi. Le
dijo quelaSra. G. le habiadicho que sentiaago por é y que s elloslo querian asi que
sigan adelante.

Preguntado sobre la restriccion que tiene con el arma, y su obligacion de entregarla
cuando llegaraal cuartel, el imputado explico que no entregd e arma porque

laSra. G. R. no estaba segura si iba a hacer €l vigje a Cérdoba.

Preguntado sobre si explico a esa situacion alas autoridades de Gendarmeria, indico
gue no lo explico alos superiores porque eso se manejaba en un contexto cerrado

para mantener la privacidad.

Preguntado sobre si cuando llego a cuartel no explicd anadie por qué no la entregd

y selallevoy sefuealacasade G. con €ela, indicd que no, no explico a nadie porque
Se mantenia en un grupo cerrado.

Consultado sobre si nadie pudo haberlo visto empufiando e arma, indico que no

la saco en ningln momento, salvo el cargador.

Preguntado sobre qué le dijo a B. cuando fue ala casa donde estaba é con M.,

explico que B. loincrepd y € le contesto que habian discutido con G. Que habian
vuelto adiscutir pero que él seibaair de lacasa. No reconocio los hechos frente a B.
Consultado sobre por qué motivo se separaron, indicd que porque ellatenia

caracter fuerte, le revisaba el celular, tenia celos por sus comparieras de trabajo 0 amigas
delainfancia que €l teniay mantenia contacto aveces. Y siempre era un motivo de
discusion.

Preguntado sobre qué paso el teléfono de ella, indico que no supo donde estaba su
celular, porque elladice que é lahizo llamar a C. B. pero ellanuncatuvo el celular en
la

mano. Nuncalo vio ni hizo nada con ese celular.

Consultado sobre como se comunico con G. para coordinar €l retiro de los documentos,
explico que antes de salir de Cushamen le aviso a ella por teléfono queiba aretirar las
cosas. Seiban aencontrar en lacasade ella, € le dijo que seiba para el sector de Mallin
para buscar sus cosas.

Preguntaron sobre como coordinaron €l retiro de las cosas, explico que paraevitar
conflicto e entr6 con lacopiade su llavey retird sus cosasy la esperé afuera de la casa.
Y laesper6 paradevolverlelallave.
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Consultado sobre si niega que lasigui6 con €l auto cuando ella se fue, indico que

Si, esperd unos minutos para que ella seretire del patio de la casa para que justamente
no piense que la estaba persiguiendo. Niega que la amenazo con el arma de fuego
dentro del auto, en ningiin momento levantd el armadel vehiculo. El solo atind a frenar
cuando ellaletiro la piedra desde la tranquera del mendocino, frend pero luego
continuo, nunca se baj6 del auto.

Sobre €l final del debate agrego que queria aclarar la situacion frente ala casa de

Z., en ningun momento retird el arma de su vehiculo, y si tuvieron unadiscusion y
forcejeo donde ellala atajo para que ella no sigaintentando romper el vehiculo. Y
escucho que hay una situacion que nunca sucedio: el esperd unos minutos con lamadre
de G.y seretird, y después ella sale desde la tranquera del mendocinoy é vio por

el retrovisor que ella arroja un objeto que creyd que eraunapiedra. Y solo atind a
frenar el vehiculo donde en ese momento pasa P. G., y luego siguio su itinerario unos
500 0 600 m paraabajo y ahi paré el vehiculo pensando que seguro o iban a denunciar
por ladiscusion. Y ahi volvié alacasade M. B. Solo saco del vehiculo un celular color
negro y el cargador que tenia el armamento en ese momento. Eso |o degjé adentro
mientras que tomoé unos mates hasta que llego B., y cuando € le dijo que se retire de

su domicilio agarré el celular y el cargador, pero no el arma porque estaba adentro

del vehiculo. Y camino abajo se cruzé e patrullero frentealacasade T.

Se escucharon las testimonialesde G. J. Z.,E. J. Z.,,B. Z, M.B.,,H.J R.M,, T. G, P.
G.,

M.G.G,K.M,,R.P.,CEQ,N.SV,P.F.C,PM,E.M,N.R,M.M.D., O.D.
C.yV.P

Se fue agregando alo largo del juicio distinta prueba documental, como la denuncia
penal, informes médicos incluido uno del Dr. Pifiero Bauer mediante convencion
probatoria, fotografias en el lugar del hecho.

En su alegato de clausura el fiscal Dr. Arrien comenzo6 dando lectura nuevamente a
hecho materia de acusacion y reiterando la calificacion de lesiones leves agravadas por
el contexto de violenciade género y el vinculo en concurso con amenazas coactivas con
arma de fuego, atitulo de autor. Tras ello, refirio que se trato de un hecho que se
produjo de forma secuencial, respecto del cual se probo la materialidad de los hechosy
autoria por parte de F. y que este accionar debe ser encuadrado en los tipos penales
indicados.

Solicitd se valore la prueba en funcion de toda lalegislacion nacional e internacional
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gue corresponde ala proteccion de |os derechos de las mujeres, en tanto se establece
gue este tipo de delitos producidos en contexto de violencia de género requiere que

se analicen con esta perspectiva. Considerd que es un caso tipico de violenciade
género por todas las circunstancias ocurridas en donde se debe tener en cuentala
amplitud probatoria.

En cuanto al testimonio de la victima, entendi que tiene varias particul aridades,

gue fue claro, preciso, consistente, detallado, relaté sin fisuras como se produjo toda la
secuenciade los hechos. G. indicd que fue F. quien la contacté a su teléfono

celular cuando ellatrabajaba junto a su hermano y su padre en el campo de su tia,
situacion que no fue controvertiday se pudo acreditar. Este acto es fundamental porque
no fue ellala gque propicio e encuentro, ni fue un encuentro casual. Y el teléfono luego
desaparecio sospechosamente. Indico ademas que G. contd que ante esa situacion
coordind con F. parad retiro de las pertenencias, su padre lallevo a lugar, y en

ese momento se da otra situacion que considerd importante y fue corroborada por €l
propio F.: el no espero que llegara G., sino que entro ala casa con una copia
delallave que ni siquiera G. sabia que é tenia, puesto que ellos ya estaban

separados. Ello deja ver claramente que no respeto de ninguna manera laintimidad de
G., d entrar a hogar de ellaque yano erael de é. Esviolencia de género entrar

en la casa de unamujer de la cual ya estaba separado porque se violenta su intimidad.
Luego de esa situacion, continud G. relatando que F. se llevd sus papelesy que cuando
ellaseiba, € se bajo del auto empuiiando el arma de fuego, se laapoyd en € térax,
laamenazd de muerte y la obligo allamar por teléfono. Ese momento es el momento
gue vio € testigo M., quien dijo que conocia a ambos, fue objetivo y ocasionalmente
pasaba por el lugar en €l horario en que G. dijo que ocurrio e hecho. Y al preguntarle
s habia alguna persona mas, indico que estaban solo ellos. Lo quevio M. noeslo

gue vio M. B. que aparece luego en la escena.

PasO M. primeroy es él quien dijo que F. tenia empuiada un arma de fuego. Pero

F. sostuvo que jamas sacO €l armadel auto. Y M. se quiso bajar pero su hijono selo
permitio, por lo que procedieron allamar alaPolicia.

Ella se queriair y alli aparecié su madre. Su testimonio tuvo algunos baches de
memoria

pero corroboré que forcegearon, que ella se cayo a piso, que latiré desde la capucha.

Y dijo que en el medio delasituacion G. estaba muy alterada, pero a preguntarle
expresamente si G. le dijo que F. la habia apuntado con e arma, M. respondio que si,
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y que ademés le dijo que llamara ala Policia. Resulta dificil de comprender otra
secuenciaque no sealaque ellarelato. M. y B. ven dos secuencias distintas, dos
imagenes en dos momentos distintos con una diferencia de muy pocos minutos.

Luego G. relato que luego del forcgjeo. G. dice que se fue caminando de la chacra para
ir a lugar donde estaba trabajando. Pero F. lasiguio con el auto y la apuntaba desde
adentro, por eso ellaempieza afilmarlo. Eso lo molesto aF. por eso G. cuentaque a
esa altura en xxxx, es cuando él se bajadel autoy lagolpeay latiraal piso. Y ellase
dio

cuenta que toda esa violenciafisica era para poder sacarle el celular con el que ellalo
habia filmado, y de hecho lo primero que hizo fue destrozar ese teléfono que nunca
aparecio. Si F. no hubierasido el agresor, si laque lo ataco fue ella, no se entiende por
gué no seretird del lugar o cual fue el motivo paravolver o seguir aG. queyase
estaba volviendo a su lugar de trabgjo. Y esto también lo corroboré M. B. a contar que
ellaledijo aF. que se quedara ali, queladegaraaG. irse.

Latestigo G. G.y P. G. pudieron ver lapeleay por eso ellale pidio, a ver lagravedad
delapelea, que se apurara. La agrediafisicamente y la metia entre las matas, y luego
lavieron salir corriendo de la situacion y que cuando la alcanzaron ala altura del xxxx,
lareconocieron y vieron que estaba angustiada y no podia ni hablar. Inclusive, estos
testigos dijeron como el sefior volvid sobre sus pasos, a punto tal de que G. setuvo
guetirar en el pisodel autoy el Sr. F. siguio paraatrés otravez abuscarla. Y los
testimonios de P. y M. coincidieron también conlosdeB. Z.y T. G. en cuanto a estado
emocional y fisico de G.

B. fueaincrepar aF. a enterarse lo que paso, 1legd muy enojado alacasade M. B.,
ella corrobora esta presenciade B. en su propiacasa, y él loencaroy ledijos &

le habia pegado a su hermana, si |a habia amenazado, s le habiaroto € celular,y F. le
dijo que si atodo ello. Cuando seretiraF. delacasade M. B., elladijo que F. le dijo
gue “ se la habia mandado” y que lo iban a denunciar por lo que habia hecho. Y

cuando queda frente al movil policial en forma espontanea el se bajoy levanté los
brazos voluntariamente, oportunidad que tuvo para sacar €l cargador y ponérselo en

el bolsillo.

Ladeclaracion de G. tiene una estructura | 6gica, dio detalles de lo sucedido, narr6 los
hechos en tiempo, estableci6 lugares concretos, su lenguaje gestual fue claro, sus
emociones acompaiian todo |o que dijo. Nada permite suponer que G. hayainventado
la situacion, porque cuando ellallamala 911 yalaPoliciaestaba al tanto de la situacion
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por €l llamado de M. Hay coherenciainternay externaen el relato de lavictima,
cumpliendo con los parametros subjetivos y objetivos exigidos por laley. En cambio,
la declaracion de F. es muy contradictoria.

Los policias dieron cuenta de las actuaciones procedimentales y de la detencion,

del secuestro del arma, como fue el llamado al 911. La operadoradel 911 indico el
estado de agitacion que tenia G. al momento de realizar €l [lamado y los detalles

gue lamismadio. El perito armero acreditd que el armaeraapta para el disparoy que
estaba en perfectas condiciones. Los gendarmes aclararon larestriccion que F. tenia
paratener armas. Y que el dia 17/04 fue a Escuadron, se presentd el terminar el
servicio pero no entregd el arma, y se fue para la casa de G. Si hubiera tenido que
volver

al servicio podia pasar a buscar nuevamente el arma.

L os médicos acreditaron todas las lesiones sufridas por G. ese dia, hay compatibilidad
delaslesiones con €l relato de ella. LaLic. Quisle no dudo en firmar que el riesgo dela
situacion e G. eraaltisimo y que era un caso clasico de violencia de género por la
manipulacion de F. que g erciatambién con lafamilia de la denunciante.

En conclusion, toda la prueba producida en el debate concluye més alla de toda duda
razonable, la materialidad del hecho y la autoria del acusado en los hechos endilgados.
En cuanto al encuadre legal, se analizd que las amenazas podian ser las del 149

bis pero se €ligi6 e inciso tercero. Ladoctrina dice que “laamenazaes el géneroy la
coaccion la especie. Dicho de otro modo, esta representa un grado més en e ataque
contralavoluntad, puesto que quien coacciona se vale también de amenazas o de
violencias. Estos delitos tienen en comun el producir unacrisis en latranquilidad
espiritual del individuo. Tanto en uno como en otro caso, €l bien juridico tutelado esla
libertad individual en su esfera psiquica, es decir, en el ambito de lafacultad que toda
personatiene de obrar conforma a su propia voluntad, o bien de optar libre de
injerencias externas por aquellos de sus deseos mas intimos la aconsejan para hacer o
no hacer. En suma, el delito de coaccion, que es el que nosotros hemos elegido, ataca
directamente la libertad de determinacion del sujeto pasivo, procurando sustituir su
voluntad por la de la gente, mientras que las amenazas |la atacan de maneraindirecta,
esdecir, s se quiere, inmediatamente quebrando la situacion espiritual dentro dela
cual €l sujeto puede determinarse sin trabas. (...) Otro grupo de autores afirma que €l
bien juridico eslalibertad de lapersonay el derecho que todostienen al sosiegoy ala
tranquilidad personal en el desarrollo ordenado de su vida. (...) Para que sean tipicas,
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las amenazas deben ser graves, injustas, idoneas, determinadas, serias, es decir, que €l
dafo gque contienen sea posible y dependiente de la voluntad de la gente y que se trate
de un dafio futuro. (Codigo comentado del doctor Romero Villanueva..

En virtud de ello, sostuvo Arrien que los dichos de F. no eran una mera amenaza sino
gue teniaintencion de querer obligarlaa G. entrar alacasa, eraobligarlaaqueledée
celular parano seguir golpeandola, era obligarlaa que hagalo que él queria que haga.
Por ello entiende que ese es el encuadre correcto. Y con respecto a las amenazas con
arma, sostuvo que fue con arma de fuego, y se probo que era apta para el disparo.
Indico gque para que la agravante funcione &l autor debe exhibir, blandir o mostrar el
arma, no bastando la portacién oculta. Aqui esta claro que el blandié el arma como
dijo M.

Respecto de las lesiones, refirid que fueron leves, compatibles con los golpes

como dijo el médico Pifiero Bauer, y que ademas se acreditaron ambos agravantes
planteados, tanto larelacion de paregja como el contexto de género. Quedo claro que
convivian hasta momentos antes de los hechos, y que él |a celaba permanentemente, que
no la dejaba tener relaciones de amistad con otros conocidos 0 comparieros de trabajo,
gue habia una violencia psicoldgica. Que existio violencia asimétrica, ya que hay un
hombre que quiere mantener bajo control asu paregjay con dominio, con violencia,
contra su voluntad. El no quiso que G. hicieralo que su voluntad era, que era

volver asu trabgjo.

Solicitd se declare su responsabilidad por los delitos de lesiones leves agravadas

por haber sido pargjay por e contexto de violencia de género en concurso real con
amenazas coactivas calificadas por el uso de armas de fuego como autor, todo de
conformidad con los articulos 89 en funcidn del 92 con remision a articulo 80 inciso
primero y 149 ter inciso primero del Codigo Penal.

En el alegato de ladefensa, el Dr. Cancino comenzo con un primer cuestionamiento
realizado alateoriadel caso delaFiscalia, en cuanto ala calificacion de amenazas
coactivas agravadas. Indico que en su requisitoria, el Ministerio Pablico Fiscal
establecié que la amenaza coactiva consistio en que F. obligd alavictimaa

gue con su celular efectue tres llamadas a un ex compariero de trabajo C. B. porque
estabacelosoded,y deT. G., y quedijo que losibaamatar aellostambién. Y es
justamente esta obligacion que intentd llevar adelante supuestamente F., lo que

hace que tenga este encuadre legal de coaccion: el proposito de obligar alavictima

a hacer, no hacer o tolerar alguna circunstancia. Ahorabien, sostuvo el Defensor que
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esto no fue probado més alla de la acusacion fiscal, ni siquiera fue preguntado sobre

ese punto. Lo que el Ministerio Publico Fiscal achaco que F. obligd ahacer aG. no
sucedio, no fue declarado, no se corresponde al tipo penal, la circunstancia no se
produjo. No se hizo laimputacion por la amenaza genéricadel 149 bis, sino
especificamente se endilgo el 149 ter, primer parrafo.

Incluso, €l Fiscal sostiene que esta circunstancia esta acreditada con los dichos de
lavictimay con el testimonio del sefior M. El refiere que @ cuando va de frente no

ve nada, pero cuando mira hacia un costado, observa el gesto del sefior F., que

con unamano la deteniaa G. y con la otra mano empurfiaba un revolver que se lo
apoyabaen €l cuerpo aella. También dijo que fue algo muy répido, fue una
pequeiafoto laque é vio, y le permitid ver justamente en esa pequefiafoto un

arma, también la describe, una pistola, y siguio de largo. El camino que vaal Cerro es
bastante angosto, pero e pudo observar eso y manifiesta que a ver esa situacion
estando acompariado por dos hombres mas, no se detiene pero si hace unallamada
telefonica a una determinada distancia. Sorprende pensar que un hombre gue tiene una
amistad con las personas que estan teniendo una controversia pueda seguir de largo ante
una situacion de estas caracteristicas. Cuando se le preguntd Si no vio en ese momento a
la Sra. B. dijo que no, es decir pudo ver un arma empufiada a gran velocidad pasando
por la puerta de una tranquera pero no pudo ver ala Sra. B., quien refirié que cuando
empezo la gresca ellainmediatamente se acerco al lugar y observo que mientras habia
subido con sus papeles al vehiculo el Sr. F., la que se fue hacia el vehiculo en una
actitud

de reclamo, fue G., aquien no notd una actitud de miedo sino agresiva. Esto se condice
con lo mismo que dijo F., que seibaair en el vehiculo cuando recibio agresiones por
parte de G., el se bgja paraterminar con la

situacion y la sostuvo porque pensaba que iba a dafiar €l vehiculo. B. dijo que en ninglin
momento observo que F. intentara meter a G. en la casa para dafiarla. Seriaimpensado
gue esto suceda cuando incluso estaba su madre en €l lugar. Si tenia sentido que
intentara algjarla de su vehiculo.

El Fiscal habl6 de la emocionalidad de la victima, diciendo que sus emociones
acompariaron su relato. El tnico momento que se observo emocionalidad es cuando
escucho a su madre dar una version distinta de los hechos. En su declaracion lavictima
se demostro con corgje, al decir que cuando fue apuntada con €l armaledijo aF.
“matame” por gjemplo. Tuvo un manejo de situacion que [lamo la atencion en su relato.
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Pero cuando escucho a su madre decir 1o contrario alo que dijo ella, fue en el Unico
momento en que se pudo advertir emocionalidad. Esta disidencia o contraste entre un
testimonio u otro es trascendental. ¢Que podriallevar a B. adeclarar en contrade

lo que dijo su hija, si no fuese un genuino interés por decir laverdad? No se le puede
dar mas relevanciaalafoto que dice que vio M. cuando pasd con su vehiculo, a
aquello que dice lamadre que estuvo presente. No hay motivo que puedallevar ala
madre a alegar que usO un arma. Nada puede justificar la diferencia en cuanto alos
testimonios.

Y eslo mismo que declar6 el imputado, que en ningln momento saco el arma

incluso explicando por qué las tenia, haciendo referencia a la custodia que estaba
llevando a cabo. El armero especificamente dijo que tenia que usar €l arma por un mes,
gue era el plazo que teniala comision. Es decir que no se armo parair a hacer algo
violento en contrade G. Ademas, si hubiera tenido esaintencion, no se hubiera
comunicado con laSra. M. B. paraavisarle que iria a sacar sus efectos personales.
También le aviso a G. que iba air. EIl mismo padre de G. refiere que €l le refirid
adelante

suyo “No no, me quedé esperando para devolver lallave’.

Evidentemente, si esperd que estuvieralamadre, que estaba €l padre cuando fue a
entregar lallave, ninguna situacion premeditada hubo para gjercer unaviolencia.
Hubiera sido algo muy patético alguien que organizara una agresion contra otra persona
en este cuadro. F. aviso alamadre. Vino el padre en el momento en que él se quedo
esperando para entregar lallave. El padre mismo dijo “ Se quedaron charlando todo
normal” y ellafue haciala casa, observo que habia unos papeles de él, selos tragjo,

y algunarazdn motivo para que la madre que observaba desde su casa, a una distancia
de ocho o diez metros del lugar donde estaban estas circunstancias, vio que la que se
acerco agresivamente hacia é fue ella. No es que después se retird pacificamente para
irse atrabgjar, dijo M. que vio que G. agarré un tronco y lo tiré contra el capot del auto.
Y ese segundo episodio que se habria producido tedricamente en la puerta de xxxx, en
realidad el matrimonio G. no sefidlas se produjo del lado

izquierdo o derecho. Porque el domicilio de G. y M. estadel lado izquierdo del camino,
y xxxx esta del lado derecho. Entonces no quedo establecido donde vieron la pareja el
movimiento de supuesta pelea, no hubo ninguna situacién posterior a primer hecho.
Porque el tiempo que transcurrio entre el momento en que ven esala discusion donde
estaba €l vehiculo de F. y ladistancia que habiaa xxxx, son entre80y 100 m. Si G.
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arroj6 una piedray huyo de ese lugar, aun que lasiguiera con €l vehiculo F., si la
hubiera alcanzado no tenia tiempo de bajarse, tirarla dos o tres veces a suelo,

golpearla, tirarle el teléfono, cuando atodo esto ya se estaba produciendo |a bajada

por donde venian los G. Y encontrarlaaella en laxxxx. No dan los tiempos. Hubo una
sola situacion. Nadie le pregunto al matrimonio si esto que observo lo vio del lado
derecho o izquierdo. En la primer foto del croquis se puede ver que del lado contrario,
de la vereda contraria es donde esta xxxx, y unos metros mas adelante el xxxx. F. no
volvio aver si encontraba a G. paraterminar con unatarea que se habia encomendado
hacer; volvié porgque € mismo dijo, que posiblemente por |a situacion violenta que
habian

vivido, habrian llamado ala Policia. Y por el conocimiento que tiene por su actividad de
gendarme, el huir de la escena o tomar actitud que pueda poner en teladejuicio su
responsabilidad, puede agravar su situacion. Por eso quedd aguardando ala Policia,
porque ellale dijo que lo ibaadenunciar. Inclusive, también pudo haber supuesto que
cuando vio pasar aM., podiallamar por teléfono. Entonces no es una situacion
inexplicable, ni esvolver alaescena paraterminar su trabgjo.

Sostuvo el Defensor que es importante como se analiza la prueba en este tipo de
circunstancias, dado que s bien los criterios y leyes aplicables en perspectiva de género
establecen la obligatoriedad de un abordaje con perspectiva de género en toda
actuacion, de ninguna maneratiende a evitar que el andlisis de la prueba se haga
corroborando cada circunstancia

Se habla de |as lesiones que se encuentran en el cuerpo de lavictima ante el

examen meédico. Las lesiones hablan de contusiones, de que hubo alguna cuestion fisica,
pero de ninguna manera se da una descripcion en esas lesiones, que haya un nexo causal
inequivoco entre esas lesiones y un golpe intenciona de F. Hablan sobre lo que

Se ve en un cuerpo. Por eso también se hace la convencion probatoria. Pifiero no hizo un
examen ni dio explicacion de como pudieron haber sido las lesiones, sino que ratifica
gue tal diagndstico de lesion equivale alas lesiones leves establecidas en el art. 89 CP.
También el Ministerio Pablico Fiscal al momento de calificar las lesiones, las agrava en
funcion del art 92y 80incs. 1° y 11°. Si es cierto que habia unarelacion de paregja, pero
en cuanto al 11° del mencionado articulo existe una disidencia, ya que no hubo ninguna
situacion de violencia econdmicay psicol6gica. Quedo demostrado que esto existio, la
celopatia era un elemento funcional y por ello decidieron terminar con larelacion,
tenian situaciones donde se celaban mutuamente, é con su trabajo se ausentaria varios
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dias, ella en su trabajo estaba relacionada con varios hombres, y todo ello generaria
celos. Pero no fue un factor determinante para que -si laintencion de F. fueralesionarla-
lo fuera con una causal del agravante del articulo 80 inc. 11. No alcanza con decir que
€l era celoso. Posiblemente quedo acreditado que cel osos eran |os dos.

Sobre la dindmica general de los hechos solo hay un testigo presencial directo,

ademés de la propiavictima: que eslamadre. Y su relato es menos gravoso que el dela
acusacion. Y este es el factor determinante que coloca en telade juicio laacusacion. Y
se debe tener en cuenta el principio in dubio pro reo, le da el suficiente nivel de dudaen
cuanto alos hechos como fueron imputados, para que se resuelva esta situacion de
conflicto de unaforma favorable al imputado.

Sintetizando, |as situaciones que ponen en telade juicio la acusacion fiscal son:
laaplicacion 149 ter. inc 1. construida sobre la base de amenazas coactivas; € uso de
arma de fuego en el hecho que no ha sido acreditado, siendo que hay testimonios
contradictorios entre quien paso rapidamente por el lugar y quien pudo ver de cerca;
lesiones comprobadas que carecen de una explicacion causal inequivoca, yaque la
pericia médica no permite afirmar de qué modo se produjeron; y testimonios de oidas:
padre, amigo, hermano, comparieros, policias, corroboran impacto emocional dela
persona una vez sucedidos |os hechos pero no lo acreditan.

Por todo lo expuesto, el Defensor solicito la absolucion de su asistido por ambos
delitos.

Asi las cosas, efectuada esta resefia de lo ocurrido en el juicio, pasaremos a

analizar la siguiente cuestion.

ANALISISMATERIALIDAD Y AUTORIA.

Para comenzar este andlisis debemos sefialar que lateoria del caso del Fiscal consiste
esencialmente en que &l acusado en oportunidad de retirar sus pertenencias del
domicilio de la denunciante la coacciono utilizando un arma de fuego refiriéndole
amenazas y también la agredio fisicamente mediante forcejeos, arrojandolay
arrastrandola por €l suelo ocasionandole lesiones.

El imputado en su declaracion acept6 las circunstancias generales del hecho, esto es, la
concurrenciaaretirar efectos a domicilio de Z., la existencia de una discusion, unos
forcejeos y la negativa de la utilizacion del arma de fuego.

Asi fue sefialado por el abogado defensor en su alegato de apertura al afirmar que
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F. en ningln momento extrajo el arma que se encontrabaen €l interior del auto y que
tampoco laagredid, ni golped a G. y que se explicarian los distintos motivos por los
cuales la victimatenia raspones o gol pes.

De tal manera que &l enfogque que habré de darle a esta cuestion se centralizara

en estos aspectos controvertidos entre las partes, toda vez que no esta controvertido e
encuentro en las circunstancias de tiempo y lugar indicadas en la acusacion.

He citado o expuesto por el acusado, resulta necesario referir o expuesto por la
victima en la audiencia, mediante declaracion que efectud delante del acusado.

Asi G. J. Z. indico que se encontraba trabajando junto a su papay su hermano aun
kilometro de su casa, en lacasade su tiaF. B.

Habian quedado con F. que cuando volvierade servicio ibaair aretirar sus
pertenencias. Se comunico con el como alas4 05 delatarde leavisd queibaair asu
casa por WhatsApp. Como ella habia dejado |a casa cerrada le dijo que |e avisaba para
gue ellafueraaabrir. El no podiaingresar solo porgue haba una sola llave que latenia
ella. Leavisdo queibaair asu casa, ellaledijo asu papay € laacercd asu casaen la
camioneta. Cuando iban llegando el auto de F. ya estaba estacionada un poco

antes. El se puso aarreglar la camioneta, y se acercéd F. Mientras ellaayudaba a

su papale preguntd aF. si querialallave paraingresar alacasay buscar sus
pertenencias, alo que el le dijo que no, que & ya habia buscado sus cosasy que leibaa
dar solamente la copia de lallave. Ellano sabia que e tenia una copiade lallave. Como
hasta ahi estaba todo normal, su papa se teniaque ir aBolson asi que los dgjo que
terminaran de charlar, y el padre seretiro del lugar. Ella aprovecho para darle comidaa
sus animales 'y encontro una carpeta de F. con todos sus papel es personales, asi

gue cerrd su casa, se acerco a auto y le preguntd si necesitaba algo mas porque ellaya
seteniaqueir. Lerespondio que no, que no tenia que retirar nada. Sale hacialaruta
pegada a su casa parairse caminando a su trabajo, F. lallamd nuevamente para

gue vuelva, ellavolvio y le pregunt6 que pasaba. El se bgjé del auto con el arma
reglamentaria que tenia é y se laapoyo en las costillas, en el lado izquierdo. A lo cual
ellale pregunto si laiba a matar, que por qué la hacia tan larga, si simplemente tenia
que

retirar sus cosas eirse. El agarrd y se puso el arma en la cabeza. En ese momento
venian bajando sus comparieros de trabajo del cerro en una camioneta, alo que su
compariero vio cuando F. la apuntaba con el arma pero siguen de largo por €l

camino. Se ve que F. se dio cuenta que estaba expuesto porque estabaen lacalle
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entonces la queria meter atoda costa dentro de su casa, por o que empezaron a
forcegjear. En un momento, €ella se tropezo con un tronco 0 unarama, o algo que habia
en

el piso, secayo, y F. laagarro de la capuchay laarrastro por el piso, ellaselogré

zafar y sevolvio alevantar, y siguieron forcejeando. Su mama, que vive a unos metros
de la casa, escuchd todo € ruido y se acerco hasta donde estaban ellos, ellale pidid que
llamara ala Policia porque M. la habia apuntado con el armay |e habia dicho que

la iba a matar, que ella queriairse y el no la dejaba. Su mama se quedo inmovil,
estatica.

En ese momento F. sele acercaba al oido y le deciaque laibaamatar, ellale

pidié que lo dijera més fuerte para que su madre pudiera escuchar. En un momento
intervino su madrey le pidio que por favor ladegarairse, entonces F. la solto, ella

se fue caminando hacialarutay comenzo air por el camino principal que vaal cerro
hacia la casa de su tia donde se iba atrabajar, en direccion hacia El Bolson. A o que
M. agarr6 el auto y laempezo a seguir. Entonces ella saco su celular y empezé a
filmarlo porque é mientras iba manejando laiba apuntando con el armay le hacia sefias
de que laibaamatar. Ahi se dio cuenta que ellalo estaba filmando, tiré el arma al
costado en €l asiento, 1o saluday serie. Lapasd con € auto y se bgjo, ellaempezd a
caminar marcha atras filmandolo y pidiéndole que ladgjeirse, y en ese momento la
levanto en el airey la azotd contralas piedras. Lavolvio a arrastrar hacia unatranquera
donde viven unos vecinos mendocinos. El le queria sacar atoda costael celular porque
ellalahabiafilmado. Yaantes |e habiaroto otro celular, por celos. El empezé apegarle
pifias, patadas, en lacabezay en el cuerpo parasacarle el celular, hasta que llego un
momento que penso en entregarle e celular para que deje de pegarle. Solto el celular y
la dltimaimagen que tiene de el es con larodillarompiendo el celular. Cuando vio que
ya se habialiberado, salio corriendo por lacalley entro ala casa del xxxx donde vive
su tio. En eso vio que para un auto que son los duefios del hotel del cerro que la
conocen y su tio que se acercaba. Les conto o que habiapasado y les pidié que la
llevaran a donde estaba su hermano, que ahi ellaiba a estar segura. Vio pasar €l auto de
F. por lacalle hacia el Bolson, penso que se habiaido. Se subio al auto de los duefios
del hotel y cuando arrancaron vio que el auto de F. dio lavueltay volvié hacia su casa,
asi que se escondi6 debajo del asiento paraque no lavea. Lo vio estacionar el autoy |o
vio que el empezd a buscarla en el monte pensando que se habia escondido ahi. Ellase
bajo en un callgjén que da haciala casa de su tia, salio corriendo y llegd hasta donde
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estaba su hermano B. y su comparfiero T. G. Les cont6 lo que habia pasado y su
hermano

sefueasucasa, T. lo siguid paraver que no pase nadamalo, y ellase quedod en lacasa
de sutiay llamo ala Policia para hacer la denuncia. Dio los datos del vehiculo dijo que
eraun Renault Clio azul, y dio los datos de el y como estaba vestido, que era de una
fuerza de seguridad y que estaba armado.

Después llegd su papa, laambulanciay lallevaron hacia el Hospital.

Consultada sobre si ellale quiso romper € auto aF., indicd que no, solo paso que
forcejeaban todo €l tiempo. Ella se queriair.

Preguntada sobre si F. se bgj6 del auto después que ella estaba en el camino, indicd que
cuando ellalo iba filmando, el auto quedo estacionado en el medio delacalley el se
baj6

y se fue hacia ella. Ellalo iba filmando pero el celular nunca aparecio, el ultimo que lo
tuvo

fue el que intentaba romperlo mientras ella se escapaba.

Pero el se bgj6 del auto, lalevanto en € airey laarrojo contralas piedrasy laquiso
arrastrar hacia el monte.

Preguntada sobre si en su relacion, el le manifesté alguna vez celos con alguna persona
en

particular, explicd gque si, con todos. Con los comparieros de trabajo, con los amigos de
su

hermano. Ella siempre esta rodeada de hombres porque ella trabaja haciendo alambres,
lefia, trabaja “de hombre”. (Se exhibe presentacion con fotografias del lugar del hecho'y
la

denunciante describe como fueron ocurriendo ali los sucesos).

(evidenciaN. 1).

Consultada sobre si 1legd aver el arma, indicd que si.

Preguntada sobre si podriareconocerlasi lave, indico quesi.

A continuacion se le exhibio alavictima el arma. La misma lareconocié como el arma
con la

gue la apunto. (Se incorpora como evidencia N.° 2).

Consultada sobre como quedo a nivel emocional y explico que los primeros meses no
sdia

de su casa practicamente, siendo que es una persona que no puede estar quieta. Pero los
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primeros meses no queriaver anadie, no tenia ganas de salir, evitaba totalmente ir a El
Bolson, no queria hablar con nadie. Los primeros 5 dias no durmié nada, tenia
pesadillas.

Hoy por hoy sigue con pesadillas. Ahora puede salir un poco més, si tiene que hacer
tramites en Bolson sale, 0 a menos ya sale atrabgjar. Pero igual todo el tiempo esta
perseguida.

Consultada sobre qué le manifesto a la gente de OFAVI y SAT en cuanto a sus
sentimientos,

indicé que miedo. Que no podia estar tranquila porque él conoce cada rincon de su
campoy

de su casa, porgue vivié dos afos ahi con ella. Muchas veces cuando discutian el
cargaba

todas sus cosas en €l auto y se iba, pero luego aparecia alas dos o tres de la mafianay el
auto no se escuchaba. Y aellale quedd esa sensacion porque tranquilamente puede
aparecer cualquier horay ellani se entera, ya no esta su papa o su hermano viviendo
condlla.

Preguntada sobre qué cont6 B. sobre cuando lo fue aver aF., indicd que llego alacasa
de

su madre y que alli estaba F. charlando con ella. Y que quiso entrar y su mama no lo
dego

porque estaba muy enojado. B. le pregunto si le habia pegado y F. le respondié que si.
Le

preguntd si la habia apuntado con el armay le habiaroto el celular, y F. ledijo que si.
B.le

dijo que le ibaapegar y F. le dijo que si, si |0 queria golpear que lo golpee, pero su
hermano

no lo hizo. F. ledijo que leiba adgar sus celulares en compensacion, estaba su celular
y los dos celulares del sobre la mesa de la casa de su mama. B. le dijo que le daba la
dltima

oportunidad de que se vaya porque si Ilegaba su papa le iba a querer pegar.

Consultada sobre como es su relacion con su mama hoy, indicé que hablalo justo y
necesario

con ella. Comparten gastos de luz y otros servicios asi que hablan solo de eso. Ellale
pregunto
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por qué no habia reaccionado y ella le dijo que habia quedado en shock. Después
cuando se

enteré que ella declaré en su contra, le pregunt6 por qué defendia a una persona que
conocia

hace tan poco antes que a su propia hija.

Preguntada sobre si sabia que F. habia tenido una situacion previa con una pareja de
violencia,

indicd que si. Que el selo contd. Le dijo que con su ex pareja habia tenido un problema
asi

pero que su ex lo habia engafiado con un Policia, se habia hecho golpear por ese Policia
y

después le echaron la culpa a él. Ella le creyd. Cuando ella le comento a su papa que
habia

salido con F., su papa le dijo que ya lo conocia porque su ex |o habia escrachado, asi
quesu

papa le dijo que el no aprobaba esa relacion porgue no queria que a ella le pasaralo
mismo.

Ellale pidio que le diera una oportunidad y entonces el aprobd larelacion pero le aclard
que

el ya sabialo que habia pasado.

Consultada sobre si ella se comunico con laex mujer de F., indicd que Si.

SellamaR. D. Ellauso el celular de su papay lallamo, le conto lo que habia pasado
porque

ellos tienen un hijo en comun. Le dijo que si no le llegaba la cuota de su hijo era por
esto. Le

conto lo sucedido y le dijeron que cualquier cosa que necesitara para su hijo los
llamaran.

Con R. hablaron un montén y se dieron cuenta que alas dos les hacia las mismas cosas.
Preguntada sobre si ellale dio dinero aé en algin momento indico que si.

Cuando empezaron a salir € alquilaba en Bolson, después le [legé una demanda por
alimentos de otra nifia que €l le habia dado su apellido. Ahi tuvo que pagar abogados
para ese caso, y como ya le sacaban una cuota de alimento, con su papale hicieron un
préstamo a medias para que pudiera pagar su abogado. Después é vivio durante dos
anos en su casa porque no podia pagar el alquiler. Ella se encargaba de los autos de la
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casa, deinternet, de arreglar el auto si se rompia, etc.

Consultada sobre si le llego lainformacion de que el ofreciaalgo si ellaretirabala
denuncia, indico que si. Sumama atraves de su papale haciallegar lainformacion de
gue un diaF. pidio que retirara la denuncia porque no queria perder su trabajo.

F. ibaavender e auto en 4 millones de pesos para pagar un abogado y su mama

le preguntd s ellale podia prestar |os 4 millones para comprarle e auto. Después se
entero que un diaF. le pidié aun compariero de trabajo de ellasi podia estar durante

un tiempo en su casa porque le iban adar la prision domiciliaria.

Preguntada sobre qué espera del juicio, respondio que que se hagajusticia.

Porque ella hoy puede contarlo y pudo escaparse, pero € yalo hizo unavez con su ex,
lo hizo con ellay no quiere que vuelva a pasar.

Preguntada por el abogado defensor si no sintié miedo en el momento en que
supuestamente F. se bagj6 del auto y la apuntd con & arma, refirio que se le pasaron
muchas cosas en ese momento y su reaccion decirle que si queria matarla que la

mate, pero obvio que teniamiedo. Mas miedo le dio cuando ella vio a sus comparieros
pasar y pensd que si se bajaban de la camioneta capaz que a el se le escapaba un tiro. O
gue lameta dentro de su casa porque ahi ya no estabatan alavista.

Consultada sobre si conocia el arma que le exhibig, indico que si. Eralo que
habitualmente usaba. A la casa no lallevaban mucho porgque no a podia potar, solo
cuando estaba de servicio. Muy pocas veces la llevo porque tenia que hacer una guardia
complicada, o cuando se ibaun mes alos lugares més lgjanos. Ellale decia que el arma
la esconda porque a su casa iban sus primos que son chiquitos.

Preguntada sobre que significa que forcejearon, 0 como sucedio ese forcejeo, explico
gue él la agarraba de los brazos y la empujaba hacia arriba hacialacasa, y ellaalavez
también lo agarrabay o empujaba para abajo. Forcejeaba con las dos manos.

Cuando sus comparieros de trabajo pasaron en la camioneta el intent6 esconder el arma
en €l bolsillo, pero seladejo en la cintura. Entonces en esos momentos teniael armaen
la cintura cuando €llos estaban forcejeando, yano lateniaen lamano. Y esen esa
situacion donde ella se tropezo, se cayod como parte del forcejeo, de espaldas a piso.
Consultada sobre qué distancia hay desde la puerta de su casa hasta la puerta de
latranquera del mendocino, indico que unos 20 0 30 m.

Preguntada sobre qué queria hacer F. cuando la apunt6 con el arma, explicd que cuando
se bgj6 del auto simplemente e apoyo6 el arma, no sabe si queria dispararle o asustarla
o que. Elladijo que que s queriamatarla, lo hiciera. Y después se puso €l armaen la
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cabeza pensando quetal vez asi ella queriavolver. Tres dias antes que vaya aretirar sus
cosas €l lallamo por Whats app por video [lamaday le dijo que no queria que terminen,
gue arreglen las cosas. Y ellale respondio que no, que ya le habia dado muchas
oportunidades.

Hasta agui el testimonio de lavictima, el que podemos calificar de solido, consistente,
propio de quien havivido la situacion. Ha sefialado |os aspectos facticos y los ha
enmarcado en las distintas emociones y sentimientos vividos. Fue contraexaminada por
el abogado defensor y no ha expuesto ninguna debilidad o flaqueza en su testimonio, €l
gue fue dado de manerafirmey sin vacilaciones, pese a encontrarse presente el agresor.
Hecha esta primeraimpresion de lo expuesto por lavictima, entiendo que resulta
importante citar o expuesto por su madre, en tanto la propia defensa considero este
testimonio era esencial, en tanto que seguin su vision del caso, respaldarialaversion de
su defendido.

Asi, M. B., madre de la victima, refirio que estatarde Ilegd M. a buscar sus cosas, que
iba

saliendo de la cabafia que tiene con unos papeles de la mano, se ve que ya habia sacado
sus cosas. Cuando lo vio salir estaba solo él. 1ba con los papeles, y despuésiba G. atras.
Eso lo vio desde la puerta de su casa. Después €l subi6 al auto y G. lo alcanzd, y se ve
que

él estaba diciendo cosas en tono alto porgue movialas manos, como que estaban
discutiendo. M. ya se habia subido al auto. Pasaron unos segundos, seguian discutiendo,
M. estaba sentado adentro del auto, y en un momento se baja, no sé si ellalo quiso
agredir y ahi ella se dio cuenta que se iba a poner pesado todo, asi que se quedo en la
ventana mirando. Cuando vio que seguia, salio afueray se acerco aellos, les dijo que se
degjaran de pelear y que lo dgje a M. que se vaya porgue eralo correcto porque €l habia
ido a buscar sus cosas. Ella sabia que iba air a buscar sus cosas, porque M. le habia
dicho

aellaantes que si podia pasar por €l patio porque ibaaretirar sus cosas con € auto.
Entonces ella se acerco, le habld y vio que G. seguia aterada, le deciaaellaque llame a
la

Policia, no recuerda por qué. Porque le pedia que llame ala policia? consulta el fiscal,
eh,

pasa que fue un segundo que tambien se bloqueba. Dice que laveiadteradaa G., pero

el fiscal le consultas G. ledijo algo que la habian amenazado, y la madre responde que
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creiaque s, ledecia cosas, y € fiscal consulta, le la habian amenazado con un armade
fuego, y latestigo responde “me parece que si, no me acuerdo bien esa parte”. Para
todo esto M. latenia agarrada de atras, sujetada. Ellafue a cerrar la puertadel auto,
porque G. tiraba parair al auto, el armalavio pero estaba arriba del asiento 'y
enfundada. Cerro lapuertay ledijo aG. que se vayaparalacabafiaasi M. seiba. En
ese momento, cuando forcejeaban adelante de ella, vio que pasd M. en la camioneta
con otros empleados. Y en un momento G. se zaf6 de los brazosde M. y sefue, y
agarré un tronco o un palo y le empezd adar a auto y se fue por lacalle. M. subio

al auto pero ellale dijo que se quedara ahi hasta que ella se fuera para evitar mas
problemas, pero é salié despacito para abajo. Luego vio pasar una camionetagris
gue después se enterd que eraalguien de xxxx y lavio aG. llegando ala garita, y
bajaron esas personas de la camioneta a charlar con ella. De ahi ella se volvid a su casa
y llego M., le pidi6 dgjar & auto adentro porque sabia que la Policialo iba a buscar,
entonces se quedo esperandola ahi. Después llego B. adecirle que retire sus cosasy
gue se vaya, asi que M. agarr0 el autoy sus cosasy sefue.

Consultada sobre si es cierto que F. -segun los dichos de B.-

reconocio lo quele hizo aG. frente aella, indico que a ellale quedod resonando

gue M. le dijo “melas mand€”. Pero lo del celular y todo eso, no lo recuerda. Si
recuerda que M. pedia disculpas.

Preguntada por la defensa si recuerda cuanto tiempo duro €l forcejeo, indico que

no recuerda.

Preguntada sobre si vio qué eralo que pretendia hacer F. en el forcejeo, refirié que

el trataba de evitar que se golpeen.

Preguntada sobre si en algiin momento dado como consecuencia del forcejeo hubo
alguna caida o golpe, indico que si. Se cayerony M. laagarro de un buzo y lalevanto.
Preguntada sobre si en el momento que ella se cay6 vio que M. intentara gol pearla

0 ahorcarla, indico que no. M. estaba tranquilo en ese momento.

Consultada sobre si escucho decir algo a M., indico que no. No dijo nada delante de
ella

Consultada sobre si escucho que le dijeraa G. que laibaaamatar o queleibaa
hacer dafio a alguien, indico que no.

Consultada sobre si vio que laintentd empujar o llevar para adentro de la cabaiia

de élla, indico que no. Porque todo el tiempo la sujetaba para que no se le zafara de los
brazos.
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Consultada sobre por qué la solté o como fue, indicd que no recuerda. Ellase

zaféy salio corriendo, y agarro un palo y le tird sobre el capot del auto. Y de ahi ella
salio por laruta para abgjo.

Preguntada sobre si en algiin momento vio algun golpe de parte de el haciaella,
indicd que no. Y de ella hacia e tampoco porque €l latenia sujetada.

Preguntada sobre si en algiin momento vio que tenia alguin tipo de arma en su

mano, refirid que no, estando ella presente en ninglin momento vio el arma. El arma
estaba en el asiento del auto.

Preguntada sobre qué tiempo paso entre que salio G. y € atras, y ella
volvio alacabafiay sali6, indico que no recuerda pero fue todo rapido. Unostres
minutos.

Preguntada sobre qué distancia hay desde el lugar donde estaba estacionado el
auto de e y laentrada del xxxx, indico que unos 100 m.

Consultada sobre si en algin momento escuchd gritos o algo que significara que

la pelea seguiaen lacalle, indico que no. Porque ademas iba pasando la camioneta esa
gue veniadel cerro. No se escuch6 nada.

Consultado sobre si en algiin momento de la relacién de ellos escucho
situaciones de violencia, indicd que comentaban que por ahi andaban con problemas
pero nuncalos vio que discutian.

Preguntada sobre si sabe por qué eran las discusiones, indicd que no.

Preguntada sobre si en algiin momento alguien le coment6 que M. intent6 a agredir
aG., indicd que no.
Adelanto que este testimonio, que hace a una posicion frente a conflicto, es
cuestionado por lavictima, quien como vimos dijo gque larelacion con su mama hoy,
consiste en que hablalo justo y necesario con ella. Comparten gastos de luz y otros
servicios asi que hablan solo de eso. Ellale pregunto por qué no habia reaccionado y
ellale dijo que habia quedado en shock. Después cuando se enterd que elladeclard en
Su contra, le pregunto por qué defendia a una persona que conocia hace tan poco antes
gue asu propiahija.

Ello se observé en laaudiencia, en laque G. escuchaba a su madre con mucha angustia.
Pero, como veremos, el impacto que tiene la declaracion de M. B. no tiene el alcance
gue pretende la defensa, existiendo ademas otros testigos presenciales de toda la
situacion.
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Pero para analizar este testimonio, resulta necesario, Util, citar otros testimonios.
Tenemos el del padre de lavictima, E. J. Z., quien en relacion a diadel hecho, explico
que

estaba trabajando con su hija en un alambre, fuera de su casa.

G. le habia comentado que ya venian con problemasy que ibaair M. a buscar sus
COsas.

El penso que habian llegado a un acuerdo sin problemas. Ellale pidio que ladegjaraen
latranquera que M. ya estaba yendo a la casa a buscar sus cosas.

Cuando llegaron alacasavio el auto de M. que ya estaba en €l terreno. LIego, se puso
aarreglar lacamionetay M. sele par6 a lado, y le digo a G. que ya habiaretirado sus
cosas, que el teniauna copiadelallavey que la estaba esperando paradale lallave.
Entonces como vio gue estaba todo bien, se fue a pueblo a hacer algunas cosas.
Cuando volvio se encontrd con un patrullero, y alos metros vio € Clio azul de M.
Cuando se baj6 de la camioneta lo queria matar, porgue le habia dicho que el dia que
tocaraasu hijalo ibaamatar. La gente que estaba ahi le dijo que M. no estaba ahi,
entonces |o contuvieron y le explicaron donde estaba su hija, le dijeron que lafueraa
ver queibaallegar laambulancia. Cuando fue ala casa encontré a su hijay vio que
teniaun golpe atras de laorejay golpes en la costilla, ademas de moretones en los
brazos donde el la agarré. El sabiatodo o que habia pasado con la mujer anterior de

€l, el vio cuando o escracho su ex esposa. Y cuando se pusieron de novios hablo con €.
Consultado sobre si en algin momento dudo de los moretones o golpes que tenia

G., refirio que no. No tiene por qué inventar nada. Y el siempre vio y escucho

cosas muy raras de M.

Preguntado sobre si en algin momento le dio dinero, indico que su hijale pidid

gue le presten dinero por un juicio que tenia con unaex mujer y lo estaban apretando.
Dijo lamentira de que solo ganaba $600.000 y no le alcanzaba. Entonces G.le

pidi6 traerlo aM. avivir con ella porgque no tenia para pagar € aquilery el 1o

ayudo a hacer toda la mudanza. Lo atendio como si fuera uno de sus hijos, se bafiaba en
su casa, comiacon ellos.

Agrego € testigo que F. nunca ayudaba en nada, €l nunca se quiso meter

porque era su pargja, pero si se peled con su hijaporgque é le deciaque ellaerala
culpable. Habia un tipo que supuestamente tenia cosas con G., y F. dentro

del auto se prepard un fierro para pegarle a ese tipo. Porque supuestamente era su
compariero de trabajo pero é no permitia que ningun compariero tenga charla solos con
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ella, ni siquiera de trabajo. Los comparieros de su hijo tampoco podian estar cercade
ella, porque eraunabolsa de celos. A € |o manipulaba diciendo que ella erala culpable.
Tiene un poder de manipulacién impresionante.

Consultado sobre si sabe si M. tenia alguna restriccion para usar armas,

indicd que si. Porgue estuvo con un caso muy complicado, el caso Maldonado. Todavia
no le entregaban su arma, €l tenia que salir a una campafa, por ahi el pasabaaretirar s
arma pero cuando volviateniaque dejarla, y despuésir a lugar dondeviva. Y e ese dia
andaba con & arma.

Preguntado sobre si fue a Gendarmeria a denunciar el hecho, indico que s, le

tomaron una denuncia. Le dijeron que €l seibaahacer cargoy quelo iban aretirar dela
fuerza porque no lo podian tener como prisionero de Gendarmeria porgque sino no
podian seguir el caso.

Preguntado por el defensor sobre por qué entiende que su ex mujer lo defendiaa

F., indico que no entiende por qué hasta el dia de hoy. Ellos yatenian problemas

de antes que el nunca entendio, pero cuando estaba F. también hubo problemas.

Eraun hijo mas para ella. No sabe cudl es el temaentre ellos dos, siempre le quedod la
duda. Hasta el dia de hoy le demostro que vale mas é (F.) que sus propios hijos.
Consultado sobre si en algin momento de convivenciade su hijacon F.,

observo situaciones de violencia entre ambos indico que muchas. Siempre habia
problemas. El problema venia porque é Ie rompi6 un teléfono nuevo gque ella compro,
se lo partio porque vio un mensaje de un compariero de trabajo. El otro teléfono no se
sabe que paso, y supuestamente M. dijo que iba adejar los teléfonos arriba de la

mesa. Y |e quedan dudas de quién tiene los tel éfonos.

Preguntado sobre si esas situaciones de violencia eran reclamos de €, indico que

i, porque decia que su hija tenia amorios con diferentes personas. Y su hija se quejaba
de que é no cambiaba. Muchas veces M. vino, saco sus cosas enojado y seibaal

casino de Gendarmeria, y alos dos o tres dias volvia.

Tambien presto declaracion el hermano de lavictima, B. G. Z., quien explico que estaba
trabajando en el campo de unatiaen e xxxx en Mallin Ahogado. Su hermana se habia
ido, se estaba separando de M. y €l tenia que retirar unas cosas.

El estaba trabajando con T. G., por latarde, tipo cinco. Empezo a escuchar

gritosy venia G. desesperada, toda revolcada, despeinada, con panico. Le dijo que
laveniasiguiendo M., que le habia pegado y la habia apuntado con el armay que

le habiaroto el celular. Ella se puso en cuclillas a lado del alambrey se largo allorar.
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Lepidio aT. que se quedaracon ellay subi6 hastala casade su tiay le conté lo

gue pasaba al novio de su tia, y € le prestd lamoto para que fuera hastalacasaaver a
M. Cuando lleg0, estaba el auto de M. adentro del terreno, y de la casade su

mama salieron los dos, su mamay M. Le pregunté a M. qué habia pasado y

é le dijo que se ibaahacer cargo de todo. Le dijo que le habia pegado a G. pero

gue se iba a hacer cargo, que la habia apuntado con el armay que le habiaroto €
celular. Y é ledijo que lo veniaacagar atrompadas, M. ledijo que si queriale

pegue, que se iba a hacer cargo de todo. Sumamalo frend, lo contuvo, y ledijo a

M. que se fuera porque si llegaba su papa no se iba a contener. Le dijo que dejaba

los celulares arriba de la mesa, agarrd un par de cosasy se fue. Después se quedd
discutiendo con su mamay volvio aver a G. Después llegé laPolicia, |laambulancia,
Su papa.

Consultado sobre a qué celulares se referia M. indico que no sabe porgue no entro
alacasa. Cree que eran los celulares de é y de su hermana.

Preguntado sobre si sabe si F. eraceloso en larelacion con su hermana,

indicd que nunca se metio. Ellos tenian problemas, peleaban, pero no se metia mucho.
Sabe que tuvieron problemas por mensajes con otra chica, por fotos pero no sabria decir
porgue nunca se metio.

Consultado si en algin momento T. G. vio lasituacion, explicd que € le pidio que se
guedara con G., no se involucré mucho, solo la contuvo y acompafio a su hermana en
ese momento.

Preguntado por el defensor si sabe qué paso con los celulares, indicd que desconoce,

no los encontro. Le pregunt6 a su mama pero le dijo que no habia nada, que nadie

dej6 nada.

Quien estaba trabajando junto al padrey hermano de G., es T. V. G., quien declar6 que
lo

hacian en el campo de unatia de G., no recuerdalafecha exacta pero fue en el mesde
abril, dentro de las cinco o seis de latarde. Llegd muy alterada G., llorando, le
preguntaron qué le habia pasado y ellales coment6 que habiatenido una pelea o una
diferenciacon M.. Lavieron toda revolcada, despeinada, nerviosa, y en ese momento
como amigo de la familia solo atinG a consolarla en el momento y acompafarla. Ella
dijo

gue la habia amenazado con un arma, que la habia golpeado en las costillas y ahorcado,
y que la habia revolcado. El no conociaaF., solo lo vio unavez pero nuncalo trato.
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Consultado sobre si quiso a contactarse con €, indico que en algiin momento

previo atodo eso lo contacto via Facebook preguntandole si teniaalgan vinculo o
interés con G. El le dijo que no, que nada que ver que no se metia en relaciones
gjenas que ademas era papa de unanenay teniaparegja. A ello dijo que tenia esaduda
por algo que habia surgido y le dijo que G. era su sefioray que no se equivoque. Y
esto o tomo6 como una amenaza.

Preguntado sobre hace cuanto conoce a G. y B., indico que hace tres o cuatro afios. G.
es una chica muy trabajadora e independiente, siempre trabajé con su familia. No es
una persona conflictiva, siempre tiene buena predisposicion.

Consultado sobre si cuando ellallegd a donde estaban trabajando, ella manifesto

gue le dolia ago, indico que en el momento Ilegd muy exaltada, con dolores en €l
cuerpo, en las codtillas, se le veia un moretdn, y preocupada por la situacion que habia
vivido.

Preguntado sobre si not6 algo en la cabeza de ella, indico que si, que teniaun

golpe atrés.

Consultado por el defensor sobre como describiria exaltada, indico que agitada,
coloraday llorando.

Preguntado sobre qué tareas hacia ella con ellos, indicd que tareas de alambrados,
cierres de perimetros. Ese dia ellafue alamafiana con ellosy alatarde se

fue porque e muchacho ibaaretirar sus cosas. Y después volvié como volvio. Pero ese
dia ala mafana habia estado haciendo alambrados.

Luego desarrollaremos el valor de estos testimonios, pero resulta fundamental
considerar los dichos de quienes observaron distintos tramos del suceso, tal como lo
refirid G. Cabe destacar que la presencia en lazonay tiempo del hecho de estos

tres testigos no es cuestionada por el imputado ni su defensa.

El primero de ellos, que incluso fue visto por B., esH. J. M., quien nos dijo que conoce
aF. delamontafia, del cerro, siempre tuvieron buena relacion, siempre le demostro
ser una persona amigable y sensible, pero después vio una persona totalmente
diferente.

En cuanto a diadel hecho, refirié que salieron alas cinco de latarde del trabajo

con lacamionetadel Sr. M. A ladturadelacasadeG., vio € auto del Sr.

F., un auto azul, un Clio, que lo conocia porque frecuentaba ese lugar. Lavio a

G. que se bajaba de la camionetay se acercaba aF. que estaba parado en €

camino. G. llegaalo deF. y é laempujo con lamano. El o tomé como ago normal
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porgue pensd que era un juego. Cuando la camioneta superé alaG., vio queF. la
abrazo, y vio que F. tenia empufiada un arma gue no era un revolver, erauna

pistola. El no iba manegjando, y cuando vio eso se le pasaron muchas coas por la
cabeza, entonces le pidio la conductor de la camioneta que parara. El

conductor de la camioneta no quiso parar, avanzaron hasta un lugar de sefial aun
kilometro del lugar, no se podia comunicar con la Comisaria, hasta que pudo hablar con
la Comisariade El Hoyo y ellos e pasaron la comunicacion, le preguntaron lo basico
sobre lo que habiavisto, y ahi explico rapidamente lo que habia pasado. Quiso volver al
lugar del hecho pero la persona que estaba manejando le dijo que no, asi que
continuaron €l viaje hasta su casa. Después de eso, como alas nueve aparecio €
efectivo del destacamento del Mallin a pedirle su declaracion.

Consultado sobre si podriareconocer el armas se la exhibieran, indico que no.

Sabe que era una pistola pero no podria reconocerla en este momento.

Consultado por la defensa sobre qué personas estaban en el lugar cuando él

paso, indico que e Sr. F. y ellabajando hacia él. En ese momento no vio anadie

maés.

Preguntado sobre qué persona conducia el vehiculo, indicd que su hijo, M. A. M.
Preguntado sobre si el vio esa situacion y por que no quiso parar, indico que su

hijo es una persona méas formaday al otro diale explico que no par6 porque no era el
momento para que el se involucre, por miedo a que le pegara un tiro.

Preguntado sobre qué le dijo personal policial dela Comisaria, indico que fue la
primera persona que llamo ala Comisaria.

Este testigo es muy importante, si se recuerda que G. habia dicho que en

ese momento venian bajando sus comparieros de trabajo del Cerro en una camioneta.
Habia dicho que vieron cuando F. la apuntaba con el arma pero siguieron de

largo por &l camino. Esta situacion motivo aF., segun explico lavictima, a

darse cuenta gque estaba expuesto, porque estaba en la calle, entonces la queria meter a
toda costa dentro de su casa, por |o que empezaron aforcejear. M. fue contundente

a afirmar que vio aF. empufiando el arma de fuego, atal punto que pudo aclarar

gue no era un revolver, era una pistola.

Otro tramo del suceso, es el que describen M. L. G. G., quien indico que venian
bajando en el auto con su marido P. G. y un empleado M. P., desde el hotel de labase
del cerro xxxx. En un momento dado, a 150 metros, vio que habia un auto detenido a
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la derechay que habia dos personas detréas del auto de pie, forcejeando de manera
brusca, no se terminaba de entender qué pasaba pero habia mucho juego de mano y
de patadas. Entonces ellale pidi6é a su marido que se apure, se vio que unadelas
personas arrastraba ala otray se van contralos yuyos, se meten adentro de los yuyos
y en eso salen, siguen forcejeando. Y ahi le pidio a su marido que acelere porque se
dio cuenta que era una agresion seria, y vio a G. que se logra desprender de todo €l
forcejeo y empezd acorrer y € otro muchacho se fue. Lasiguieron aG. con el auto
y ella se metio ala derecha en unatranquera, ahi se frenaron para ayudarla porque
no habia nadie més. G. estaba muy angustiada, en shock, por eso le pregunto si se
acordaba de €lla, ellalloraba, balbuceaba no podiani hablar del susto quetenia. Le
pregunto si queriaque lalleveaagunladoy le pidio quelalleve alo desutia, y
cuando se subi vieron pasar a esta otra persona en el auto. Ellos venian del cerro
bajando al Bolsdn, cuando vieron que le auto venia subiendo otravez, ledijo aG.
gue se agache porque parecia que la estaban buscando. Ahi fueron hasta la entrada
de la casa donde latia donde se queria quedar, y ahi labajaron y se fue a su casa.
Consultada sobre si recuerda qué auto era, indico que no, era un auto azul pero

no presté atencion alamarca.

Preguntada sobre si [1eg6 a decirle mas 0 menos que habia pasado, indico que si.

Le dijo que la habia amenazado con un arma, que se habian peleado y que ella queria
gue se fuera. Estaba muy asustada y referia que le habia mostrado el arma. Ellano vio s
lagolped o qué pero si lavio muy mal.

Consultada por €l defensor si el vehiculo los paso en ese momento, indico que
ellase enfocd en G., ellaveniamuy asustaday dobl6 ala derechay se metié en e
porton, entonces se enfocaron en ayudarla a ella. No sabe que hizo a otra persona, cree
gue siguio, pero cuando G. se mete dentro del auto vieron pasar nuevamente el

auto en sentido contrario.

El marido de latestigo, es P. E. G., quien declar6 que volvian de trabajar después de
las cinco de latarde. Su mujer le advirtio la situacion, y €l vio un movimiento de dos
personas, que en ese momento no podia reconocer quiénes eran ni

dénde estaban ubicados. Lavieron aG. salir corriendo, hasta que la alcanzaron
donde entré alo de xxxx. Ahi pararon, bajaron, se arrimaron, ella estaba en shock, le
preguntaron gue le habia pasado. Su mujer trataba de tranquilizarla. El se ofrecié a
llevarla donde necesitara. Dijo si la podian alcanzar ala casa de latia entonces la
llevaron hasta alli.
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Consultado sobre cudl era el estado de ella cuando la encontraron, indicd que la

Vio con panico, en shock, asustada.

Se le exhibe |a presentacion con las fotografias del lugar.

Al defensor y consultado sobre si vio alguna agresion en el momento, indico que

Vio manotazos pero no pudo ver si se estaban pegando o no. A ladistancia era dificil.
Hasta agui |os testimonios de quienes tuvieron algun tipo de conocimiento

directo del hecho.

Del andlisis conjunto de todas estas declaraciones podemos concluir que esa

tarde G. se encontraba trabajando junto a su padre, su hermanoy T. G.

Que se dirigi6 a su domicilio ya que habian quedado con el imputado, en ese momento
SuU ex pareja, en encontrarse para gque éste retire unos efectos personales. Por ello el
padre acercaa G. a su domicilio donde ya se encontraba F. No solo se

encontraba sino que ya habiaretirado sus efectos de laviviendade G., alacua

habia ingresado con una copia de lallave que segun la victima desconocia tenia

F.

Aqui ya encontramos un primer hecho que bien podria haber sido imputado

como violacion de domicilio. Es claro que F. yano viviaen ese domicilio, que

guien tenia el derecho de admitir el ingreso a alguien era su titular la denunciante.
Ninguna autorizacion expresa o tacitatenia F. paraingresar a este domicilio que

al momento de estos hechos le era gjeno. Si bien no fue motivo de acusacion, desde
nuestro punto de vista constituye un indicio claro respecto de la actitud del acusado,
quien debio esperar € arribo de su ex pargja para que sea ésta quien le entregue sus
cosas. F. en un claro acto de abuso de confianza, de dominio y poder opto por

actuar por su cuenta comenzando con este claro acto que como minimo es unafaltade

respeto.

Bien, arribada G. al lugar, aprovecho para darle comida a sus animalesy al

encontrar una carpeta de F. con todos sus papel es personales, cerrd su casa, se

acerco a auto y le preguntd si necesitaba algo mas porque ellayaseteniaqueir. El le
respondio que no, que no tenia que retirar nada. Mientras su padre, luego de hacer un
arreglo de la camioneta se va de lugar.

Estos datos no estan discutidos, y demuestran que los hechos tuvieron un
desarrollo temporal, esto es, no es un hecho que transcurre en un breve instante. Sevael
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padre, y G. sale hacialaruta pegada a su casa parairse caminando a su trabajo,

F. lallamo6 nuevamente para que vuelva, ellavolvid y le preguntd que pasaba.

Alli es cuando F. se bajo del auto con el armareglamentariaque teniael y sela

apoyo en las costillas, en e lado izquierdo. A lo cual ellale pregunté si laibaa matar,
gue por qué la haciatan larga, si sSimplemente tenia que retirar sus cosas eirse. El agarro
y se puso el arma él en la cabeza.

Sefala G. que en ese momento venian bajando sus comparieros de trabajo
del cerro en una camioneta, alo que su compariero vio cuando F. la apuntaba con
el arma pero siguen de largo por €l camino.

Esta informacion fue totalmente corroborada por el testigo H. M. ,

cuya declaracion yareferi, y que concretamente vio cuando F. la abrazo, vio que

F. tenia empufada una pistola, y le pidié a conductor de la camioneta que parara.

El conductor de la camioneta no quiso parar, avanzaron hasta un lugar de sefial aun km
del lugar, no se podia comunicar con la Comisaria, hasta que pudo hablar con la
Comisariade El Hoyo y ellos le pasaron la comunicacion, le preguntaron lo bésico
sobre lo que habiavisto, y ahi explico rapidamente lo que habia pasado.

M., quien conoce a los dos protagonistas del hecho, fue contundente. Pese

al esfuerzo realizado por el defensor en e contraexamen, en todo caso dio mas
precisionesy explicaciones de lo ocurrido. Es un testimonio objetivo, independiente, sin
ningun tipo de interés en el conflicto, que confirmalo expuesto por G.

Ademas no esta controvertido que efectivamente Illamé ala policia, fue la primer
persona que anotici6 este hecho ala autoridad policial. Luego lo hicieron los testigos de
la secuencia posterior. Pero cabe preguntarse, porque habria de llamar alapolicia

M. en ese momento, instantes después de haber pasado por lavivienda de

G., s no es porque observo este grave episodio con un arma de fuego. Y

justamente la presencia de un arma de fuego, segun explico M., eslaquellevo a
conductor del vehiculo, hijo del testigo, ano querer detenerse ni volver a lugar.

La defensa sostuvo su teoriadel caso en €l testimonio de la madre quien dijo que
vio desde su casa, la que segun las fotos observadas en la audiencia estaria cercade la
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vivienda de G., en el mismo predio, que F. subié asu auto y que G. lo

alcanzo. Ve que é estaba diciendo cosas en tono alto porque movialas manos, como
gue estaban discutiendo. M. ya se habia subido al auto. Pasaron unos segundos,
seguian discutiendo, M. estaba sentado adentro del auto, y en un momento se baja,

no sabe s ellalo quiso agredir o qué le habradicho y ahi ella se dio cuentaque seibaa
poner pesado todo, asi que se quedd en la ventana mirando. Cuando vio que seguia,
salio afueray se acerco aellos, les dijo que se dejaran de pelear y que lo degje a M.

gue se vaya porgue eralo correcto porque el habiaido a buscar sus cosas. Se acerco, le
habld y vio que G. seguia alterada, le deciaa ella que [lame ala Policia, no

recuerda por qué.

No encontramos que |o visto y dicho por la madre, refute o pongaen crisislo

dicho por G. y M. B., desde una distancia no tan cercana, si estamos ala ubicacion del
vehiculo Clio, luego laviviendade G. y luego la propia, sumado ala existenciade
una frondosa vegetacion fundamentalmene de arboles, que se ven claramente en las
fotos aportadas por laFiscalia, pudo observar la discusion, la que en algun momento al
ver que continuabalallevo air a lugar, pero cuando Ilegd a sitio, el hecho dela
agresion con el armaya habia sucedido. Ello se infiere de otrainformacion que
reconocio B., esto es, que su hijale dijo que llame alapolicia. Y cuando €l fiscal le
pregunto si su hijale habia dicho que F. la habia amenazado con un armade

fuego, respondio “me parece que si”, paraluego aclarar que “no me acuerdo bien esa
parte’.

Porqué G. habria de pedirle a su madre que llame ala policia? Porqué le

habria dicho que la habian amenazado con un arma de fuego? Cuando B. llego al
lugar, laagresion del armaya habia ocurrido. Y B. aceptd que vio un arma de fuego
en el asiento delantero del lado del acompafiante.

Cabe preguntarse, que hacia un arma de fuego sobre un asiento del vehiculo de
F.?

F. no puede trasladar, llevar su armareglamentariaen el asiento del
vehiculo. El transporte de un arma de fuego debe cumplir ciertos recaudos, y sin
ingresar aun andlisis reglamentario sobre la cuestion, respecto de las condiciones de
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transporte de un arma de fuego en el vehiculo, resultaclaroy evidente quenoloesen el
asiento del vehiculo, alavista de cualquiera. Menos de un profesiona de la seguridad.
Por eso [lama la atencidn que B. hayareferido ver el arma con su estuche en € Clio

de F. G. dijo que cuando llegd su mama, F. yateniael armaen la

cintura, el que sin duda en algun momento coloco en € asiento del acompanante.

Constituye otro indicio serio en contra de la posicion del acusado.

Otro mas es la portacion en el bolsillo del pantalon de un cargador completo de
la nueve milimetros de F. Como veremos luego el policia Melinger al requisar a
F. encontro este cargador en su bolsillo. Que hacia un cargador de la pistola de
F. en & bolsillo del pantal6n en ese momento y en ese contexto?. Contexto de un
tramite personal de retiro de efectos de la vivienda de su exparegja.

Entonces, 1o dicho por B. en modo alguno permite sostener que lo afirmado

por G.y M. seafalso. En todo caso, en base a algunos datos dados por

B., permite corroborarlo, y me refiero a hecho que haya aceptado indudablemente
gue su hijale pidiera que llame ala policia, y que luego también acepte que es posible
gue le hayareferido una amenaza con un armade fuego. Y s luego vio un armade
fuego en el asiento del auto, alavista de todos, pareciera que este testimonio no
controvierte el cargo, en todo caso lo confirma.

Afirmamos que e hecho tuvo un desarrollo temporal con distintas secuencias.

Arribo de G. a su vivienda, primer encuentro con el acusado, alimentacion de sus
animales, acercamiento a vehiculo Clio para entregar unos papeles, y el primer hecho
grave, laamenaza con el arma de fuego momento observado por €l testigo M.

Luego de ello seiniciaun forcejeo, en tanto F. pretendia el ingreso alavivienda,

y G. se oponia. Esta secuencia es observada por |a madre de Genesis, desde la
ventana de su casa. En determinado momento B. considera que lacosaseibaa
poner pesaday se acercaal lugar. Como ya analizamos, este primer hecho de las
amenazas con armaya habia sucedido. Y B. explico que al Ilegar es cuando su hija
le pide que llame ala policia, y B. también sefiala que paratodo esto M. la

tenia agarrada de atras, sujetada, forcejearon delante de ella. Mientras fue a cerrar la
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puerta del auto y ahi vio €l arma.

Reitero que no se observa contradiccién en las circunstancias mas esenciales de
la situacion.

Nétese que G. indico que su mama, que vive a unos metros de la casa,

escucho todo € ruido y se acercd hasta donde estaban ellos, ellale pidio que llamaraa
la Policia porque M. la habia apuntado con €l armay le habia dicho que laibaa

matar, que ellaqueriairsey é no la dejaba.

Es més, el imputado dijo que mientras se produciala discusion, en el momento

donde estaban frente ala casade la Srita. Z. vio cruzar una Hilux Blanca que
manejaba el Sr. M., al que conoce porgue trabajaban en el cerro. Y F.

también dijo que cuando paso este vehiculo vio ala madre que estaba viniendo, venia
caminando, es decir que corrobora que al momento de la agresion con el arma estaban
solosy que la presencia de B. es posterior.

Bien, a partir de ello comienza otra secuencia, que se da cuando G. zafa de

F., y se vacaminando por el camino que a cerro donde estaba trabagjando, y es
seguida por el acusado. En relacion a este punto B. afiiade una accion previa de su
hija que le habriatirado un palo a auto, pero en relacion al hecho que ambos se
retiraron no hay controversia. Dijo que su hijase fue por lacalle, y M. —por

F.- apesar que le dijera que se quede alla para evitar mas problemas se fue
despacito para abgjo. B. alcanzo a ver una camioneta gris que después se entero
gue eraaguien de xxxx y lavio aG. llegando ala garita, y bajaron esas
personas de la camioneta a charlar con ella.

Es decir que laversion de G. no guarda contradiccién esencial con lade su
madre. Ambos se fueron del lugar, en todo caso B. no pudo ver algo mas que pasd
y eslo que relataron | os testigos que regresaban del Hotel Laderas.

Y aresefiamos su testimonio, pero en lo esencial M. L. G. dijo que
vieron un auto azul detenido ala derechay que habia dos personas detras del auto de
pie, forcejeando de manera brusca, no se terminaba de entender qué pasaba pero habia
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mucho juego de mano y de patadas. Entonces ellale pidioé a su marido que se apure, se
Vvio que unade las personas arrastraba ala otray se van contralos yuyos, se meten
adentro delosyuyosy en eso salen, siguen forcejeando. Y ahi le pidié a su marido que
acelere porque y ya se dio cuenta que erauna agresion seria, y avio aG. que se

logra desprender de todo el forcegjeo y empezd acorrer y €l otro muchacho sefue. La
siguieron aG. con el auto y ella se metio ala derecha en unatranquera, ahi se

frenaron para ayudarla porque no habia nadie més. G. estaba muy angustiada, en

shock, por eso le preguntd si se acordaba de €ella, ellalloraba, balbuceaba no podia ni
hablar del susto que tenia. Le pregunté si queriaquelalleve aagunladoy le pidié que
lalleve alo de su tia, y cuando se subid vieron pasar a esta otra personaen el auto. Ellos
venian del cerro bajando a Bolson, cuando vieron que le auto venia subiendo otra vez,
le dijo a G. que se agache porque parecia que la estaban buscando. Ahi fueron

hasta |a entrada de la casa donde |la tia donde se queria quedar, y ahi labagjaron 'y se fue
asu casa.

Esto fue confirmado por su marido P. G.

Estos testimonios tampoco fueron controvertidos por la defensa, son

absolutamente independientes, objetivos, carecen de todo interés en lacausa. Y nos
hablan de la segunda situacion, la que ocurre luego de irse de lavivienda. No se trata,
como intento habilmente conjeturar el defensor de una sola situacion frente ala
vivienda de G. Primero, porgque ni siquieraF. lo dijo, ya que éste afirmo

gue luego de que € se vaya para abgjo, volviendo paralacasadela Sra. M.

B., habia un vehiculo donde estaba el Sr. P., que también trabajaba en €l cerro,

gue estaba con la Srita. Z. en latranquera del xxxx. Asi e imputado, sin

aceptar la ocurrencia de la agresion, habla de otro momento distinto de aquel ocurrido
en laviviendade G. Ni siquierael testimonio de B. permite dicha hipotesis,

ya que acepto gque ambos se fueron y que luego vio a su hija“hablando” con la gente del
hotel, yallegando alagarita. Es otro lugar, otra secuencia, otra agresion fisicade

F. Unaagresion que L. G. califico de seria. Arrastre, forcejeo brusco, juego de
manosy patadas describio latestigo. Aqui no estaba B.

Estos testimonios corroboran lo afirmado por lavictima. Y L. G. también
recordd que G. en ese momento le dijo que la habia amenazado con un arma, que

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 36/61



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

se habian peleado y que ella queria que se fuera. Estaba muy asustaday le habia
mostrado &l arma.

No hay duda respecto de la ocurrencia del hecho en toda su secuencia. Desde la
amenaza con el arma, vista por €l testigo M., y relatada inmediatamente de

ocurrido el hechoalL. G.y alamadre, el forcejeo y caidaen laentradaalavivienda
de G., y unasegunda agresion en lacalle, laque es observadapor L. G. y su

marido.

Lasituacion emocional, animica de G. en ese momento es compatible con
todo lo ocurrido. Shock, angustia, sollozos, balbuceos.

En relacion a ello, también podemos agregar 10 expuesto por Clelia Edith

Quidles, licenciada en trabajo socia y trabaja en la Subsecretaria de politicas contrala
violencia de género. Entrevisté aG. Z. el 09/05/25. Explico que lesllego

oficio judicial por ladenunciade G., relato o sucedido en ladenunciay demas
situaciones previas vividas con € agresor. Respecto al episodio que dio origen ala
denuncia, planted que ya estaba separada de F., que habian acordado que él ibaa

retirar algunas pertenencias ala casade ella, le envié mensgje ella estaba trabajando con
su papa, fue hastala casa abrié la puerta saco la documentacion y posteriormente le
pregunto si necesitabaalgo masdelacasa. Y é ledijo quenoy seretird de lacasa. Ella
volviaatrabajar con su papa pero esta persona se bajo del auto, lallamdy se acercod
apuntandola con un arma. Luego también se apunt6 el mismo con el arma en |a cabeza.
Después de eso, iban pasando unas personas por la calle que vieron lasituacion y esta
persona habria intentado guardar el arma. El laagredio, latiro a piso, ellano identifico
bien con qué le pegd. Forcejearon. Ella decia que evitaba que € laingrese ala casa, por
eso intentd defenderse y algjarse de ahi. Tomo € teléfono y empezo agrabarlo y eso
hizo que F. se enojaramas, le saco el teléfono y o rompio. Ellaen todo

momento se mostré muy seguraen el relato, diciendo que quizas si ellano se hubiera
defendido no hubiera estado viva. Estas situaciones de violencia venian desde €l inicio
de larelacion, hubo situaciones de celos y control, donde é préacticamente no la dejaba
tener amigos, se habia aislado de su circulo de amistad. También cuestiones de
manipulacion haciaellay € circulo familiar.

Preguntada sobre de qué manera gjercia esa manipulacion, explico que respecto
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a cuestiones personales de como manipul 6 alafamilia, al papa, diciéndole como que
tenia que pagar cuota alimentaria para que ellos 1o ayuden. También se habia enterado
gue tenia otra denuncia previa por situaciones de violencia con una pareja anterior.
También manipulaba a la maméa. A veces se generaban diferencias y hacia que la
familia

se pusieraen contrade G., ella se terminaba peleando con su papa por cuestiones

gue F. decia.

Consultada sobre cuales fueron las conclusiones, indicd que habia un riesgo alto,

por una cuestion del uso de arma, también las amenazas sobre que laibaa matar aellao
acualquier integrante de su familia. En ese contexto considero que habia un riesgo alto
y segun la evaluacion fue un intento de femicidio. Todas las caracteristicas del circulo
de violenciateniendo en cuenta que es una persona que portaba armas también.

Entre otros aspectos Utiles de esta declaracion, se desprende que G.

mantuvo su imputacion, los detalles de lamisma, tal como hicieraen laaudiencia de
debate. Agrega el tema de la manipulacién, sobre el que no nos extenderemos, pero del
gue podemos sefialar que el siguiente desarrollo de los hechos |0 ponen en evidencia.
Puesto que luego de ocurridos, se encuentra probado gue, extrafiamente,

F. sedirige a domicilio de lamadre de lavictimay volvié alacasadela Sra.

M., paracalmar y explicarle lo que le habia hecho G. Segun € acusado la

madre de G. lo invitd atomar unos mates. Tomo unos mates con la Sra. M.

y a rato llego B. Esta presentacion del acusado en la casa de su exsuegra para dar
explicaciones de lo ocurrido es significativa, y sin lo unimos al testimonio del hermano
y el padre delavictima ain mas.

Pero o cierto es a encontrarse F. tomando mates con lamadre de la

victima, llega B. Este habia visto que venia G. desesperada, toda revol cada,
despeinada, con panico, quien le dijo que lavenia siguiendo M., que le habia

pegado y la habia apuntado con el armay que le habiaroto e celular.

B. concurri6 a domicilio de su madre, cuando llega, estaba el auto de
F., le pregunto qué habia pasado y € le dijo que se ibaa hacer cargo de todo. Le
dijo que le habia pegado a G. pero que se iba a hacer cargo, que la habia apuntado
con el armay que le habiaroto el celular. Y € le dijo que venia a cagarlo atrompadas,
M. ledijo que si queriale pegue, que se iba a hacer cargo de todo. Su mamalo
freno, lo contuvo, y le dijo a M. que se fuera porque si llegaba su papa el no seiba
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acontener. Le dijo que dgjabalos celulares arriba de la mesa, agarré un par de cosasy
se fue. Después se quedo discutiendo con su mamay despuésvolvié aver aG.
Después llegd la Policia, laambulancia, su papa.

Cuando llego G. y le cuentaesto aB., también estaba T., que

estaba trabajando con ellos. Y T. también confirmé que llegd muy alterada G.,
llorando, le preguntaron qué |e habia pasado y ellales comentd que habiatenido un
pelea o una diferencia con M. Lavieron toda revolcada, despeinada, nerviosa, y

en ese momento como amigo de lafamilia solo atind a consolarlaen € momento y
acompafarla. Elladijo que la habia amenazado con un arma, que la habia golpeado en
las costillas y ahorcado, y que la habia revolcado. Dijo que refirio dolores en €l cuerpo,
en las codtillas, sele veiaun moretdn, y preocupada por la situacion que habia vivido.
Estos testimonios, si bien no son presenciales, si corroboran un contexto, por una
parte confirman que G. habl 6 de la amenaza con un arma, de una agresion por

parte del acusado, la existencia de lesionesy nos confirma el estado de angustiade la
victima.

Sobre esta situacion el acusado reconocio que B. lo insulto y le pregunto

por qué habian peleado otravez y qué hacia ahi. El le explicd que solo habiaido a
buscar sus cosas para poder salir de ahi, entonces |o eché de lacasade su madrey le
dijo que si su padre se enteraba le iba a pegar una puiialada. Entonces se subi6 a autoy
fue bajando por la calle del xxxx, un km abgjo frentealacasadeJ. T.

lo cruzd el movil delaPolicia, ahi par6 €l vehiculoy se bajo. Lo requisarony le dijeron
gue habia un llamado por un hecho de género. B. sefial 6 que llegd M., le pidio

dejar e auto adentro porque sabia que la Policialo iba a buscar, entonces se quedo
esperandola ahi. Después llego B. adecirle que retire sus cosasy que se vaya, asi

gue M. agarro el autoy sus cosasy sefue. Y B. a ser consultada si es cierto

gue F. -seguin los dichos de B.- reconocié lo quele hizo a G. frente a

ella, indico que aellale quedd resonando que M. le dijo “me las mandé’. Pero lo
del celular y todo eso, no lo recuerda. Si recuerda que M. pedia disculpas.

Esto lo dijo latestigo que la misma defensa considera base de su teoria del caso.
Testigo que admitio estos comentarios incriminatorios de F., testigo que también
reconocio que su hijale denuncié las amenazas.

Este cuadro indiciario también es compatible con toda la secuencia que hace a
los hechos por los que se encuentra acusado F.
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L uego de estos acontecimientos ocurridos en laviviendade B., F. seretira, y se
produce su detencion.

Por ello resulta ttil citar los testimonios de los agentes policiales que tuvieron
algunaintervencion en el hecho.

Escuchamos el testimonio de Juan Pablo Mayer, actuamente esta a cargo del
Destacamento 145 de Mallin Ahogado.

En cuanto a hecho, indico que al ser €l Unico oficial del Destacamento es el

anico que tramita todas las causas judiciales de lajurisdiccion. Ese dia tenia dos
efectivos de guardia, Melinguer y Delgado, que le avisaron que llego un [lamado por €l
911 de que un masculino estaria agrediendo a un femenino y que el masculino estaria
armado y seria gendarme. Se trasladd hastala Comisaria 12 einici6 el actade
procedimiento, las comunicaciones con la Fiscalia, y todas las actuaciones. Y luego fue
a lugar del hecho, F. ya habia sido trasladado ala Comisaria. Finalizaron con las
diligencias en € lugar, se hizo larequisa ordenada por laFiscal, y después volvieron a
los asientos del destacamento después de trasladar el vehiculo.

Consultado sobre qué efectivos fueron los que participaron de la detencion de

F., indico que el Sargento Ayudante Melinguer y el Cabo Primero Delgado fueron

los que lo interceptaron en el camino cuando se retiraba del lugar del hecho, del
domicilio delaSra. Z. Lo interceptaron y |o demoraron hasta que se pudieron
comunicar con € y se hicieron todas las otras comunicaciones. El inicio del [lamado fue
por personal del xxxx que se venian retirando del trabgjo, vieron la

situacion avanzaron hasta donde habia sefia y Ilamaron a 911 dando aviso.

Destaco que Mayer yatuvo anoticiamiento de una situacion de agresion de una
persona armada gque seria un gendarme.

El nombrado Enzo Matias Melinguer, policia que se desempefiaen €l

Destacamento de Mallin Ahogado, explico que ese diarecibieron dos llamados a 911,
el primero dando aviso de una pelea de pareja, aparentemente un gendarme que le
estaba pegando a su pareja. Cuando fueron a lugar con su compafiero, pasando dos
kilometros de la chacra Wharton se encontraron con e vehiculo del ciudadano, un Clio
azul. En ese momento € los ve, se detiene, levantalos brazos, asi que le pidié asu
compariero que descienda del vehiculo y haga descender a muchacho, que se mostro
colaborativo. Mientras tanto se dio aviso de toda la diligencia que estaban haciendo. En
ese momento el ciudadano tenia un cargador de 9mm con municiones, o teniaen el
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bolsillo del pantalon, del lado izquierdo. Luego se fue hasta la chacra, encontré ala
denunciante, la encontré muy nerviosa, revolcada, y se encontraba con sus hermanos. Y
ahi ellale manifesto lo que habia pasado, que habia tenido un entredicho con su pareja,
gue la habia arrastrado y que la habia apuntado con el arma. Entonces solicito la
ambulancia, vino y latraslado hacia el Hospital. Volvio hasta donde estaba su
compariero aesperar que llegue el Gabinete. En el transcurso observaron dentro del
vehiculo el arma reglamentaria del muchacho, que estaba en el asiento del
acompanante.

Consultado sobre si podria describir la situacion en que el acusado levanté los

brazos, €l testigo explicd que los vio de frente, y levanto los brazos. No atiné a correr ni
nada, colabord siempre con ellos. Fue un encuentro entre vehiculos, no se dio voz de
alto ni nada, ellos venian con las balizasy no con sirena, paraver s |o encontraban. Y
justo se lo encontraron de frente. Se detuvo espontaneamente. Se baj6 tranquilo, se puso
contra el auto, se le hizo el palpado de armas, fue todo tranquilo.

M. confirmael estado de G., € anoticiamiento de una agresion con arma, la existencia
del cargador en €l bolsillo del pantalon, la presencia del armaen el asiento del
acompafiante. Y corrobora esta entrega espontanea, voluntariade F.

También declaro N. S. V., empleada policial de |la Delegacion Criminalistica de El
Bolson,

quien explico que ese diaingreso al servicio alas 19 horas, se constituyo por
requerimiento de la Comisaria 12 en el lugar del hecho, ya se encontraba trabajando su
compafiero Rodriguez Denis. Habia un Renault Clio, su compariero realizé fotografias
panoramicas en el lugar, se pudo secuestrar un cargador de arma de fuego con
municiones en su interior. Personal del destacamento de Mallin junto con su compariero
y €ella, hicieron larequisadel vehiculo, y se secuestré un arma de fuego, dos cargadores
y municiones varias. Ellaen base aeso realizd un informe preliminar. (Se le exhiben
informes preliminares y actas para su reconocimiento. Se incorpora como evidencia

N.° 3.). Ademas, la testigo exhibe presentacion con fotografias. Se incorporan el
cargador

y los cartuchos como evidencia N.° 4. Natascha Gabriela Rapiman es empleada policial
delaComisariaN.° 12 de El Bolson. Respecto a su intervencion en el hecho, indicd
gue tomé la denuncia. Esa noche se acercaron a domicilio de lafemenino ya que
necesitaban saber si queria accionar penalmente respecto |o que habia sucedido € dia
17 en horas de la tarde en su domicilio, en xxxx. Ella se [lamaba G. Z. Se acercaron
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hasta

el lugar para poder entrevistarla, por |o que fueron atendido por su padre que estaba
acompafiandola, y ellarelato el hecho sucedido. G. manifesto que anteriormente alo
gue habia pasado ella se encontraba trabajando en la chacra de su tia, ellarecibio un
mensgje de su ex pargja F. diciendo que habiaido a buscar sus cosas ya que en ese
momento se estaban separando. Asi que ella se acerco a domicilio, y cuando llego
encontro que F. ya habia sacado sus cosas porque aparentemente contaba con una llave,
por 1o que ellale consulté como habia hecho para sacar las cosas si no teniallave, y ahi
se

enterd que si tenia un juego de llave. Tuvieron un intercambio de palabrasy ella penso
gue la situacion habia quedado ahi, asi que tomo sus cosas e ibaavolver al lugar donde
estaba trabajando. Y que al momento de salir de su domicilio, F. agarré su vehiculo en
la

mismadireccion enlaque salio G., y laintercepto y le provocd unalesion.

Consultada sobre si recuerda s elladijo que el hombre estaba armado o que

teniaun armay laamenazd, latestigo indico que en un primer momento manifesté que
exhibié un arma, desconocia cual porgue aparentemente F. no deberia haber

estado portando un arma.

Finalmente, y respecto de este blogue de testigos, declar6 Virginiadel Carmen Pama,
quien trabaja en el Despacho de Emergencias 911 de El Bolson. Refirio que €l dia del
hecho, entre las 15 y 23 se encontraba como operadora del Despacho, y siendo las

18.13 horas del 17/04 se comunico la Sra. G. Z. solicitando presenciapolicial en sector
xxxx. Porque el Cabo F. de Gendarmeria la estaria siguiendo y amenazandola de
muerte.

Indico que el masculino tendria un arma de fuego y se movilizaba en su vehiculo
particular

Renault Clio azul, y que ella se encontraba en e domicilio dela Sra. F. B. Elladio aviso
ala

Comisarial12y larecibio el cabo Sonda, tomé conocimiento viaradial desde el movil
70 de Mallin el sargento Melinguer diciendo que se dirigiaa lugar.

Consultada sobre si tiene recuerdo del registro de lavoz de la denunciante o

cOmMo se encontraba, indico que la notd muy nerviosa, llorando y pidiendo auxilio. Por
eso dio aviso inmediato a todos los que estaban mas cercanos.

Seincorporé la carta de llamada.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 42/ 61



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

Este llamado al 911 de G. también confirma gque desde un primer momento se denuncio
la amenaza de muerte, la existencia del arma de fuego.

De tal manera que la policiaintervino a partir del Ilamado de M. ala policiadel Hoyo,
gue paso la comunicacion, y que permitio la explicacion de lo que habia pasado y esta
comunicacion de la propiavictima.

Finalmente debemos sefidlar que también se acredité la existencia de lesiones en

el cuerpo de G., las que no solo fueron mencionadas por |0s testigos que hemos

citado precedentemente, la propia victima sino por el testimonio de lamédica del
Hospital de El Bolson, Karol Viviana Montoya Mufioz. Indico que se hizo una
valoracion por lesiones personales, un informe meédico, el dia 17/4/25 alas 20.40, era
una persona agredida por la pareja en la que se encontraron lesiones en brazos y cuerpo.
En e informe se detalla equimosis multiples en cara anterior de antebrazos, y equimosis
y laceracion en brazo izquierdo inferior y flanco izquierdo con dolor en lesion costal.
Sin fracturas costales. En relacion alas posibles causas de las lesiones, sefial 6 que en
las equimosis en el antebrazo, puso posiblemente lesiones por compresion, se ve un
patrén de compresion porque queda redondeando, puntiforme, como apretado por los
dedos. Y con respecto al torax, se habla de elemento contundente, ya sea un golpe, una
caida, una patada, un elemento romo gue produce una lesion especifica, por eso dice
contundente.

M ediante una convencion probatoria, las partes coincidieron que el dia 21/04/25

el Dr. Pifiero Bauer elevo un informe a Fiscalia de EI Bolson donde dice que fue
remitido el certificado médico fechado el 17/04/25 firmado por la Dra. Montoya, donde
se transcribe todo o dicho por ella. De no mediar complicaciones deberian haber curado
en menos de 30 dias, no estuvo en riesgo lavida de lavictima. Las lesiones son
caracterizadas dentro del articulo 89 del C.P.-

Respecto de estas lesiones el acusado adujo que pudo ser algiin moreton de
cuando €l la atgj6 para que no le siga tirando pedazos de tronco en €l vehiculo. Pero las
otras lesiones pueden ser porgue ella estuvo trabajando esa semana haciendo alambres.
Son trabajos medio peligrosos, cuando se corta un alambre 0 se manejan unos troncos,
se pueden caer y hacen moretones en el cuerpo de uno. Y luego repreguntado sobre si le
pudo haber quedado ese tipo de lesiones con el forcejeo y la caidaal piso, indicod que
pudo haber sido. En el brazo si porque €l la atgjo, pero en ese momento no midié su
fuerza para poder atgjarlaaella. Pero en e trabajo de campo uno se hace bastante dafio
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en € cuerpo.

Esto también fue motivo de andlisis del defensor, que sostuvo que no habiarelacion, un
nexo de causalidad probado entre las lesiones y la accién del acusado.

En base al testimonio de lavictima, de su madre, de L. G., de P. G. no se puede dudar
que

estas |lesiones fueron consecuencia del accionar del acusado.

Estos testimonios confirman la existencia de agresiones, de forcejeos, de

maniobras del acusado en relacion alavictima. Debemos recordar que estamos en
presencia de hechos que tienen como protagonistas a un cabo de Gendarmeria Nacional,
unafuerza de seguridad, de treintay siete afos de edad, que agrede a una mujer joven,
en la que no tuvo reparos en utilizar su armareglamentaria. G. fue a hospital a
atenderse no porgue se haya lastimado o lesionado en su trabajo, sSino como
consecuenciade las agresiones de F.

El que por otra parte, segun nos indicd el médico Raul Alberto Paiva, quien se
desempefia como médico generalistadel Escuadron 35 de EL Bolson de Gendarmeria
Nacional, con asiento la Unidad de El Bolson, al examinar aM. F. e diadel

hecho, observo su estado general desde el punto de vista médico, vio que el paciente se
encontraba en buen estado, no evidenciaba ningun signo de lesion o de agresiones
fisicas @ momento de la evaluacion.

Si se hubiese tratado de un hecho de agresiones reciprocas, de forcejeo

-entendido como lucha-, es razonable pensar que F. hubiese presentado algun tipo

de rastro en su cuerpo. Sin embargo se encontraba indemne. Por €l contrario, G.
presentaba equimosis multiples en cara anterior de antebrazos, y equimosisy laceracion
en brazo izquierdo inferior y flanco izquierdo con dolor en lesion costal, atribuibles a
compresion, un patron de compresion porque queda redondeando, puntiforme, como
apretado por los dedos. De la lesion costal, fue ocasionada por elemento contundente,
ya

sea un golpe, una caida, una patada, un elemento romo. Son agresiones unilaterales.
Lacantidad, ladiversidad y la ubicacion en distintas partes del cuerpo permiten
asegurar que son producto de un accionar consciente de parte del acusado. Repito que se
trata de agresiones provocadas por una persona formada, adiestrada en la defensa
personal, en la preparacion fisica, tanto asi que al momento del hecho se lo habia
destinado como custodio personal delaSra. G. R. que eslamadre de C. S. y de su hija
A.
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Esta notable desproporcién tanto en lo fisico, en la edad, en laformacion de uno

y otro, laexistencia de varias lesiones en la victimay ningunaen el acusado, son signos
evidentes de este conocimiento e intencion del acusado en el dominio sobre lavictima.
Deben relacionarse el ingreso indebido a domicilio de lavictima, la agresion con el
arma reglamentaria, |os dos sucesos con maniobras sobre el fisico de G. como
demostrativas de este animo del acusado en someter, en avasallar asu ex pareja.
Recordemos que €l tipo de lesiones requiere dolo directo o eventual, toda

voluntad de ataque fisico ala personade otro, cuando el agente se represento la
posibilidad de lesionar sin rechazarla, queda comprendida en el dolo de lesionesy la
responsabilidad correspondiente se gjustaa resultado producido. (D’ Alessio, C.P. com.
Pag. 53).

Sobre estos aspectos facticos, solo resta destacar que |la Fiscalia también aporto

€l testimonio del comandante de Gendarmeria Marcelo Miguel Debrandebere,

segundo jefe del Escuadrén N° 35 en el Bolson. En cuanto a su intervencion en el
hecho, explico que tienen las situaciones protocolizadas, y ese dia cuanto tomo
conocimiento de la situacion estaba a cargo del Escuadron, por 1o que acudio
inmediatamente a las fuentes aaveriguar aver s eraverdad la situacion. Dentro de esas
averiguaciones paso por el Hospital, lavio aG. ahi con su padre. Y luego comenzé
toda una serie de diligencias burocraticas internas, inmediatas. Se hacen informesala
superioridad la situacion acaecida, y se activan protocolos de inmediata disponibilidad
para que lafuerza determine qué se hace con €l funcionario que habriaincurrido en
algunainfraccion o delito.

Consultado sobre si en el marco de esa investigacion se le tomo declaracion a

G., indico que si. No se puede obligar a declarar a una persona que no pertenece a
lafuerza pero selainvitapor si quiere brindar informacion. Ellaratifico los extremos de
la denuncia que habia hecho.

Preguntado sobre si se letomo declaracion aM. F., indico que se intentd pero no quiso
declarar.

Consultado sobre si F. tenia alguna restriccion con respecto a armamento

gue utilizaba, indicd que tenia unarestriccion parcial respecto a armamento por una
situacion de un antecedente que tenia por cuestiones de violencia, que acarreaba desde
anos anteriores en Misiones. Entonces ellos tenian conocimiento de la situacion y tenian
la orden de generar esarestriccion parcial. Ellos como gendarmes tendrian que estar
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siempre armados las 24 horas del dia. F. tenia su armade dotacion individual y se

le habia hecho una restriccion total por 1o de Misiones. Pero luego llegaron ordenes de
gue podia portar armas de manera parcial durante |os servicios de armas puntuales,
cuando terminaba el servicio de armas tenia que devolverla. En esainstancia, estaba
cumpliendo un servicio de armas puntual, una consignajudicial en Cushamen, Chubut.
Cuando regreso, no devolvié e arma que tenia que devolver, dio la entrada pero no
entregd el arma en laguardia.

Consultado sobre como termino el tramite, indico que inmediatamente se ordeno
larestriccion total del armamento, en todo sentido. Y se hicieron informes inmediatos,
se comenzo con unainvestigacion paralela de lajusticiamilitar que hoy sigue en pie, y
alos dos dias recae la disponibilidad. Es una direccion de recursos humanos que quiere
decir que € efectivo cesa de hacer sus funciones como funcionario publicoy s esta
privado de lalibertad sigue asi. Seleretirael armay quedaligado alafuerza con un
sueldo minimo bésico. Eso es la disponibilidad.

Omar Daniel Carrasco es Sargento Primero de Gendarmeria Nacional

encargado de la salade armas del Escuadron N.° 35 de El Bolson. Respecto aF.,

tenia su cargo individual que esta en guarda en sala de armas porque tenia una
restriccion de armamento. Solo le dijeron que teniaesarestriccion y le dieron un
numero de un expediente con larestriccion, no le dieron mas informacion.

Cada vez que cumple servicios se le entrega un arma con cargo integral que es

del Escuadron, para que cumplalafuncién. Cuando terminalafuncién devuelve el arma
y ahi termina el ciclo. Solo se puede llevar el armaasu casa s es autorizado por la
jefatura.

Consultado por ladefensasi sabe si ese dia F. habia terminado su funcion

0 comision de servicio, indico que desconoce porgue se le avisa en el momento. Ese dia
no supo cual fue la situacion especial por la que volvieron, porque la comision era por
un mes.

Consultado sobre si era por un mestenia el armatodo el mes, indicd que si

porqgue estaba cumpliendo la funcion de una custodia.

De acuerdo a estas declaraciones, F. tenia obligacion de devolver el arma

al finalizar lafuncion de custodia. Sobre el punto e acusado argument6 que la mantuvo
en su poder porque la Sra. G. R. no estaba segura si ibaahacer el vigea

Cordoba. Dijo que no lo explico alos superiores porque eso se manejaba en un contexto
cerrado para mantener la privacidad, se manejaba en un grupo cerrado.
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No podemos asegurar con certeza s F. debio devolver el arma o no, pero

lo que si podemos afirmar, tal como |o he desarrollado antes, es que teniay trasladaba el
arma en condiciones irregulares.

Hasta agui he citado y analizado todos | os testimonios escuchados en €l juicio.

Han sido confrontados con la declaracion del acusado y debemos concluir que la
Fiscalia probo su teoria del caso, en lo esencial, que F. amenazd utilizando su

arma de fuego reglamentario a G., y que lalesiond levemente con las acciones ya
referidas. Por €l contrario, € imputado y su defensa no pudieron acreditar su version de
los hechos, esto es, que & armano fue utilizado y que las |esiones obedecerian a otras
causales.

CALIFICACION LEGAL DE LOS HECHOS.

El fiscal calificd los hechos como amenazas coactivas agravadas por el uso de

arma de fuego y lesiones leves doblemente agravadas por € vinculo y por violenciade
género.

Ladefensa cuestiond latipificacion legal del hecho como coaccionesy la

agravante de la violencia de género.

En relacion a su primer objecion diremos que el delito de amenazas coactivas

requiere el uso de amenazas pero con unafinalidad, obligar alavictimaa hacer, no
hacer o tolerar algo en contra de su voluntad. El fiscal afirmoé que los dichos de F.

No eran una mera amenaza sino que teniaintencion de querer obligarlaa G. entrar
alacasa, eraobligarlaaqueledéel celular parano seguir golpeandola, eraobligarlaa
gue hagalo que é queria que haga. Cit6 doctrina sefialando que en el delito de
coaccion, que es e que nosotros hemos elegido, se ataca directamente lalibertad de
determinacion del sujeto pasivo, procurando sustituir su voluntad por la de la gente,
mientras que |las amenazas |la atacan de maneraindirecta, es decir, Si se quiere,
inmediatamente quebrando la situacion espiritual dentro de lacual € sujeto puede
determinarse sin trabas. Tambien indicd que para que sean tipicas, |as amenazas deben
ser graves, injustas, idoneas, determinadas, serias, es decir, que el dafio que contienen
sea posible y dependiente de la voluntad de la gente y que se trate de un darfio futuro.
(Codigo comentado del doctor Romero Villanueva).

El defensor, por el contrario, afirmé que la Fiscalia establecié que la amenaza
coactiva consistio en que F. obligo alavictimaa que con su celular efectle tres
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Ilamadas a un ex compariero de trabgjo C. B. porque estaba celoso de é, y de

T. G,y quedijo quelosibaamatar aellostambién. Y esjustamente esta

obligacion que intentd llevar adelante supuestamente F., 10 que hace que tenga

este encuadre legal de coaccion: el proposito de obligar alavictima a hacer, no hacer o
tolerar alguna circunstancia. Ahorabien, sostuvo el Defensor que esto no fue probado
mas alla de la acusacion fiscal, ni siquierafue preguntado sobre ese punto. Lo que €l
Ministerio Publico Fiscal achacd que F. obligo a hacer a G. no sucedi6, no

fue declarado, no se corresponde al tipo penal, la circunstancia no se produjo.
Coincidimos con el defensor que sobre el aspecto factico que expresaba que el

acusado obligd alavictimaarealizar tres [lamados, |0 que podria constituir €l delito de
amenazas coactivas, ninguna prueba se aporto al juicio. Sobre este aspecto no se
pronuncié G., tampoco se e preguntd sobre esta situacion. Y s bien el teléfono de

G. habriasido destruido y luego desaparecido, existian elementos potenciaes de
prueba para acreditarlo. Respecto de |as amenazas coactivas se le pregunté a G.

gue queria hacer F. cuando la apunté con &l arma, y explico que cuando se bajo

del auto ssmplemente le apoyo €l arma, no sabe si queria dispararle o asustarla 0 que.
Elladijo que que si queriamatarla, lo hiciera. Y después él se puso el arma en la cabeza
pensando que tal vez asi ella queriavolver.

Asiste razon entonces que no hay prueba que en este hecho el acusado haya
coaccionado alavictima

Ahorabien, lo que si esta probado es que F. empufiando su arma de fuego
reglamentaria amenazé a G. apoyandosela en las costillas. El solo hecho de blandir

un arma de fuego esta reconocido en la doctrina como una amenaza, |0 que resulta mas
gue evidente. Lafinalidad genérica de la amenaza es alarmar o amedrentar alavictima.
Y ello esindiscutible, y sin hacer falta, incluso el acusado logro su objetivo.

De algun modo el defensor se centra en este punto para afirmar que no se hizo la
imputacion por laamenaza genéricadel 149 bis, sino especificamente se endilgo el 149
ter, primer parrafo, pero es que debemos recordar que € tipo penal basico esla
amenaza, y que en lamedida que contenga una finalidad que hemos mencionado,
constituye coacciones. Aqui no se probo la finalidad especifica de la coaccion, pero si
se

probo la existencia de la amenazas, que afirmarmos es mas que idonea, efectiva, seriay
por supuesto injusta. Tanto asi que el delito de amenazas no requiere que se produzca
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un
resultado, esto es, temor 0 miedo en lavictima. En este caso este resultado se probo
largamente. De tal manera que el hecho de las amenazas fue imputado, fue probado, y
gue no se pueda afadirle a este hecho este plus, esta proposito especial, no constituye
obstacul o para que consideremos a hecho como constitutivo del delito de amenazas, en
este caso agravadas por e uso de armas. (art. 149 bis. 2do supuesto).

En relacion alas lesiones, adelantamos porque debian considerarsel astipicas, se
menciono el tipo subjetivo que fue debidamente acreditado.

Ladefensa no cuestiono € vinculo, esto es que haya existido unarelacion de

pareja, agravante del inciso 1 del art. 80, pero si disintio respecto de la aplicacion al
caso del inc. 11, que agrava el hecho cuando el hecho sea perpetrado por un hombre 'y
mediare violencia de género. Para ello el esmerado defensor, dijo que no hubo ninguna
situacion de violencia econdémicay psicol6gica. Quedo demostrado que esto existio, la
celopatia era un elemento funcional y por ello decidieron terminar con larelacion,
tenian situaciones donde se celaban mutuamente, é con su trabajo se ausentaria varios
dias, ella en su trabajo estaba relacionada con varios hombres, y todo ello generaria
celos. Pero no fue un factor determinante para que -si laintencion de F. fuera
lesionarla- o fuera con una causal del agravante del articulo 80 inc. 11. No alcanza con
decir que & era celoso. Posiblemente quedo acreditado que cel osos eran los dos.

Entendemos que esta mencion alos celos no tiene relevancia para resolver esta
cuestion. Lo que agrava el hecho de las lesiones es que haya sido cometida por un
hombre contra una mujer y con violencia de género. Es cierto que el fiscal también
habl 6 de una asimetria de poder con violenciafisica, verbal y econdémicadurante la
relacion. Debe aceptarse que no se demostro la existencia de esta asimetriaen o
econdmico, pero hay datos, como los sefialado por el padre de lavictima, que pueden
sustentar esta situacion, refirié larotura anterior de un teléfono, de cosas raras, también
lo indicd el hermano que dijo que se peleaban y discutian.

Pero fuera de estainformacion, el hecho ha sido cometido con violencia de gé

nero, por parte de un hombre, detreintay siete afios de edad, miembro de una fuerza de
seguridad, armado, en contra de su ex pareja, unajoven mujer de veintiséis afos. Diji
mos que habia que valorar desde el ingreso no autorizado alaviviendade G., la
amenaza armada, |os distintos momentos en que F. puso sus manos sobre el cuer

po de G., para considerar que no solo existio esta asimetria de poder, sino lavio
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lencia de género. La violencia de género es entendida por laley como toda conducta,
accion u omision, contra una mujer, que, de manera directa o indirecta, tanto en e &m
bito publico como en el privado, basada en unarelacion desigual de poder, afecte su
vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicologica, sexual, econémica o patrimo
nial, como asi también su seguridad personal. Quedan comprendidas |as perpetradas
desde el Estado o por sus agentes. Se considera violenciaindirecta, alos efectos de la
presente ley, toda conducta, accidén omision, disposicion, criterio o practica discrimina
toria que ponga alamujer en desventagja con respecto a varon”. Comprende todo acto
deviolenciafisicay psicol6gica, incluidas las agresiones ala libertad sexual, las amena
zas, las coacciones o la privacion arbitraria de libertad.

No obstante ello, el planteo defensivo me lleva a destacar, como lo hizo la

fiscalia, el marco normativo que resulta de aplicacion al caso, resultando Util citar al
T.I.PR.N. en SE 220/2018, querefiereala’”...Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contrala Mujer” con rango constitucional por su
incorporacion al art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional; con estatus supranacional la
"Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
LaMujer" - "Convencion de Belem do Par@’ que, en su articulo 7°inciso 'g', establece
como obligacion generar mecanismos judicial es necesarios para asegurar que la mujer
objeto de violencia tenga acceso efectivo al resarcimiento, reparacion del dafio u otros
medios de compensacion justos y eficaces; y el "Protocolo Facultativo de la Convencion
sobre Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, adoptado
por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas €l 6 de octubre de
1999 y aprobado por laley 26.171. Por su parte, laley n° 26.485 de proteccion integral
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contralas mujeres, en su articulo 1°
indica gue es una norma de orden publico y en su articulo 16 establece |os derechosy
garantias minimas por los cuales el Estado debera garantizar alas mujeres, en cualquier
procedimiento judicial -ademas de todos |os derechos reconocidos en la Constitucion
Nacional, los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos ratificados por la Nacion
Argentina-- los siguientes derechos y garantias, como por gemplo: (i) A ser oida
personalmente por €l juez; (ii) A que su opinion seatenida en cuentaal momento de
arribar a una decision que la afecte; (iii) A la proteccion de su intimidad, garantizando
la

confidencialidad de las actuaciones; (iv) A participar en e procedimiento recibiendo
informacion sobre €l estado de la causa; (v) A recibir un trato humanizado, evitando la
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revictimizacion; (vi) A laamplitud probatoria para acreditar |0os hechos denunciados,
teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan los actos de
violenciay quiénes son sus naturales testigos’.

Si bien este aspecto del fallo refiere alas garantias procesales que se deben

garantizar alamujer, luego a modo en que debe ser valorada la evidencia, cuestion que
hariaala primera cuestion tratada, no por ello resulta menos adecuada su cita en este
momento. Volviendo al fallo citado, el T.I. sefiala que “Laviolencia de género se
verificacomo un fendmeno en el orden social y es el resultado de la construccion
cultural en torno estereotipos relacionados con | as caracteristicas asignadas ahombres y
mujeres a partir de las diferencias fisicas basadas principamente en su sexo. En €
marco social, |o cultural determina estereotipos, que generan un sistema desigual y
discriminatorio en el gocey gercicio de derechos por parte de las mujeres. Si bien es
cierto que laviolencia de género no incluye sblo la violencia contra las mujeres como
un fendmeno social, en tanto incluye la violencia contra personas del grupo LGTBI y
masculinidades no hegemonicas (a respecto el Alto Comisionado de Naciones Unidas
paralos Derechos Humanos ha sefialado que la violencia contra las personas LGBT
constituye una “forma de violencia de género, impulsada por el deseo de castigar a
guienes se considera que desafian las normas de género” (Informe CIDH Violencia
contralas personas LGTBI, 2015 ), lo que s es claro que nunca puede considerarse
“violencia de género” laviolenciade lamujer contra el hombre por su condicién de
género en tanto asuma | os estereotipos de la masculinidad hegeménica’.

Por ello hemos citado aguellos aspectos facticos que llevan a concluir que en

este caso medio violencia de género.

De tal manera que concluyo que corresponde aplicar a caso las dos agravantes
solicitadas por lafiscalia, esto es, € vinculo y laviolencia de género.

Ambos delitos, esto es, las amenazas agravadas por el uso de armay laslesiones
agravadas por €l vinculo y violencia de género concurren realmente conforme el art. 55
del C.Penal.

A las mismas cuestiones, |os Jueces Romina Martini y Bernardo Campana, dijeron:
Que adhieren, por los mismos fundamentos, a lo expresado por €l primer votante

por ser el resultado de la deliberacion.

En razon de lo descripto y por unanimidad este Tribunal, se resuelve declarar a

M. 1. F. autor penal mente responsable de |os hechos materia de acusacion
configurativos de los delitos de amenazas agravadas por €l uso de arma en concurso real
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con lesiones leves doblemente agravadas por €l vinculo y violencia de género en
concurso real y de conformidad con los arts. 45, 55, 89,92y 80incs. 1y 11y 149 bis.
del Cédigo Penal.

JUICIO SOBRE LA PENA

El dia 30 de diciembre del afio 2025 se realizo €l juicio sobre la pena. El fiscal

sefia 6 que se valdria de la prueba rendida en la primera parte, €l defensor propuso €l
testimonio de E. A. Y. Este testigo sefial 6 que es integrante del grupo

especializado ata montafia de Bolsdn. Conoce a ambos.

Desde 2017 conoce a F. que se reactivo & grupo lo conoce por cuestiones

laborales. Han convivido estos Ultimos afios en la montafia. En lo que es |la parte |aboral
se destaca en las actividades de montafia como compariero de trabajo siempre presente 'y
colabora. En €l escuadron trabaja ala par de cualquier otro gendarme. Trabaja muy
bien. En e grupo hubo hombresy mujeres. Con el personal femenino no supo de
conflictos con personal femenino. El vinculo con G. lo conocia. No sabia de

conflictos en esarelacion ni que habia separacion entre ellos hasta después del
inconveniente. ES reservado con su vida privada. No vio situaciones violentas. Y no
escucho nada por fuera alarmante en los Ultimos tiempos. ES una persona gue no tiene
conocimiento que tome alcohoal, todo lo contrario. Hubo un tiempo que vivio en Bolson
y no supo de conflictos con vecinos ni nada. Salvo lo laboral no conoce otro grupo de
amigos.

El acusado no declaro.

Luego de ello, € fiscal efectud su alegato, indicando que el objetivo esfijar la

pena por e veredicto de culpabilidad que el tribunal ha resuelto. Entiende que debe
fijarse en funcion de los delitos de lesiones agravadas y con la correccion que efectud el
tribunal respecto del hecho de amenazas. Rigen los articulos 40 y 41 del codigo penal.
El 45 que selo considera autor. Y los arts. 55, 92 en funcion del articulo 80 inc. 1y 149
bis primer parrafo del CP. Afirmaque laescala penal deberiatener minimo un afio y
maximo de cinco. Esa eslaescala o franja a determinar la pena.

Sefial 6 que hay que establecer parametros a seguir, circunstancias objetivasy
subjetivas para mensurar la pena.

Respecto de la naturaleza de la accion y |os medios empleados para g ecutarla,

dijo que se trata de un caso en contexto de violencia de género, se observa
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desproporcién fisica notable entre el imputado y victima, mujer de contextura fisica
muy menor y F. que es personal de |as fuerzas especialmente entrenado para

gjercer fuerzafisica sobre las personas, |0 que le dio una ventaja paralas acciones.
UsO un arma de fuego parta amedrentar ala victima provista por Gendarmeria,
herramienta de trabajo de F., con habitualizada regularidad y destreza en €l uso

del arma de fuego lo que incrementa la peligrosidad de la amenaza calificada.

Sobre la extension del dafio y peligro causado, recuerda que estos hechos

sucedieron en un pargje rural, en cercanias de la casa de lavictima. Lugar
ampliamente conocido por F., habian convivido con anterioridad. Se ha dedicado
alatarea de montaria, conoce el ambito rural de montafia. Entendiendo que si no fuera
porgue no logro introducirlaala casay habiatestigos en el lugar quizas el resultado
hubiera sido mas grave. Lavictima manifest6 el temor sufrido. Vive solaen un ambito
rural. La convivencia de F. que conoce sus movimientos que le gener6 mucho

temor que aparezca en la vivienda incluso por lanoche sin que lo viera.

Es un contexto de violencia de genero reiterado por F., quien registra una

condena por situacion similar en 2022. Demuestra un patron de comportamiento que lo
sindica peligroso con las relaciones afectivas con las mujeres.

Afirmo que el testimonio de Y. no es relevante como atenuante. Estos

delitos se producen en laintimidad de las pargjas, |0s agresores no suelen contar estas
acciones. El testigo dijo que no sabia nada de |os problemas que tenian de pargja.
Considera que a ser objetivo lapena aaplicar es de tres afios de prision efectiva,
accesorias legalesy costas.

El abogado defensor dijo que hace el pedido de pena procurando que sea
individualizaday proporcional. No se desconoce el contexto de género ni de minimizar
sino evitar e contexto que por si solo lleve a una pena automética.

El marco normativo impide que en la cesura se utilicen intuiciones o nUmeros

de compromiso.

Sefiala que son dos hechos en concurso real, uno de amenazas simples

agravadas por el uso de armay lesiones leves agravadas por € vinculo y violencia de
genero. En concurso real, siendo la pena Unica por € articulo 55 el minimo mayor un
afno y maximo la suma de |os maximos que son 5 afos.

No todos los casos son iguales. El tribunal individualiza por la cul pabilidad del

hecho de acuerdo con las condiciones personales.
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Lafiscaliasolicitatres afios. Pero no es compatible unicamente con el caso. Se
pregunta, que pena necesitariay es suficiente sin exceder € reprochey sin convertir el
concurso real en suma autonomica.

Afirma que hay tresideas centrales, no basta con decir violenciade genero y

poner un numero fuerte, se esta ante amenazas simples agravadas por arma que no son
coactivas, no es extorsion. Ante lesiones leves aunque agravadas.

Y ahay una categoriadel legislador. No hubo riesgo vital acreditado. Sobre que
hubiera pasado si 1a hubieraintroducido en el domicilio pero estabalamadrey no
hubiera ocurrido, eso es una hipotesis que se puede usar parala pena. No hubo riesgo
vital.

Indica que la pena no es un gesto, es una decision sobre una persona concretay

sobre lo que & Estado administra un conflicto. Hay datos relevantes, los testigos
brindan buenas referencias del acusado. Lamadre de G. Y. Otros testigos

hablan que el comportamiento de el era correcto salvo este hecho.

Estos testimonios son objetivos partallegar con la penaalo necesario.

Sefiala que la prision preventiva sufrida desde el 17 abril de 2025, son 8 meses
y medio de encierro efectivo, con grave afectacion en su carrera, debe ser contemplado.
Estacausaquelotraeajuicio le significala perdidade su carrerayaes penaen s
misma. Debe computarse la prision preventiva, materialmente hay cuota de afliccion
estatal. La preventivaes carcel. Lapenafinal debe evitar duplicar el rigor en su misma.
Indica que existe una condena previa de 18 meses en suspenso en Misiones.

Cuyo transcurso sucedid y no se debe acumular. Cualquier pena en este proceso sera
efectiva, €l derecho penal de acto requiere otra cosa. La gravedad concreta con lo que
ocurrio y no antecedentes como atgjos para subir la pena sin fundamentacion concreta.
Afirma que propone un método mas transparente para controlar la penay evitar la
arbitrariedad. No pide el minimo absoluto. Pero considera que si nos ubicamos en la
franjabaja del termino medio estamos ante hecho que se valoray respuestarealistay
proporcional. Esta pena efectiva por hechos violentos tiene un mensgje claro de
proteccion y limite evitando un exceso punitivo. Agrega que el dafo y peligro causado
esrelativo en tanto los hechos ocurrieron en un lugar de transito, hubo testigosy en
presencia de la madre de lavictima. La situacion de riesgo superior no existio. No se
explico en €l caso concreto el peligro superior o caracteristica especia de F.

Por ello solicitd lapenade 1 afio y 5 meses de prision parala amenazas y sobre
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las lesiones propone que sean 10 meses de prision efectiva también.

En uso de la ultima palabra, el imputado dijo que lo Unico que quiere agregar es

gue como dice €l fiscal aé lo instruyeron para salvaguardar personas. Salvataje y
rescate de personas. No utilizaba el arma para otro tipo de actividades.

ANALISIS

Para |a determinacion de la pena que corresponde aplicar en este caso,

comenzaremos por sefialar que efectivamente la escala penal a considerar en este caso
de concurso real de delitos parte de un minimo de un afio de prision hasta un maximo
de cinco afos de prision.

L uego, resulta pertinente destacar dos aspectos importantes ala hora de

individualizar |a penaen concreto, en cada caso y condenado en particular, esto es, que
de acuerdo ala Constitucion Nacional, Pactos Internacionalesy laley 24660 la pena
esta orientada a la resociabilizacion del condenado, pero ademas, que parala
mensuracion debemos contemplar el aspecto o contenido retributivo, €l cual tiene que
ver con lamagnitud del injusto.

De esta manera, son los principios de culpabilidad y de proporcionalidad los que

deben ser tenidos en consideracion, llegado el momento de determinar cual es el monto
de la sancion que cabe imponer a una persona que resulta condenada en un proceso
penal. Derivado de este principio de cul pabilidad aparece € principio de
proporcionalidad, o que implica un limite ala sancion penal para no convertirse en una
pena arbitraria. No obstante ello, y sin perjuicio de lafinalidad que persigue la pena, es
decir, la prevencion especial, que no es otra que la que procura evitar que quien cometio
un delito, vuelva atener tal actitud en el futuro, no cabe duda que para medir, ponderar
esta sancion debe contemplarse un criterio de justicia, y por otra parte, pautas
especificamente establecidas en los arts. 40 y 41 del C.Penal. Al respecto, Esteban
Righi dice que no debe dejar de considerarse que “...La consagracion por € legislador
de estos principios generales parala medicion de la pena, estan destinados a acotar €l
margen de libertad judicial, ya que la discrecionalidad judicial encuentra un segundo
limite desde que, como todareglalegal vinculada a juez, le estaria vedado apartarse de
estas pautas generales a las que debe adecuar su decision...” (Righi, Esteban. “ Derecho
Penal. Parte General”, 12 ed. 2008, Ed. Lexis Nexis, p. 528).

El STJ.RN. hasostenido que "es Util recordar brevemente que la decision se

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 55/61



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

integra con dos fuentes normativas, la nacional y la internacional, en lo que se
denomina

un "bloque constitucional” que es inmediatamente operativo en el caso. Asi, son de cita
usual losarts. 3, 5y 11 dela Declaracion Universal de Derechos Humanos; los arts. 1,

6, 7, 10, 11y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, y los arts 4, 5,
6y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. De modo particul ar
destaco el numeral 6 del art. 5 de esta Ultima en cuanto establece que "las penas
privativas de lalibertad tendréan como finalidad esencial lareformay |lareadaptacion de
los condenados’. Continda afirmando que: " Se trata entonces de una prioridad afavor
de los criterios de prevencion especia positiva paralaimposicion de penas privativas de
libertad, en la busgueda de remover mediante un tratamiento resocializante la
disposicion psiquica que ha conducido a individuo a cometer determinado delito. Como
contrapartida, dichafinalidad tiene como limite el acto cometido en si, puesla
aplicacion de cualquier pena encuentra su legitimacion en €l principio de cul pabilidad,
conforme con &l que la sancion elegida debe ser proporciona a hecho perpetrado.
Ademas de las nociones de resocializacion y proporcionalidad puestas de resalto,
comunmente se sostiene que la determinacion de la pena responde a criterios
valorativos

sobre los que no se puede construir unaregla general, pero cuya racionalidad puede
analizarse apartir de latareadel juzgador en €l andlisis de |os aspectos objetivosy
subjetivosde los arts. 40y 41 del Codigo Pena”. (S.E. 46/20).

Estos articulos son los que estipulan que los tribunal es fijaran la condena de

acuerdo con las circunstancias atenuantes o agravantes particulares a cada caso y de
conformidad alasreglas del articulo 41 que establece que se tendra en cuenta en primer
lugar, lanaturaleza de la accion y de los medios empleados para gjecutarlay la
extension del dafio y del peligro causados, esto en clarareferencia al injusto, abordando
asi el andlisis objetivo del injusto, alas particularidades del hecho, y luego la norma
contempla el aspecto subjetivo, esto es, el relacionado con la personalidad del autor, en
el que deben considerarse |os aspectos que hacen a la persona condenada, esto es, la
edad, la educacion, las costumbres y la conducta precedente del sujeto, la calidad de los
motivos que |o determinaron a delinquir, especialmente lamiseria o ladificultad de
ganarse € sustento propio necesario y €l de los suyos, |a participacion que haya tomado
en el hecho, las reincidencias en que hubieraincurrido y los demas antecedentes y
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condiciones personales, asi como los vinculos personales, la calidad de las personasy
las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor o menor
peligrosidad. El juez debera tomar conocimiento directo y de visu del sujeto, de la
victimay delas circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso.

Lo expuesto impone fijar una pena que tenga estricta'y unicarelacion con el

grado de reproche que corresponda atribuir ala conducta que llevo a cabo F.

Ingresando asi a analisis de las circunstancias agravantes y atenuantes que

tienen que ver con el aspecto objetivo, |0 primero que debe afirmarse es que varios de
los factores que la acusacion considerd agravantes, como el aprovechamiento de la
situacion de confianza, €l conocimiento acabado del lugar donde ocurrieron, esto es, en
unazonarural, despoblada, y especiamente la diferencia tanto fisica como personal
entre e victimario y victima. Destacamos que &l imputado es gendarme, tiene una
formacion y preparacion especial, esta preparado para el gjercicio de lafuerzafisica, el
manejo de armas, se trata de un profesional de la seguridad, lo que lo coloca en una
situacion de absoluto dominio y ventaja respecto de lajoven victima de estos hechos. La
violencia de género presente en |os hechos ya se encuentra contemplada en la agravante
delaslesiones, por o que no podemos valorarla, pero si debemos contemplarlaen el
hecho configurativo de las amenazas con el arma de fuego. También consideramos un
factor de agravamiento la duracién de esta doble agresion tanto fisica como siquica
sobre lavictima, es un hecho que seiniciaen e domicilio de G., y que luego se
traslada alacalle, 1o que posibilita que gran parte de los sucesos pudieran ser advertidos
por otras personas que pasaron por la zona. Tambien debemos ponderar las
consecuencias especiamente en el plano siquico de lavictima, que como resalté el
fiscal, es unamujer joven, que vive sola, en una zona despoblada, o que incrementa el
temor y laangustia. Sin duda el impacto que produjo en G. esta agresion

protagonizada por quier fuera su pareja, quien ademas se trata de un profesional dela
seguridad que como sefial 0 fue preparado para salvaguardar alas personas, resulta
evidentey asi lo comunicd en su testimonio.

No se advierten circunstancias destacables en |o que a factores atenuantes se

refiere. En todo caso € testimonio de Y. |o coloca como un buen compariero de
trabajo, colaborador, pero esta apreciacion no incide mayormente en esta valoracion
sobre la pena, en tanto el testigo desconocialas circunstancias sobre larelacion de
paregjade F.
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Destacamos que ambas partes fueron prudentes en la evaluacion de la pena.

Tanto el fiscal, quien a pesar de tratarse de dos hechos graves, ponder¢ adecuadamente
las circunstancias del hecho y sus protagonistas, solicitando una penaintermedia, la
mitad entre el afo y los cinco de la escala penal, como también el defensor, quien gjusto
Su posicién aceptando distintas condiciones de agravamiento.

Entendemos que al tratarse F. de una persona que ya registra una condena

anterior, por un delito también contemplado como de violencia de género, no lo
podemos considerar un primario. Aqui entre en consideracion €l criterio sustentado por
el STIRN en e conocido fallo Brione (SE.94/2014), donde se establece que:” Debe
tenerse presente que en latarea de individualizacion y determinacion de la pena, la
enumeracion de circunstancias objetivas y subjetivas contenidas en laley de fondo (arts.
40y 41 C.P.) constituyen parametros de ponderacion alos fines de cuantificar el monto
delapena. Asi, frente ala conminacion de la escala del minimum y el maximum, esto
es, frente alos topes mensurativos, el magistrado debe partir de un punto central
(equidistante de ambos extremos) y a partir de alli correrse de un lado a otro motivado
por |os diferentes aspectos que la normativa le sefiala, sea para agravar, sea para atenuar
laindividualizacion de la sancion aimponer.

El fiscal solicitd una pena gque se encuentra precisamente en este punto central
delaescaapenal, y s consideramos las circunstancias agravantes analizadas, podemos
advertir esta prudencia que hemos destacado a momento de su requerimiento.-

En este sentido, € T.1.P. hadestacado €l criterio expuesto por nuestro maximo

Tribunal de Justiciaen €l sentido que “La pena es la herramienta que emplea el derecho
penal para gercer su funcion de control socia de carécter formal. Se trata de una
temética que exige lamaxima prudencia en los jueces y en cuya individualizacion
judicia deben liberarse de los prejuicios personales, las simpatias y 1as emociones, y
orientar su sentencia exclusivamente atento a criterios objetivos de valoracion (ver
Pablo Lopez Vifids, “ Cuantificacion de la sancion penal en la sentencia condenatoria’,
LLNoroeste, 2006, pag. 849) citado en “FISCALIA N° 2" expediente n° 20831/06 STJ
(del 27/11/2006) (TIP Fallo en e que e Tribunal de impugnacion harecordado que “La
pena, segun la Convencion Ameéricana de Derechos Humanos, tiene como finalidad
esencial lareformay readaptacion social del condenado (articulo 5 punto 6) y su
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€jecucion debe consistir en un tratamiento cuya finalidad esencial sealareformay la
readaptacion social de los penados (Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,
articulo 10 apartado 3). En nuestra legislacion esafinalidad indica que la pena privativa
delalibertad eslograr que el individuo sometido aella sereintegre ala sociedad y logre
su adaptacion mediante laincorporacion de valores fundamentales que posibiliten la
vida en comunidad (ley n° 24660, articulo 1°).

Ponderando asi estos aspectos subjetivos, con aquellos objetivos, esto es,

buscando un equilibrio entre | as circunstancias objetivas agravantes de estos hechos, y
aguellas que serefieren ala necesidad de darle a la pena una funcién resociabilizante,
gue busque como indicalaley, lograr que el condenado adquierala capacidad de
comprender y respetar laley procurando su adecuada reinsercion social, promoviendo la
comprension y el apoyo de la sociedad, entendemos que la pena justay adecuada a este

caso eslade tres afios de prision solicitada por € fiscal. Que sera de efectivo
cumplimiento en funcion de la existencia del antecedente condenatorio ya sefialado del
Juzgado en lo Correccional y de Menores Nro.1, de la ciudad de El Dorado, del Poder
Judicial de Misiones imponiendo una pena de 18 meses de prision en fecha 15/11/22 en
el marco de un juicio abreviado y en orden al delito de lesiones leves calificadasy
amenazas agravadas por violencia de género.

Asimismo serequiere a fiscal informe alavictima sobre las facultades que le
otorgael art. 11 bisde laley 24660.

Se regularan honorarios, paralo cua tendremos en consideracion las distintas
etapas transitadas, €l resultado del caso y el trabajo efectuado antesy durante €l juicio.

A su vez hemos de integrar |a presente resolucion, cuyo veredicto dimos a
conocer €l diadelaaudiencia, aladeclaracion de responsabilidad ya emitida por este
Tribunal, incluyendo la parte dispositiva alos fines del dictado de una sentencia Unica.

Los jueces Romina Martini y Bernardo Campana manifiestan que adhieren en un
todo alo expresado en esta cuestion.
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Por todo lo expuesto, este Tribunal de Juicio

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR A M. I. F. AUTOR

PENALMENTE RESPONSABLE DE LOS HECHOS MATERIA DE ACUSACION
CONFIGURATIVOS DE LOS DELITOS DE AMENAZAS AGRAVADAS POR EL
USO DE ARMA EN CONCURSO REAL CON LESIONES LEVES DOBLEMENTE
AGRAVADAS POR EL VINCULO Y VIOLENCIA DE GENERO, IMPONIENDOLE
LA PENA DE TRES ANOS DE PRISION, CON COSTAS. (ARTS. 45, 55, 89, 92 Y
80 INCS. 1Y 11Y 149 BIS. 1ER. PARR. 2DO. SUPUESTO DEL CODIGO PENAL)
Y

266 DEL C.P.P..

SEGUNDO: REGULAR LOS HONORARIOS PROFESIONALES DEL DR.

HUGO RUBEN CANCINO EN LA SUMA EQUIVALENTE A SESENTA JUS
(ARTS. 6,8, Y 46 L.A.).

TERCERO: SOLICITARAL FISCAL INFORME A LA VICTIMA SOBRE
LASFACULTADESDEL ART. 11 BIS. LEY 24660.

NOTIFIQUESE, PROTOCOL ICESE, COMUNIQUESE, OPORTUNAMENTE
CUMPLASE.-
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