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En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, alos 1 de diciembre
de 2015, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de esta Camara del Trabajo de la 112
Circunscripcion Judicial, Dres. Rubén Marigo, Marina Venerandi y Jorge Serra, luego
de haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada: "ESCUDERO, Pedro S.
C/ VIA BARILOCHE SA.y Otras S/ SUMARIO (I) (M 4177/13 Conc.Puntoriero)",
Exp. N° 25065/13, iniciado el 29/10/2013. Habiéndose cumplido el procedimiento de
deliberacion previa, delo que dafe el Actuario, €l Tribunal se planted la siguiente Unica
cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.-

---Practicado el sorteo, el orden de votacion resulto ser el siguiente: primer votante, Dr.
Rubén Marigo; segundo votante, Dra. Marina Venerandi, y tercer votante, Dr. Juan
Lagomarsino.-

---A lacuestion planteada, el Dr. Rubén Marigo dijo:-

---1) Antecedentes:

--- @) Pretension actora: Se inician las presentes actuaciones con la demanda interpuesta
por el Dr. Nicolas Verkys en representacion del Sr. PEDRO SEBASTIAN
ESCUDERO, contra las empresas VIA BARILOCHE SA, NUEVA CHEVALLIER
SA, TRANSPORTES DON OTTO SA, FLECHA BUS VIAJES SA, GONZALEZ
TARABELLI SA , TRANSPORTES TAS CHOAPA INTERNACIONAL LTDA Y LA
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE, por la suma de $
1.082.394,80 con mas el accesorio delosinteresesy las costas del juicio, argumentado:
--—-El actor trabaj6 como maletero en la terminal de Omnibus de Bariloche desde enero
DE 1999 prestando servicios para todas |as demandadas, transporte de medianay larga
distancia, en forma marginal pese a que debid se encuadrado como carga y descarga
Luego laordenanza 2en el CCT 460/73.-

----La Municipalidad cede a las empresas permisionarias la estacion y ejerce sobre la
misma un control existiendo en el lugar la Direccion de Transito y Transportes
existiendo un responsable y jefes de turno que individualiza.- El trabajo normamente
eraentrelas6 12 hsy de 12 a 18 hs de lunes a lunes sin feriados ni vacaciones.-

---En el 2008 luego de afios de trabajo marginal de todos |os maleteros la Municipalidad
dicta la Resolucion 1242-1-2008 en la que indica que debe regularizarse la relacion
laboral de los maleteros pese a lo cual los empresarios se negaron a regularizar la
relacion contractual subordinada.- Luego la ordenanza 2416-CM-13 reiterala postura.-
---Detallala mecanica de trabgjo diariamente en las darsenas donde el responsable de la
plataforma le indicaba si |os micros estaban en hora o con demoras. En via Bariloche
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esa funcion por gemplo era cumplida por el Sr. Daniel. Otras veces el trabajador se
presentaba en el Box de la empresay retiraba la planillas con horario y movimiento de
micros. Al llegar el micro el chofer le entregaba al maletero en la darsena los tickets y/
0 marbetes con los que debia trabajar. A veces era entregado por el agenciero. El actor
luego de que €l cliente exhibiera el boleto y chequear el destino colocaba las valijas en
el ball o bodega del micro. Los choferesindicaba al maletero conforme el destino como
colocar el equipgje.- El actor entregaba un troquel al pasajeroy el otro quedaba en el
equipajey otro alaempresa. El trabajo |o hacia con la presenciadel chofer o auxiliar de
abordo. Una vez Terminada la carga cerraba la bodega y terminaba su trabajo. A veces
en cada unidad trabajaban tres mal eteros.-

--- En el caso de que el micro arribara a la Ciudad una vez que conocia el horario de
llegada, que en Via Bariloche se lo comunicaba el Sr. Daniel, concurria ala darsenay
con la autorizacion del personal de la empresa, el chofer abriala bodegay el maletero
procedia a descargar |os bultos luego de ascender ala bauleray entregarla conforme los
comprobantes o troqueles a los pasajeros.- Si el pasagjero no tenia el troquel se le
comunicaba a chofer que controlaba el trabajo. El despacho de equipaje esta regulado
por la Resolucion 47/95 de |a Secretaria de Transporte de la Nacion. Terminado el
trabajo en una unidad continuaba con la siguiente.-

---A continuacion denuncia los horarios de los micros conforme las empresas en |os
diferentes turnos de mafanay tarde, con los incrementos en temporada alta con refuerzo
y mas cantidad de micros.. Indica que el actor también tuvo turnos rotativos.-

---Con referencia a la desvinculacion el despido indirecto se baso en la falta de
registracion laboral, feriados, vacaciones, falta de aportes de ART, ropa de trabajo,
condiciones de trabajo indignas etc.-

---Detalla que dentro del contrato de transportes se encuentra la obligacion de prestar el
servicio de carga y descarga de equipaje -Resolucion 47/95 - motivo por el cual el
trabajo del maletero es propio de la actividad de las empresas de transportes como las
demandas. Adjunta video con €l trabajo del actor. Analizalaaplicacion del art. 23 LCT
y las caracteristicas de subordinacion técnica, econdmicay juridica.- Destaca que €l
actor subsistia por las propinas, prestando servicios para todas las accionadas. No
percibio remuneracion alguna por la empresa- .-

---- Fundamenta la responsabilidad de la Municipalidad de Bariloche en base al art. 30
LCT. La Estacion terminal es de la Municipalidad, que cede el espacio alas empresas
concesionarias lo que ratifica la resolucion 138-1-09 que transcribe cobrando por ello
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un canon locativo y controla la actividad. Comenta resoluciones y publicaciones
periodisticas., actas de servicios y transportes. Requiere la multa del art. 80 LCT y
detalla finalmente el intercambio de telegramas entre las partes donde solicita la
regularizacion laboral detallando las condiciones de trabajo requiriendo salarios y ropa
de trabajo, hace solidaria a la Municipalidad. La municipalidad niega la aplicacion del
art. 30 LCT como €l trabgjo parala misma.- También detalla el intercambio telegréfico
con la firma Don Otto, Nueva chevallier, Via Bariloche SA, Flecha bus Vigjes SA,
Gonzalez Tarabelli SA - ViaTAC) y con Tptes. Tas Choapa Internacional Ltda. Todas
niegan larelacion laboral y el actor se considera despedido en forma indirecta conforme
la documental adjunta..- Asimismo indica que remitio la correspondiente notificacion a
la AFIP por el trabajo marginal, Funda en derecho, ofrece prueba.-

---b) Contestaciones demanda: 1- A fs 225y ss se presentala Dra. Maria Marta Peralta
en representacion de la MUNICIPALIDAD DE Bariloche, contesta la accion solicita el
rechazo con costas argumentado:

----El actor ingresa a una cooperativa de Trabgjo |lamada Islas Malvinas Ldta. que sume
como actividad la cargay descarga del equipaje de los pasgjeros de laterminal. Adjunta
acta constitutiver.-

--- Que €l trabajo era espontaneo y que los ciudadanos que lo hacian recibian propina
voluntaria de los pasgjeros.- Que mediante la Resolucion 1242-1-08 se tratd de que las
empresas prestatarias del servicio de transporte regularizaran la relacion laboral de los
maleteros. Que la Secretaria de trabajo constato la irregularidad del trabajo de los
maleteros. Que mediante la intervencion de un grupo de concejales realizé un acta
cuerdo por la cual se constituy6 una Cooperativa de trabajo encontrandose el actor entre
los integrantes. que mediante ordenanza 2416- CM. 2013 se obligo a las empresas
prestatarias a dar el servicio de equipaje ala Cooperativa Islas Malvinas Ltda. Que es
evidente la aplicacion de la teoria de los actos propios dado la conformacion de la
Cooperativa. Asimismo sostiene lainaplicabilidad de la solidaridad del art. 30 LCT que
no es una actividad normal de la Municipalidad y que el sistema de responsabilidad de
la misma es propia del derecho comun careciendo del requisito de ser empleadora.-
Opone excepcion de prescripcion, impugna la liquidacion indicando que el actor alo
sumo puede ser peon conforme el CCT de la actividad, ofrece prueba funda en
derecho.-

--- 2- A fs. 241 contesta demanda el Dr. Luis; Teran Frias en representacion de VIA
BARILOCHE SA, solicitando el rechazo con costas sosteniendo:
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--- Luego de una detallada negativa de |os hechos del escrito inicial, reiterala negativa
de larelacion laboral, no conoce al actor, tampoco sus empleados. Los maleteros no
tiene ningun tipo de vinculacion son una organizacion independiente. Son una empresa
0 una organizacion irregular de hecho. Tan independiente son que nadie conocian las
tareas, ni como eran. El titular de laterminal esla Municipalidad. La empresa se dedica
al transporte de Pasajeros y su equipaje y la Municipalidad al control. Critica la
Resolucion 1242- 2008 como la 2416CN-13 en la cual se ratifica la vinculacion de los
maleteros con la Municipalidad. Niega subordinacion técnica, juridica o econoémica.
Cobran propina de los mismos transportados. No se les da indicacion alguna, son
autonomos y el servicio es en favor de los pasajeros y no de la empresa. Sostiene la
teoria de los actos propios, impugna la liquidacion y la remuneracion estimada Se
impugnan todas las indemnizaciones, platea prescripcion. Ofrece prueba funda en
derecho.-

--- 3- A fs. 255 el Dr Ernesto Vicens en representacion de la firma GONZALEZ
TARABELLI SA contesta demanda, solicita el rechazo y sostiene:

---No conoce al actor no hatenido contacto con el mismo. No hay relacion laboral. Los
maleteros son independientes y autosuficiente. Reitera conceptos de |la empresa
VIA BARILOCHE SA. en relaciéon ala Municipalidad de Bariloche como a la negativa
de la subordinacién técnica, econdmica o juridica, teoria de los propios actos ,
prescripcion e impugnacion de la liquidacion, como negativa de multa no solo por la
falta de relacion laboral sino por no exitir intimacion. Ofrece prueba, funda en derecho.-
---4- El mismo letrado a fs. 265 contesta demanda por Transportes Don Otto SA
solicitando el rechazo con los mismos argumentos a los que me remito en especial la
negativa de larelacion laboral, ofrece prueba funda en derecho.-

---5- afs. 290 se presenta el Dr. Pablo De Barba en representacion de la firma Nueva
Chevallier SA , solicitando el rechazo de la accion con costas argumentando:

--- Que de los mismos argumentos del actor, luego de una negativa detallada de los
hechos, surge que los maleteros eran una organizacion independiente y propia bajo la
direccion de uno o mas de ellos y que solicitan el asesoramiento para constituir una
cooperativa. No existe subordinacion técnica, juridica o econémica. Nunca presto
servicios para la empresa. No fue contratado por ninguna de las empresas ni recibia
ordenes de la misma es infundado el reclamo en base al art. 26 LCT. No se puede
encuadrar latarea del maletero en el CCT 460/73. menos en la categoria 5- Impugna la
liquidacion en su totalidad no hay relacion laboral. Ofrece prueba funda en derecho:
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---6- A fs 290 ss- se presenta La Dra. Veronica Oviedo Pifieyro en representacion de la
firma FLECHA BUS VIAJES SA, opone excepcion de falta de legitimacion pasiva,
solicita el rechazo de la accidn con costas, dado que no existe relacion laboral aguna no
existié subordinacion técnica, juridica o econdmica- La demandada se dedica al
transporte de Turismo no a de personas. Esa gente de vigje y turismo y venta de pasajes
no se dedica al transporte de personas. No existe contrato de trabajo, impugna la
liquidacion por no corresponder ninguno de |os rubros, ofrece prueba, funda en derecho.
---7- A fs. 399 se declara la rebeldia de la firma TRANSPORTES TAS CHOAPA,
cesando lamisma afs. 409 por la presentacion de TAS CHOAPA INTERNACIONAL
LTDA de Fs. 403 por su apoderada la Dra, Lorena Carabio la que constituye domicilio
legal .-

--- Luego de no poder lograrse la unificacion de personeria se ordena la prueba se
realiza la audiencia de vista de causa - fs 512-, se ratifican las declaraciones de |as otras
causas y declaran dos testigos, se ponen, a disposicion de las partes, los autos para
alegar, haciéndolo las demandadas:. Municipalidad de Bariloche a fs 526 y ss, Via
Bariloche afs 530y ss. ,Tas Choapa Internacional LTD aafs533y ss., laactorafs 538
y ss.. A fs. 545 se ordena esperar la medida ordenada en Escudero Molina, solicitando
informes ala CNRT y MSCB, lo que una vez cumplido la causa queda en condiciones
derecibir sentencia.-

---11) Los hechos:

---Conforme lo dispuesto por € inc. lero. del art. 53 de laley 1.504, habré de referirme
en primer término a las cuestiones de hecho que -relevantes para la resolucion de la
litis- considero probadasy las que no.-

---Asi, con los elementos constitutivos del proceso, demanda, contestacion,
documentacion con ellos adjunto -en tanto no fueran objeto de expreso
desconocimiento, partiendo del andlisis detallado de latraba de lalitisy en especial de
lo dispuesto por €l art 243 LCT considero que es fundamental establecer en primer lugar
si larelacion laboral entre el actor y las demandadas es 0 no de las tipicas de los arts. 21
y 22 LCT.- Con posterioridad y en caso de ser asi |as responsabilidad de cada uno de los
demandados.-

-0----a) Cuestion preliminar -Antecedentes; Es de destacar que |os hechos narrados en la
accion son identicos a los que me ha tocado resolver como primer votante en |os autos
caratulados "FERNANDEZ, Sebastian N. C/ VIA BARILOCHE S.A. y Otros S/
SUMARIO (l) (M 4177/13 Conc. Puntoriero)-Expte. N°25093/13 por lo que en lo que
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corresponda ratificaré dicho voto incluso en lo relativo a la documental y testimonial
analizada.

---- Con relacion a la excepcion de prescripcion la misma no procede atento que la
actora ha reclamado la diferencias de haberes por el periodo no prescripto.-

--- b) A los efectos pertinentes evaluara la prueba documental acompafnada por las
partes e incorporada por oficio como la testimonial brindada, y |a prestada en otros
expedientes similares.

--- En la causa: JOSE PEREZ: Taxista en laterminal hace 28 afios cubre la mayoria de
los turnos. conoce y describe el sistema de trabajo de los maleteros. Al actor |o vé desde
chico, desde el afio 2000 aproximadamente. Lo vio alas 6 hsy alas 18 hs prestaba
servicios en Chevallier, Flecha Bus, Tas Choapa Via Bariloche.- Lo veia casi todos |os
dias. Veia que los conductores le indicaban donde dejar €l equipgje. La Ultima vez que
vigié le dio $ 2 de propina. También indicé que vigjé en Via Tac. Estaba el actor y el
hermano. SERGIO MELLA: Vio laactor desde chico tenia unos 15 afos hara 14 afios.
trabajaba en Via Bariloche, Chevallier, Flecha Bus, Tas Choapa, Alus. Lo veia siempre
alamafiana o a latarde. El testigo trabajaba de lunes a sabado y esos dias siempre |o
veiaa actor. Ratifico como en las otras causas la forma de trabgjar en cargay descarga
de equipaje. A preguntas de las demandadas indico que en el ultimo tiempo fueron
sacados | os pibes de prepo.

Teniendo en cuenta lo pedido por las partes en otras causas ALEJANDRA FUERTES:
también declar6 con anterioridad, agenciera desde marzo del 2010 su relacion comercial
era con Chevallier.. Los pasajes de Flecha Bus se emiten a nombre de Deruder SRL
Flecha Bus vigjes SA es una empresa de turismo que no trabaja en terminal. SANDRA
BETANSOS:trabajaba en boleteria de Chevallier donde también estaba Flecha Bus.
Horario de 8,30 a 15,30 HS . De las encomiendas se ocupaba un chico que se |lamaba
Alberto Flecha Bus dos servicios por dia e igual Chevallier Estan mas o menos 15
minutos en plataforma.-

--- Otros testigos, por gemplo en la causa Sinche -25061/13 han dicho - Toro- que se
trabajaba en Via Bariloche, Chevallier, Don Otto. En la causa Olivieri -25155/13-
Jelavich acredité el trabajo de maleteros en Tas Choapa entre otras empresas,. En la
causa Escudero -expte 25065/13- Perez, taxista en la terminal acredita el trabajo de
maleteros en Chevallier, Flecha Bus, Tas choapa, Via Bariloche, |o mismo €l testigo
Mella conforme declarara en otras causas. Lizasu reitera sus declaraciones indicando
gue le grupo de Via Bariloche estaba conformado por Don Otto, Via Tac Gonzalez
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Tabarelli, TAM, etc- También acredita que los tickets eran dados por el conductor o el
testigo. En la misma Causa Fuertes agenciero de Flecha Bus y Chevallier detalla los
servicios de las empresas en formadiariay que los maleteros tienen los Tickets que son
de la empresa y los solicita en boleteria. El testigo Melki ha escuchado pedidos de
transito solicitando maleteros. Lo mismo dice Violante como el servicio de Don Otto y
Gonzalez Tarabelli.

---- Lamodalidad de trabajo de los maleteros incluida la del actor ha sido ratificada por
los testigos como diaria cargando y descargando el equipaje de los pasajeros que las
demandadas transportaban luego del expendio del boleto respectivo -contrato de
transporte - utilizando los maleteros |os troqueles que las empresas implementan para
dicho control- como los adjuntados en autos -. No solo cargan sino que descargan €l
equipaje cuyo transporte es una actividad normal y obligatorio, de las empresas de
transportes de pasgjeros (Resolucion STN n47/95).

--- ¢)Analizada la razonada y |0gicamente |la prueba documental y la testimonial
prestada como dije en los autos " Fernandez con Via Bariloche " ya citado y ratifico en
los presentes "..es evidente que los maleteros incluido el actor prestaban servicios en
forma normal y habitual paralas empresas de transportes que funcionan en la terminal
de S.C de Bariloche. Que dicha actividad como se indicara es propia de las mismas, y
gue la prestacion de servicios hace ademas en subsidio aplicable la presuncion del art.
23 delaLCT, no habiendo acreditado de forma alguna las demandadas que larelacion
fueraextralaboral.

--- La figura de la Cooperativa impulsada por la Municipalidad de Bariloche, que
reconocia la relacion laboral, es posterior al inicio de larelacion laboral y los mismos
testigos han indicado que no ha variado la prestacion de servicios. El oficio de Fs. 394 -
en autos 491 -incluso indica que si bien la Cooperativa solicitd autorizacion a momento
de contestar €l oficio y desde el 21 de julio del 2014 todavia no se habia realizado ese
acto administrativo de autorizacion. Es decir es evidente que lafigura utilizadas tiende a
encubrir larelacion laboral que la misma Municipalidad habia reconocido - art. 14 LCT
- Por otra parte esirrisorio querer aplicar alos maleteros la figura de empledor del art. 5
026delLCT.

--- Los maleteros no solo prestaban servicios de cargay descarga de equipaje que es una
actividad obligatoria y l6gica de las empresas de transporte de pasajero sino que
utilizaban los elementos de trabajo de las mismas como ser |os troqueles de control
guedando uno en poder del pasgjero, otro de laempresay el tercero en el equipaje -los
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mismos han sido acompariados en autos e incluso reconocidos entre las otras causas
detalladas entre otras en "Castro" por el testigo Violante jefe de recursos humanos de
ViaBariloche quien aclar6 que eran entregados por |os choferes.

---- El control de los maleteros por parte de los choferes o auxiliares de abordo, o la
posibilidad concreta de hacerlo los responsables de cada empresa, ratifica la
subordinacion juridica y técnica como la posibilidad de prestar servicios normal y
habitualmente en los horarios en que las empresas diagramaban la llegada y partida de
cada uno de sus micros. Coincido en ese sentido con lo sostenido por la Dra. Marina
Venerandi en su voto de los autos "ESCUDERO MOLINA, Vicente A. C/ VIA
BARILOCHE S.A y Otros § SUMARIO (1) (M 4177/13 - Conc.Puntoriero)”, Exp. N°
25171/13, que si bien se refiere a una sola empresa” Via Bariloche SA" la modalidad
de trabajo es igual para el resto de la empresas de transportes.- Es incuestionable la
existenciade larelacion laboral.

--- Es evidente que el actor cumplia tareas de maletero trabajando de lunes a lunes por
lo menos o preferentementeounturnode” 6 al12 012 a18 hs"..con el sistema que ha
guedado acreditado en las demés causas similares.-

--- d) Subordinacion econémica- propina:Ahora bien una situacion especial es la
remuneracion percibida por el trabajador que consistia en la propina que le era
entregado por los pasajeros luego de realizar la carga o descarga del equipaje, como
contraprestacion economica por el servicios prestado que en definitiva beneficiaba alas
empresas como titulares del servicio prestado.

--- Coincido con la Dra. Venerandi en el voto indicado que el promedio razonable
mensual de la misma "Como ninguna de las partes ha denunciado la retribucion
concreta percibida por Escudero ni siquiera estimativamente, pero resulta imperativa
obligacion del sentenciante determinarlo en cuanto el art. 53 de laley 1504 establece
gue ... e Tribunal ....dictara resolucion expresa, positivay precisa conforme a las
acciones deducidas. Sin embargo para fijar las cantidades que se adeudan, podra
prescindirse de o reclamado por la partes, entonces, no existiendo prueba directa de lo
gue Escudero Molina ganaba, estimo prudencialmente su retribucion en la suma de
$7.000.- mensuales teniendo en cuenta la cantidad de servicios informada, que cubria
uno de los tres turnos, junto con otro comparfiero, que usual mente un pasajero entrega
como contribucion no menos de $2.- (art 114 delaLCT).-

---- Ahora en relacion ala propina como salario es evidente que la misma se encuentra
incluida dentro de la definicion amplia de los arts. 103, 105 LCT dado que es una
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prestacion en dinero que integra el concepto de remuneracion. La propina puede
computarse como salario aunque provenga de un tercero extrafo a la relacion laboral
cuando es habitual y licita. En consecuencia, el empleador esta obligado a aceptar la
pertinente registracion y denunciar su monto a los efectos de practicar los
correspondientes aportes. (CNAT SALA VII EXPTE N° 20073/97 SENT. 36264
13/8/02 "PIEDRAS, JUAN C/ PIZZERIA BARRIO NORTE S.A. Y OTRO &
DESPIDO" (RD.- PASINI.-) En autos no solo era habitual sino que era licitay
consentida por todas las empresas de Transportes en la que los maleteros, incluido el
actor prestaba servicios.-

--- Es decir se cumple con la definicién dada por Justo Lopez " la prestacion recibida es
una ganancia para el trabajador y es otorgada como retribucion por sus servicios' (LCT
Comentada F Madrid J. Lopez- Centeno T 11 Pag. 456 y ss) Incluso la procedenciade la
propina como remuneracion esta expresamente previstaen el art.113 de LCT, y debe ser
computada como salario. Al respecto la obra indicada citando a Krotoschin dice ... La
forma de recaudacion de la propina no cambia la naturaleza remuneratoria de la
prestacion que la origina....Es posible que la propina pueda constituir el salario principal
0 exclusivo pues el empleado recauda en dinero su ganancia .." ( obra citada Pag.-
520).-.

---Justo Lopez concretamente en su libro el Salario de Ed. Ediciones Juridicas Pags. 262
y ss, dice con relacion a pago integro de sueldo en propina como en autos " el empledo
recauda en dinero su ganancia, porque en tal caso, recibiendo en dinero el valor de su
salario, no se ve privado de lalibertad de elegir sus consumos que es |o que protege €l
principio. Por lo tanto no habra ningun inconveniente en que la propina sea la Unica
remuneracion..”

----e) Categoria del trabajador: Ahora bien si se estima el salario del trabajador en la
suma de $ 7.000, tiene la tarea efectuada algun correlato con el CCT de la actividad
460/73?. La categoria sostenida en la accion la de auxiliar de 4ta. no se encuentra
previstala de maletero.

--- Podria también aplicarse el CCT 508/075 que incluye en el art 12 categoria 5 -
operadores carga y descarga-. "Estibadores, apilador de fardos de algoddn, guinchero,
sacador de muestras de algodon y supervisor de prensa, pesador y atador de flgjes,
cabeceros, operarios en reparto, maleteros en terminales de transporte, zanjeros en lavia
publica, armadores de pallets, fraccionadores de cualquier volumen, peso o medida, sea
papel, plasticos, aluminio, etc., con destino a clientes y publico, empacadores, termo
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selladores, repositor de linea de empague o fraccionamiento.)"

Este Ultimo convenio a junio del 2013 establecia un salario para el maletero de $
4.768,04 que supera el estimado por la Dra. Venerandi que comparto de $ 7.000,00.-

Es destacar que el informe de UTA de Fs. 385 se refiere a choferes y que el
correspondiente ala de auxiliar 4ta, si aplicaramos el correspondiente a la actividad de
la demandada- 460/73 - conforme indica €l oficio de Fs. 405 asciende alasumade $ $
7.406,18.

--- Entiendo que dada las particularidades indicadas de ambos convenios y la falta de
tipificacion en las categorias del convenio 460/73, del trabajo del actor, si reconocemos
la propina como salario es evidente que la misma ha cubierto no solo la del salario
minimo vital y moévil - si no se encuadra en algun convenio colectivo- sino las
analizadas en el convenio especifico que calificaa maletero.-

---f) Responsabilidad de |os demandados:1- Municipalidad de S.C de Bariloche. ----La
pretension de la actora se basa en la responsabilidad solidariadel art. 30 LCT conforme
indicaafs. 22y ss.. enautosafs.25y ss- y en ese sentido previo atodo es de destacar
gue conforme el art. 2 inciso @) delaLCT lamismano se aplicaala demandada.- "..La
Administracion Publica Municipal no es empleadora segun el Régimen de Contrato de
Trabajo —salvo que por acto expreso se incluya a sus dependientes dentro de su ambito-
por 1o que mal puede ser alcanzada entonces, por una responsabilidad solidaria que solo
es inherente a esta clase de sujetos del contrato de trabgjo (arts. 2, inc @) y 26).(CSIN
“Monaco, Nicolasy otros ¢/ Cafiogal SRL y otro” 2/9/86 Fallos 307:958.yCSIN 9/2/89
“Valdez, Luis ¢/ Andes Investigaciones SRL y otro” Fallos: 312:146.)

--- Asimismo teniendo en cuenta que la concesion de la terminal de dmnibus es un
servicios publico se ha dicho "..Es derecho judicial vigente, reiterado por el mas Alto
Tribunal de la Nacién en sus distintas composiciones, que la indole administrativa del
contrato de concesion de servicio publico gravita, de tal manera, que excluye
absolutamente y sin excepcion la aplicacion de la solidaridad entre administracion
publica concedente y particular concesionario, que prevén los articulos 29 y 30 del
R.C.T." ( C Apelaciones Neuquén 1-10-02 Salal)

--- 2- Resto de los demandados: Es evidente que la prestacion de servicios del actor era
para varias de las empresas de transportes que prestaban ese servicio en la Terminal de
omnibus de S.C de Bariloche. Todas, en su medida, conforme sus horarios de entrada 'y
salidas de micros debia recurrir al sistema de maleteros que actuaban en la Terminal
entre los que se encontraba la actora.- Ahora bien ¢Que tipo de contratacion es la que
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unia al trabajador con cada una de ellas? No cabe dudas que era una tipica relacion
subordinada del derecho del trabgjo -art. 21, 22 LCT- pero ¢eran contratos individuales
con cada empresa, era pluriempleo, un trabajo para varios empleadores?.

--- Lapostura de la actora delimita su reclamo fundando el mismo en €l art. 26 LCT en
la figura de empleador multiple, responsabilizando alas mismas en forma solidaria por
su reclamo.

---- Considera que hay un contrato de trabajo que se presta para diferentes empresas,
postura que comparto "...Toda vez que la actora trabaj 6 para sus cuatro empleadoras “en
forma simultéaneay paralela’ ofreciendo los servicios de dichas empleadoras segun las
exigencias o conveniencias de la actividad, no puede concluirse que exista pluriempleo
sino una sola relacion juridica con la caracteristica de que no tuvo un solo empleador
sino varios, o sea una pluralidad de empleadores (art. 26 LCT). (CNAT Sala VI Expte
n° 22532/00 sent. 55971 24/4/03 “Tabares, Maria c/ Consolidar ART SA ¢ diferencias
sdarides’ (DelaF.- FM.-) .-

--- Ahora bien las empresas demandadas han sido individualizadas en el
encabezamiento del presente y latraba de lalitis ha sido con todas €ellas a excepcion de
Chevallier SA habiéndose presentado en su lugar la firma Nueva Chevallier SA
tomando |a representacion correspondiente y negando la relacion laboral como el resto
de las empresas.

---Una situacion especial se da con la firma Flecha Bus Viagjes SA que ha planteado
falta de legitimacion pasiva (Fs. 293). -en autos Fs. 290 - al respecto tendré en cuenta
los siguientes elementos: 1- Su estatuto social de Fs. 278 - autose Fs. 275 -y ss. sostiene
gue es un sociedad cuyo objeto es " la actividad reglada normativamente como de
agencia de vigijesy Turismo.."- 2- en su contestacion de Fs. 65, 67- en autos 79y 81 -
indica que es una empresa .. reconocida en el mercado del transportes de pasajeros de
medianay larga distanciasiendo el CCT aplicable el 460/73" Es decir no argumenta ser
una empresa de Viajes y Turismo. EI CCT 460/73 "reglamenta las prestaciones y
retribuciones del trabajo del personal que presta servicios en las Empresas de
Transportes por Automotor de personas determinadas en el Articulo siguiente”.

--- 3-De latestimonial surge que Betansos indica que en el mismo Box estan Chevallier
y Flecha Bus. Mellalo vio trabagjar para Flecha Bus, Alejandra Fuertes aclar6 que los
pasgjes de Flecha Bus se emiten a nombre de Deruder Hnos SRL. Que esta tiene una
actividad de dos vigjes por dia. A fs. .. 517" se informa que la firma Deruder Hnos. SRL
representa a Transportes Chevallier en transporte larga distancia, a fs 456, 457 se
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informa por la Municipalidad que Deruder Hnos. SRL explota el nhombre de fantasia
Flecha bus, y que funciona también Nueva Chevallier SA. el rubro es Transportes de
Pasgjeros. La demandada no ha realizado prueba alguna que acredite que los pasajes 'y
micros que salian de laterminal no les perteneciera. Més aun en caso de duda, 1o que no
ocurre en autos, la prueba en el caso concreto del actor, debe ser interpretada en favor
del trabajador -art. 9 LCT - por lo que entiendo debe rechazarse la excepcion planteada.-
---- Destaco que ninguna de las demandadas ha detallado sus dias de trabajo,ni partida u
horarios de micro lo que ratifica lo sostenido por el actor en su demanday los dichos de
los testigos.- Por otra parte la no contestacion de demanda hace procedente la misma,
ratificada por los testimonios de autos contra la empresa TAS CHOAPA
INTERNACIONAL LTDA. cuya actividad esta ratificada por la oficiatoria de Fs. 454,
471, a igua que el resto de la demandadas. Incluso en otras causas " Castro” el Sr. Pego
ha declarado que Tas Choapa 0 ocupa €l Box desde finales del 2013.
----g)Responsabilidad de los empleadores multiples- Solidaridad: Entiendo que la
misma debe ser solidaria dado que todos los empleadores-en los términos del art. 26
LCT - tienen los derechos y las obligaciones que el contrato de trabajo les impone. En
tal sentido el Dr Cornaglia dice".. Si cualquiera de ellos esta en condiciones de
apropiarse del trabajo del dependiente y debe responder en conjunto por latotalidad de
las obligaciones...Como se advierte, estaldgica garantista de las normas que imponen la
solidaridad laboral, vinculan a los trabajadores con todos los que intervienen en la
apropiacion de su trabajo producido, sin limites de intermediacion o segmentarizacion
empresaria...Y la razon de ser de ello se encuentra en el principio de que quien se
beneficia con una actividad es natural que responda por la misma. En esta como en
muchas otras materias, € contractualismo y su heredera, la doctrina del riesgo demostro
su fecundidad..” ( Revista de Derecho Social atinoamérica, Editorial Bomarzo, nimero
4-5, 2008, pag. 17.) Lo contrario seria imponer una limitacién en el principio
protectorio del derecho del trabajo.- Lo importante por lo tanto es |la solidaridad de
todos aquellos que se han apropiado del trabajo del actor.-

---Se ha dicho "Ante la existencia de un desdoblamiento en la persona titular de la
empresay el empresario que gjercia el poder de direccion y organizacion de la misma,
cabe afirmar que el actor se encontré en relacion de dependencia de ambos accionados,
configurandose asi la figura del empleador plural o empleador multiple (art. 26, LCT);
debiendo éstos responder solidariamente por las obligaciones laborales contraidas con €l
accionante..." (Caratula: Carrefio, Claudia Veronica vs. Mata, Mabel Lilianay otros s.
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DespidoFecha: 19/06/2013 Tribunal: Séptima Camara del Trabgjo - Mendoza, Mendoza
Fuente: Rubinzal Online NUumero de causa: 6024 Cita: RC J 17420/13) "Para que exista
condena solidaria basta con que se dé lafigura del empleador multiple que contempla el
art. 26 delaLCT, aunque no resulte un grupo economico” CNT, SalalV, 30-11-89, DT
1990-A-228.- (5) CNT, Sala V, 25-2-92, DT 1992-B-1439.). Ver también
ASOCIACION DE ABOGADOS LABORALISTAS JORNADAS XXVlas.
JORNADAS DE DERECHO LABORAL Taller: "Responsabilidad ilimitaday solidaria
de directores yadministradores. Abuso y Fraude. La teoria de la desestimacion de
lapersonalidad juridica’ (http://upauderecho2.blogspot.com.ar/)

--- El principio de primacia de la realidad demuestra que el actor estaba a disposicion de
todas las empresas demandadas las que requerian sus servicios conforme sus
necesidades que incluso podian ser simultaneas en especial en alta temporada.
Asimismo han omitido registrar la relacion laboral 1o que agrava con ese
incumplimiento su solidaridad.-

--- La documental agregada en los autos "Castro” como medida para mejor proveer
ratifica la actividad de las demandadas. L as diferencias en la frecuencia de sus servicios
no afecta laresponsabilidad solidariafrente al trabajador.-

--- Intentar imponer una solidaridad mancomunada no solicitada por las demandadas, es
contrario a principio protectorio y a la jurisprudencia y doctrina citada. Mas aln se
limitaria la proteccion contra el despido arbitrario del art. 4 bis de la C. Nacional y el
concepto fundamental de que el trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional
(Vizotti).-

--- h) Reclamo econdémico: Atento lo expuesto y la liquidacion practicada por la actora
analizaralos conceptos reclamados:

--- 1- Indemnizaciones derivadas del despido:Es evidente que la negativa de larelacion
laboral efectuada por los empleadores multiples, ain cuando no hubiese sido efectuada
por todos dado su carécter de solidarios, es injuria suficiente que hace procedente la
despido indirecto gercido por el actor en virtud de lo dispuesto por los arts. 10, 21. 22,
62, 33, 242a 46, ssLCT.- " Lanegativade larelacion laboral realizada por el empleador
como respuesta a un emplazamiento telegrafico del trabajador que le solicita aclaracion
sobre su situacion laboral configura injuria de entidad suficiente para justificar que el
trabajador se considere despedido por exclusiva culpa del empleador. (8-abr-2013 |
Fallos | CAmara del Trabajo de Mendoza | MJ-JU-M-78141-AR | MJJ78141 | MJJ78141

)
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---2 Diferencias de haberes. Atento lo dispuesto en el punto €) categoria del trabajador
no existe diferencias salariales. Si entiendo conforme las disposiciones de 6rden publico
del fuero se debe condenar a pago del sueldo anual complementario sobre |os salarios
no prescriptos, a las vacaciones correspondientes al 2013 como al SAC sobre las
mismas.- En cuanto a reclamo de francos en la forma que fue intentada no corresponde
atento que el trabajador debio recurrir alamecanicadel art. 207 delaLCT...

---3- Indemnizacion del art. 80 LCT. Concretamente en autos el actor ha intimado con
posterioridad a despido la entrega de los certificados de trabajo del art. 80 LCT - fs 68,
74, 82, 89, 95, 101 . Es decir teniendo en cuenta que las empleadoras han negado la
relacion laboral no es necesario la espera del plazo indicado por el art. 80 LCT y su
decreto modificatorio conforme ya ha resuelto el STIRN desde los autos ", Bogetto
Blanca C/ PUERTO BLEST S.A. y/u Otro S/ Sumario” Expte. N° 17622/05;
Continuando con el voto que ratifico "---4- Multa art. 2 L 25.323: Atento las
intimaciones efectuadas por el trabajador reclamando |os pagos de laindemnizacion por
despido, idénticas a las mencionadas en el apartado anterior la misma procede.

--- Entiendo en este caso que la clara marginacion de la relacion laboral del actor alo
largo de casi mas de diez afos- casi quince en autos - reconocida incluso por la
Municipalidad con la intervencion del Concejo Municipal y, La mera negativa de la
relacion laboral, no basta para su eliminacion, mucho menos el argumento de que los
maleteros constituyen una organizacion autonoma o independiente. Pese a ello y
teniendo en cuenta lo resuelto por el STIRN en los autos " “TELLEZ, MARIA S. C/
VIA BARILOCHE S.A. S/ SUMARIO (I) M 1829/10 S/ INAPLICABILIDAD DE
LEY” (Expte. N° 26509/13-STJ), no haber utilizado el art. 9 LCT como en el caso
citado, pero que pudiera existir un ejercicio razonable de defensa en los demandados
propongo reducir lamulta citada al 50%.-

---5- Multadel art. 8 Ley 24.013: - comunicacion- fs.106- " Conforme lo expuesto en €l
punto anterior y lo dispuesto por €l art. 16 de laley 24.013 propongo reducir la multa
del art. 8, - representa mas de treinta salarios ( casi 45 en autos) -dado la falta de
registracion total del actor por mas de diez afos,- quince en autos - a la razonable de
ocho salarios - art 245 LCT-.- En ese sentido se hadicho " La aplicacion a caso de las
facultades concedidas por €l art. 16 de laley 24.013 en cuanto a la disminucion de las
multas que ella preve requiere ser utilizada prudencial y excepcional mente por los
magistrados, por constituir una excepcion al principio de que el incumplimiento debe
ser sancionado y que para que tenga lugar la reduccion mencionada serd menester

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 14721



E9
“ ! - CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO -
BARILOCHE

realizar una detenido andlisis que lleve a tener por comprobada la posibilidad de que
hubiera existido una “duda razonable” en el empleador acerca de la naturaleza juridica
de larelacion contractual (conf. esta Sala Sent. N° 9722 del 21/6/02 “Ruiz, Natividad ¢/
Mainez, Monicay otro & despido”). Asimismo, carece de asidero y relevancia el hecho
de que la actora haya prestado servicios durante afos sin haber requerido la
regularizacion de larelacion laboral, toda vez que el silencio del trabajador no puede ser
interpretado en su contra, de conformidad con lo normado por el art. 58 de la LCT
(CNAT SalalX Expte N° 2210/05 Sent. Def. N° 13.319 del 28/4/06 “ Cassaifis, Teresa
c/PAMI ¢ despido” (Pasini — Zapatero de Ruckauf)

----C Certificacion de servicios art. 80 LCT. La actora solicita a Fs. 179 la entrega de
los certificados de ley |0 que asi corresponde debiendo los demandados extenderlos en
un plazo de 20 dias de quedar firme la presente bajo apercibimiento de aplicar
astreintes.

--- A los conceptos y montos resultantes en la liquidacion pertinente debera agregarse
un interés compensatorio mensual del 2%, desde el 20 de septiembre del 2013 promedio
de los despidos indirectos hasta el 20 de noviembre del 2014 y a partir de sa fecha del
3% conforme lo dispuesto por la Camara desde el caso " Nogueyra" calculandose
provisoriamente hasta el momento del dictado de la presente,.

---111) Ladecision:

--- Conforme alo expuesto propongo 1- Hacer lugar parcialmente ala demanda iniciada
por el Sr. PEDRO SEBASTIAN ESCUDERO, condenando a las firmas: VIA

BARILOCHE SA, GONZALEZ TARABELLI SA, TRANSPORTES DON OTTO SA,
NUEVA CHEVALLIER SA, FLECHA BUS SA Y TRANSPORTES TAS CHOAPA
INTERNACIONAL LTDA. solidariamente: a) pagar la liquidacion que a continuacion
se practica conforme los conceptos y considerandos que anteceden b) Extender
certificados de trabajo a tenor del art. 80 LCT conforme las condiciones de trabajo
reconocidas en autos en un plazo de veinte dias de que dar firme la presente resolucion
bajo apercibimiento de astreintes.
|- SAC 24 meses x $ 7000 /12

$14.000,00

I1- 18 dias vacaciones propor. x $ 280 $ 5.040,00
[11-Preaviso 2 x $7000 $ 14.000,00

IV- Antigliedad 15 x $ 7.000 $ 105.000,00
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V-SAC¢d Il ylll $1.586,66

VI- Indemniz. art 80 LCT 3 x $7000 $ 21.000,00

VI-" " "L 25.323 (50%) $ 29.750,00

VIII-"" 8/16 L- 24013 8 x $7000 $ 56.000,00

SUB TOTAL AL 20-9-13 $246.376,66

IX- 2% del 20-9-13 a 20-11-14 -28%- $ 68.985,46

X-3%del 20-11-14 a 30-11-15-37,5% §/S.T. $92.391,24

TOTAL AL 30-11-15 $407.753,36

--- ¢) COSTAS: Atento las particularidades y resultado del juicio las mismas seran a
cargo de las demandadas vencidas regulando los honorarios de |os |etrados de |a actora
en conjunto y proporcion aley, Dres. Nicolas Verkysy Ezequiel Palavecino en lasuma
de $79.919,65 (14+40%) y de los demandados: 1- Via Bariloche SA: Dr. Luis M. Teran
Frias.2- Gonzalez Tarabelli SA y Transportes Don Otto SA: Dr. Ernesto Vicens, 3-
Nueva Chevallier SA: Dr. Pablo De Barba, 4- Flecha Bus Viagjes SA: Dra. Veronica
Oviedo Pifieyro, la sumade $ 20.377,91 para cada uno de ellos (11 +40% +40 % -$6400
= 81.511,67/ 4) 5- Tas Choapa Internacional LTDA: Dra. Lorena L Carabio atento su
actuacion profesional en lasumade $ 6.400 - 10 Jus- ( Arts 6 a 10, 12, 40 ss. LA M.
Base $ 407.753,36)

---2- RECHAZAR en todas sus partes |la demandada iniciada por PEDRO ESCUDERO
contrala MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE.-

---COSTAS: Atento las particularidades del juicio y pudiendo la actora razonablemente
considerar responsable de su contratacion ala Municipalidad de S.C de Bariloche las
mismas se establecen por su 6rden -art. 68 CPCC - Regulandose los honorarios de los
letrados de la actora Drs. Nicolas Verkys y Ezequiel Palavecino en conjunto y
proporcion a ley en la suma de $ 62.794,01 ( 11+40%) y los de los letrados de la
demandada en conjunto y proporcion aley , Drs. Marta Peralta, Ricardo Medrano y
Carla Berteli, en lasuma de $ 79.919,65 (14+40%). Arts. 6 a12, 40 ssLA. M. Base $
407.753,36.-

---3 Los montos de condena deberan ser abonados al quedar firme la presente
resolucion.-

---Mi voto.-

---A lacuestion planteada, la Dra. Marina Venerandi dijo:-

---Adhiero a voto del Dr. Rubén Marigo excepto en las cuestiones que ya han sido
resueltas por esta Camaray con las que existen algunas diferencias.-
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---Laparte actora solicitaafs. 149 que atodo evento se gradie la responsabilidad de las
coaccionadas.

---En primer lugar, conforme el modo en que se ha resuelto aplicar las multas en autos
"ESCUDERO MOLINA, Vicente A. C/ VIA BARILOCHE S.A y Otros S/ SUMARIO
(1) (M 4177/13 - Conc.Puntoriero) - Exp. N° 25171/13" y "SINCHE, José Luis C/
MUNICIPALIDAD DE BARILOCHE y Otros S/ SUMARIO (I) (M 4177/13
Con.Puntoriero) - 25061/13" .- -entre otros- y tratdndose de una cuestion de ponderacion
exclusiva del grado se impone mantener el criterio alli sostenido por las razones
expuestas y también en la necesidad de preservar la garantia consitucional de igualdad
antelaley.-

---Entendiendo entonces, que los vinculos laborales mantenidos por el actor con las
empresas de transporte demandadas subsisten separados o0 aislados y son independientes
entre si, en los términos de la Ley de Contrato de Trabajo son obligaciones simplemente
mancomunadas y estimando que la amplitud de |a responsabilidad de las empresas de
transporte demandadas, respecto de los créditos aqui reconocidos afavor del trabajador,
es proporcional ala actividad comercial de cada empresa, representada por la cantidad
de pasgjeros mensuales informado por e Municipio.-

---Entonces las empresas VIA BARILOCHE S.A., NUEVA CHEVALLIER SA,
TRANSPORTES TAS CHOAPA INTERNACIONAL LTDA., TRANSPORTES DON
OTTO SA, FLECHA BUS VIAJES SA, GONZALEZ TARABELLI SA., deberan
abonar los porcentgjes de laliquidacion que oportunamente se practicara.-

---No se advierte fundamento legal paraimponer la solidaridad de la MSCB. Por 1o que
|a demanda debera ser rechazada.-

---El Municipio solo detenta el poder de policia sobre la prestacion del servicio publico
de transporte y tales facultades no pueden ser encuadradas en el art. 30 LCT, y no
concurre a realizar actividad normal y especifica y propia del establecimiento
beneficiario de los servicios prestados en la relacion de dependencia reconocida en la
presente.-

---El STJ en autos "BOGETTO, BLANCA C/ PUERTO BLEST S.A. Y/U OTRO &
SUMARIO S INAPLICABILIDAD DE LEY\\" (Expte N° 20914/06-STJ), citaun fallo
de la SalaV de la Camara Nacional del Trabgjo (in re "Aguiero, Alberto ¢/ Centro de
Compras Mutuas SA y ot.”, del 31-03-87) en el que se sostuvo que existe vinculacion e
interdependencia entre empresas cuando se acredita que los empleados de una han
prestado servicios también paralaotray existe actuacion promiscua e indistinta de los
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directivos de cada una de ellas en la otra; ha de entenderse en tal caso que ambas han
actuado como empleadoras y resultan solidariamente responsables.-

---En cuanto a la aplicacion de |la multa entiendo que impone el art. 2 de L. 25323
conforme jurisprudenciadel STJen “TELLEZ, MARIA S. C/ VIA BARILOCHE S.A.
S SUMARIO (1) M 1829/10 S/ INAPLICABILIDAD DE LEY” (Expte. N° 26509/13-
STJ) que revoco un fallo de esta Camara en relacion a la referida sancion en tanto
afirmd no caben dudas de que ha mediado una controversia seriay fundada.-
---Respecto de la intensidad de la sancion prevista en el art. 8 de la L 24.013, su
morigeracion deviene ineludible frente a que el Unico precedente jurisprudencial (autos
"BARGIELA, FACUNDO N. C/AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S/'SUMARIO
Expte 18991/06) rechazo |a demanda negando la existencia de larelacion laboral .-

---Mi voto.-

---A lacuestion planteada el Dr. Serra dijo;

---Que por compartir sus fundamentos adhiero al voto del Dr. Rubén Marigo, excepto
en cuanto serefiere ala procedencia de la multa previstapor el art. 2° deleley 25.323.-
---A los fines de fundar 1o expuesto y en razon de existir una disidencia parcial entre
mi's distinguidos colegas preopinantes, he de efectuar algunas consideraciones.-

---1) En primer lugar y en cuanto se refiere al caracter solidario de la obligacion
indemnizatoria, hago mias las consideraciones expuestas por la Dra. Alejandra Paolino,
en oportunidad de pronunciarse en los autos "OLIVIERI, Ricardo D. C/ VIA
BARILOCHE S.A y Otros S/ SUMARIO (I) (M 4177/13 - Puntoriero)", Exp. N°
25155/13 -fallo del 29/10/15, en la que partiendo de la diferencia que existe entre las
obligaciones simplemente mancomunadas (art. 825 Cod. Civil y Comercia -ley 26.994-
) y las obligaciones solidarias (art. 827 del mismo plexo normativo), sostuvo que en
casos como €l presente ".... nos encontramos frente a una relacion de dependencia
debidamente acreditada entre el actor y los tres demandados la cual, claramente,
encuentra sustento normativo en lo dipsuesto por el Art. 26 delaL.C.T.-

---De ese contexto surge, a mi criterio, que los tres demandados actuaron en forma
indistinta como empleadores, a punto tal que en autos se fija una remuneracion Unica al
trabajador en el entendimiento que el actor prestaba sus servicios indistintamente en
beneficio detodas ellas....." .- ---2 d) Como consecuencia de €llo, y teniendo en cuentala
clara definicion brindada por el actual codigo civil en su Art. 827 ssy cc interpreto que
las tres demandadas deben responder en forma solidaria frente a crédito del actor.- ---2
e) Ello asi ademas, por cuanto no considero que existieran relaciones particulares
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independientes entre si, ni tengo por acreditado exactamente el tiempo en el que el actor
cumpli¢ tareas para cada una de ellas -resultando -ami criterio- insuficiente atales fines
lo informado por el Municipio-, todo lo cual me impide fraccionar la porcion de deuda
de cada una de ellas paracon e Sr. Olivieri.- ---2 f) En este sentido la jurisprudencia ha
dicho:" "...Al respecto destaco que, en los casos en que dos personas fisicas utilizan en
forma conjunta e indistinta los servicios de un trabajador, resulta aplicable la solucion
gue contempla el Articulo 26 de la Ley de Contrato de Trabajo, debiéndose entender
gue todas ellas han asumido en forma conjunta el rol de empleador, o que los torna
solidariamente responsables por la totalidad de las obligaciones |aborales emergentes de
ese unico vinculo.-In re:" Quinteros Quispe,Dora Cristina C/ Chamorro Rodino Diego
Ernestoy otro S/ Despido..-CNTRAB. SALA X 25/3/2009...." .-

---A mayor abundamiento, no puedo soslayar que aun cuando pudiera existir algun
margen de duda respecto de la cuestion en andlisis, el art. 9 de la LCT obliga al
Juzgador a aplicar aguellainterpretacion mas favorable al trabajador .-

--- En tal orden de ideas, si nos inclinamos por considerar la obligacion indemnizatoria
fijada como simplemente mancomunada, ello implicaria que en caso de incumplimiento
de la sentencia el trabajador deberia instar tantas ejecuciones como demandados vy,
ademas, deberia soportar las consecuencias patrimoniales de una eventual insolvencia
de alguno de los accionados (art. 808 Coc. Civ. y Com.).- Pero si consideramos la
obligacion como solidaria, €l trabajador puede gjecutar a cualquiera de los obligados por
el monto total de laindemnizacion (art. 833) y lainsolvencia de alguno de ellos deberia
ser cubierta por |os restantes deudores (art. 842).-

--- Conforme lo expuesto, es indudable que en este ultimo supuesto, el derecho
indemnizatorio del trabajador se halla sensiblemente més resguardado, |o que zanja
cualquier dudarespecto al criterio que correpsonde aplicar en autos.-

--- 2) Ahora bien, respecto de la multa prevista en el art. 2do. de le ley 25.323, en
reiteradas oportunidades me he pronunciado por la aplicacién del criterio sustentado por
el Superior Tribunal de Justicia en la causa "Tellez....", citada por la Dra. Venerandi
(ver autos "HOSTERIA DEL CERRO S.A. C/ HIDALGO, Maria S/ CONSIGNACION
(00285/14 CEJUME)", Exp. N° 25635/14 (fallo de la Camara 2da. del Trabajo, del 17
del corriente mes),.-

--- Més alla de lo dispuesto por €l art. 43 de la Ley Organica, comparto los argumentos
vertidos en esa oportunidad por e Dr. Barotto (a cuyalectura me remito).-

--- Y en el caso que nos ocupa, si bien el trabajador ha debido litigar a los fines del
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reconocimiento de la indemnizacion legal, no puedo soslayar |la naturaleza de la
cuestion, que ha motivado una controversia seriay fundada.-

--- Por ello, adhiero en este caso al voto de la Dra. Venerandi en cuanto propone el
rechazo de lamulta prevista por € art. 2do. deleley 25.323.-

---Mi voto.-

---Por todo o expuesto, la Camara 1ra del Trabajo de la 1112 Circunscripcion Judicial,
RESUELVE:

---1) HACER LUGAR ala demandainiciada por e PEDRO ESCUDERO y condenar a
las firmas: VIA BARILOCHE SA, GONZALEZ TARABELLI SA, TRANSPORTES
DON OTTO SA, NUEVA CHEVALLIER SA, FLECHA BUS SA Y TRANSPORTES
TAS CHOAPA INTERNACIONAL LTDA. solidariamente a: @) pagar en el plazo de
10 dias de notificada la presente, lala sumade $ 358.517,11 en concepto de capital por
SAC, vacaciones, preaviso, antigiiedad, indemnizacion art. 80 LCT, arts. 8y 16 ley
24.013, e intereses habiéndose aplicado una tasa anual del 24% anual hasta el
20/11/2014 y a partir de alli una tasa del 36 % anual conforme criterio sentado en
"NOGUEYRA", b) Extender certificados de trabajo a tenor del art. 80 LCT conforme
las condiciones de trabajo reconocidas en autos en un plazo de veinte dias de quedar
firme la presente resolucion bajo apercibimiento de astreintes. ) RECHAZAR la
demanda por el concepto multaart. 2 L. 25.323.-

---1I) COSTAS alas accionadas vencidas.-

---111) REGULAR los honorarios de los letrados de la actora en conjunto y proporcion
de ley, Dres. Nicolas Verkys y Ezequiel Palavecino en la suma de $ 70.269,35
(14+40%) y de los demandados. 1- Via Bariloche SA: Dr. Luis M. Teran Frias.2-
Gonzalez Tarabelli SA y Transportes Don Otto SA: Dr. Ernesto Vicens, 3-Nueva
Chevallier SA: Dr. Pablo De Barba, 4- Flecha Bus Viajes SA: Dra. Veronica Oviedo
Pifieyro, lasumade $ 17.724,07 para cada uno de ellos (11 % +40% +40 % - $ 6.400=
70.896,28/ 4) 5-Tas Choapa Internacional LTDA., Dra. Lorena L Carabio atento su
actuacion profesional en lasumade $ 6.400 - 10 Jus - ( Arts. 6 a 10, 12, 40 ss. LA M.
Base $ 358.517,11).-Todo ello, con mas el IVA correspondiente a los letrados
responsabl es inscriptos en dicho tributo, debiendo acreditar en tal caso su condicion con
la constancia pertinente.-

---IV) RECHAZAR en todas sus partes la demandada iniciada por PEDRO
SEBASTIAN ESCUDERO contra la MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE
BARILOCHE.-
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---V) COSTAS por su orden -art. 68 CPCC.-

---VI) REGULAR los honorarios de los letrados de |a actora Drs. Nicolas Verkysy
Ezequiel Palavecino en conjunto y proporcion a ley en la suma de $ 55.211,63
(11+40%) y los de los letrados de la demandada en conjunto y proporcion aley , Drs.
Marta Peralta, Maria Rodrigo, Ricardo Medrano y Carla Berteli, en la suma de $
70.269,35 (14+ 40%). Arts. 6 a12, 40 ssLA. M. Base $358.517,11). Todo €llo, con mas
el IVA correspondiente a |los letrados responsables inscriptos en dicho tributo, debiendo
acreditar en tal caso su condicion con la constancia pertinente.-

---VIl) REGISTRESE, protocolicese, notifiquese. Oportunamente archivese.-

JORGE SERRA MARINA E. VENERANDI RUBEN MARIGO
Juez de Camara Presidente Juez de Camara

Ante Mi:

Maria Jose Di Blas
Secretaria
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