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SAN CARLOS DE BARILOCHE, alos 12 dias del mes de marzo del afio 2026

--- VISTOS: Los autos caratulados "CALFUNAO PALAVECINO, FABIANA
GUADALUPE C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE
DESARROLLO HUMANO, DEPORTE Y CULTURA - SENAF) S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" - Expte. BA-01099-L-2025 ; y

--- CONSIDERANDO:

--- 1) Que corresponde determinar en primer término si se encuentran reunidos los
requisitos legales que hacen alaviabilidad del recurso deducido conforme alos arts. 61
y 62 delaley 5631y art. 251y sgtes. del C.P.C.C.

--- 1) El recurso es interpuesto en contra de una sentencia interlocutoria que pone fin a
proceso, en tanto declaralainadmisibilidad de la via administrativa.

--- 2) Ha sido deducido en término, conforme lo dispuesto por €l art. 62, ler. parrafo de
laley 5631.

--- 3) Se ha constituido domicilio en la ciudad de Viedma alos fines procesales.

--- 4) Tratdndose de recurso deducido por el trabajador, se encuentran exento del
requisito del depdsito previo (art. 66 Ley 5631).

--- 5) Se ha dado cumplimiento a los requisitos formales establecidos por la Acordada
09/23 del STJ.

--- |1 Planteo recursivo:

--- 11.1) Sostiene en primer término la actora que la conclusion a la que arriba la
Camara, en el sentido de que las pretensiones introducidas en la demanda exceden el
"cobro de haberes en sentido estricto" y que requieren un proceso de conocimiento
incompatible con laexcepcién del Art. 7°inc. €) delaLey 5773, esformalistay violala
doctrinalegal del Superior Tribunal de Justicia.

Sefiala que la actora se enfrentd a la ruptura unilateral del vinculo de su empleadoray al
silencio de la Administracion ante laintimacion formal por TCL y que exigir un nuevo
procedimiento administrativo formal para reclamar indemnizaciones derivadas de un
fraude laboral ya consumado es un ritualismo inutil que ignora la conducta rupturista de
la demandada.

--- Afirma que la sentencia omite considerar que la pretension esinescindible y se funda
en la reparacion por el fraude a la ley laboral y la violacion del Art. 14 bis de la
Constitucion Nacional, conforme a la doctrina de la estabilidad impropia (Ramos,
Betancur, Arellano) y que la exigencia de agotar |a via administrativa para un reclamo
de esta naturaleza, que implica la aplicacion analdgica de la Ley de Contrato de
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Trabajo, es incompatible con la primacia de |os derechos constitucionales y el principio
pro actione.

Cita un precedente de la Camara de Trabajo de Viedma en apoyo de su pretension.

--- 11.2) Como segundo agravio, sefidla que la Camara desestimo la aplicacion del Art.
7°inc. d) a considerar que la indemnizacién es una "consecuencia de la extincion del
vinculo", puesto que: 1. el reclamo subsidiario de dafios y perjuicios se fundaen el obrar
ilegitimo y fraudulento de la Administracion a mantener a la actora en la precariedad
por casi diez aios y desvincularla sin causa, frustrando su expectativa de estabilidad y
2. aun si el reclamo no encuadrara estrictamente en el Art. 7° inc. d), el fundamento
principal de la excepcidn reside en la naturaleza constitucional laboral del reclamo
indemnizatorio (Art. 14 bis CN), que debe ser resuelto sin el obstaculo del agotamiento
de lavia, en virtud del principio pro actioney la doctrina del STJRN que prohibe €l
formalismo excesivo.

--- Hace reserva del caso federal y solicita se conceda el recurso.

--- 111) Decision.

--- Ahora bien, analizado el objeto y alcance del recurso interpuesto, y efectuado un
nuevo examen de la cuestion planteada por la actora en su presentacion de inicio (mov.
10001), corresponde revisar el encuadre adoptado por este Tribunal en la resolucion
recurrida.

--- En efecto, si bien la critica ha sido introducida formalmente a través del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, del contenido de los agravios surge que la parte
cuestiona sustancialmente el encuadre juridico efectuado al momento de resolver la
admisibilidad de la viaintentada.

--- En tales condiciones, y atendiendo a la naturaleza de los agravios formulados y al
alcance de la revision pretendida, corresponde reconducir el planteo al remedio de
reposicién in extremis.

--- Tal solucion se justifica en razones de economia y celeridad procesal, en tanto
permite evitar el dispendio jurisdiccional que implicaria la apertura de una instancia
extraordinaria ante el Superior Tribunal de Justicia para el examen de una cuestion que
puede ser revisada por el propio tribunal que dicté la resolucion cuestionada.

--- En este sentido se ha sefidlado que la admisién de lareposicién in extremis evita una
lesion a los principios de celeridad y economia procesal, en tanto permite impedir el
indtil desgaste jurisdiccional que implicaria la apertura de una instancia revisora que,
previsiblemente, culminaria con la modificacion o revocacion de la resolucion
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cuestionada, cuando dicha revision puede ser realizada por el propio tribunal que la
dictd sin que tales principios se vean afectados (Carrillo, Hernan, “Sobre usos no
conformes del recurso de revocatoria: larevocatoriain extremis’, La Ley, Suplemento
Especial Cuestiones Procesales Modernas, 2005).

--- En esa misma linea se ha destacado que este instituto permite al tribunal revisar su
propio pronunciamiento cuando el planteo recursivo introduce cuestionamientos
referidos al encuadre juridico adoptado en la resolucion impugnada, evitando asi la
innecesaria apertura de instancias revisoras cuando la cuestion puede ser examinada por
el mismo organo jurisdiccional que dicto la decision.

--- Sentado ello, corresponde ingresar a examen de |os agravios articulados por la parte
actora.

--- Al respecto, analizada nuevamente la cuestion planteaday el acance de los agravios
introducidos por larecurrente, se advierte que corresponde revisar €l encuadre adoptado
en laresolucion recurrida

--- No puede soslayarse gque la cuestion introducida por la recurrente presenta entidad
suficiente para justificar la revision del encuadre efectuado en la resolucion recurrida,
no solo en cuanto al resultado de la decision adoptada, sino también afin de evitar un
desgaste procesal y una demora innecesaria cuando existe la posibilidad de examinar la
cuestion en esta misma instancia.

--- En esa direccion, el principio de instrumentalidad de las formas viene a actuar en el
caso como un paliativo dentro del sistema de legalidad. La doctrina ensefia que dicho
principio destaca la esencia del proceso, sefialando que éste no tiene un fin en si mismo
sino que sirve como medio o instrumento para la defensay vigencia de los derechos
sustanciales (RIMUNDIN, Ricardo, "Derecho Procesal Civil", Bs. As., Viracocha,
1956, T. I, pags. 9/11), otorgando preeminencia al objeto que los actos procesales estan
llamados a cumplir en cada caso (GOZAINI, Osvaldo Alfredo, "Derecho Procesal
Civil", Bs. As,, Ediar, T. I, Vol. |, 1992, pag. 345).

--- En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefialado que una
moderna concepcion del proceso exige poner € acento en el valor eficacia de lafuncion
jurisdiccional y en el caréacter instrumental de las normas procesales, en el
entendimiento de que su finalidad radica en hacer efectivos los derechos sustanciales
cuya proteccion se requiere ("P. H. Py otro vs. Di Ceésare, Luis Alberto y otros’, Fallos
334:1691).

--- Asimismo se ha sefialado que la revocatoria in extremis constituye un remedio
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excepciona que permite rectificar errores en los pronunciamientos judiciales cuando se
advierte que mantener incélume la decision podria conducir a una situacion de injusticia
o afectar principios de orden publico (Cam. Apel. Civ. y Com., 28/02/2012,"S. F. M. ¢/
Autorizacion judicial™).

--- En tal contexto, entendiendo que se trata de un procedimiento excepcional orientado
arevisar el encuadre adoptado en la resolucion cuestionada, el Tribunal se limitara a
examinar |os argumentos en |os cuales se sustentan |0s agravios recursivos introducidos
por la parte actora.

--- A laluz de lo expuesto, y siguiendo €l criterio que esta Camara ha sostenido en
supuestos anadlogos, se advierte que -en tanto la actora invoca que persigue
indemnizaciones asimilables al régimen de la LCT, derivadas de una relacion que
invoca regida por los principios del derecho del trabajo- se hallan reunidos los
presupuestos que habilitan la instancia judicial en los términos de la Ley N.° 5773.
Corresponde, en consecuencia, habilitar la via contencioso-administrativa, sin perjuicio
de las defensas que |la demandada estime pertinente oponer.

--- Dicho criterio fue expuesto en otras oportunidades por este cuerpo y recientemente
en autos "SANDOVAL" (Se. I. N° 30 del 19/02/2026), ocasion en la cual se recordo
gue resulta plenamente aplicable el principio de in dubio pro actione, que garantiza a
trabajador el acceso ala jurisdiccion, en consonancia con los principios fundamentales
enunciados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente "Aquino”, en
cuanto reconocen al trabajador como sujeto de preferente tutela constitucional .

--- En ese sentido se sostuvo que no corresponde afectar el derecho de acceso a la
justicia mediante la exigencia de una instancia administrativa previa frente a un hecho
gue ya ha producido consecuenciasirreversibles para el trabajador.

--- También cabe recordar el precedente "SANCHEZ" (STIJRNS3, Se. 55/11), en el que
nuestro maximo tribunal provincial sefialé que, cuando la Administracion ya hatenido
oportunidad de intervenir frente al reclamo del administrado y ha adoptado una posicion
negativa frente a éste, exigir el transito nuevamente por la instancia administrativa
puede traducirse en una meraformularitual carente de sustento.

--- En dicho precedente se afirmo que si el Estado ha tenido oportunidad de intervenir
en los reclamos administrativos que luego originan la accién judicial, no resulta
procedente requerir recaudos formales que conduzcan a un exceso ritual manifiesto
(CSIN, Fallos 200:197; causa "Ranone”, Cam. Nac. Cont. Adm., SalaV, 28/10/1998).
--- En efecto, el formalismo procesal incurre en un rigor excesivo cuando pierde su
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sentido instrumental y lo que es accesorio termina convirtiéndose en sustancial,
desnaturalizando la funcion del proceso como instrumento destinado a garantizar la
tutela judicial efectiva (conf. Bidart Campos, German J., "El rigorismo procesal
violatorio de ladefensa’, ED 811-530).

--- En consecuencia, en casos como el presente corresponde optar por soluciones
compatibles con el principio pro actione o in dubio pro actione, el cual -segun sefiala
Bidart Campos- constituye una regla implicita del sistema constitucional que impide
imponer obstaculos que frustren el acceso al proceso y alatutelajudicial efectiva.

--- En virtud de todo lo expuesto, corresponde habilitar lainstanciajudicial contencioso-
administrativa, sin perjuicio de las defensas que la demandada estime pertinente oponer
en la oportunidad procesal correspondiente.

--- Por todo lo expuesto, la CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO delalll@

Circunscripcion Judicial RESUEL VE:

--- |) Reconducir €l recurso extraordinario interpuesto por la parte actora, teniéndolo por
presentado como recurso de reposicion in extremis, y hacer lugar a mismo.

--- 1) En consecuencia, dejar sin efecto la sentencia interlocutoria de fecha 05/02/2026
gue declar6 inhabilitada la instancia judicial por falta de agotamiento de la via
administrativay habilitar lainstanciajudicial contencioso-administrativa.

--- 1) Por iniciada demanda. PREVIO a correr traslado de la demanda, dese
intervencion al Sr. Fiscal de Estado en su carécter de Presidente de la Comision de
Transacciones Judiciales a |los efectos de |o dispuesto por los arts. 9 de la Ley 3233.
NOTIFIQUESE CONF. RESOLUCION 243/2020 STJ - CLAUSULA SEGUNDA
DEL CONVENIO STJ PODER EJECUTIVO/FISCALIA DE ESTADO.

--- 2) Cumplido €l plazo establecido en dicha normativa, corrase traslado de lamismaa
la PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE DESARROLLO HUMANO,
DEPORTE Y CULTURA), a Gobernador y a Fiscal de Estado, por el término de 30
(treinta) dias, bajo apercibimiento de lo dispuesto por €l art. 36 delaLey 5631.-

--- Notifiguese por cédula conforme Art. 36 Ley 5631, con transcripcion integra de la
presente. Confeccion y diligenciamiento a cargo de parte, debiendo remitir la misma
mediante notificacion sistema PUMA al domicilio constituido de la FISCALIA DE
ESTADO (Resolucion 243/2020, que aprueba el Convenio Interinstitucional entre el
Poder Judicial, el Poder Ejecutivo y la Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio

Negro).-
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--- 3) Hagase saber a la demandada que podra acceder a las copias digitales de
la demanda y documental adjuntada en
https://puma.jusrionegro.gov.ar/expjud/busgqueda-publica/consulta-demanda y que el
codigo de demanda para su compulsa y contestaciéon es VIFD-NTCK .-

Asimismo, que la entregade copias para traslado se tiene por cumplimentada si su
contenido se encuentra disponible en &l expediente el ectrénico-digital .-

--- Se degja constancia que la totalidad de los escritos deberan ser presentados a través
del sistema Puma (en los términos de las Acordadas 01/2021 STJ, 36/2022 STJy Ley
5631) no recepcionandose ninguna presentacion que las partes efectlien en soporte papel
y/u otros medios electrénicos/ digitales en la sede del Tribunal con excepcién de
aguellas previstas en los puntos 8 d), 9 a), b) y d) del Anexo de la normativa sefialada
del STJy Arts. 13, 25y cctes. delaLey 5631.-

---Las partes deberan acreditar en autos el pago del bono obligatorio ley 2897
correspondiente al Colegio de Abogados, fijado por los art. 7'y 8 de la misma (30% del
valor jus) haciéndose saber que dicho importe no integrara las costas judiciales, razén
por la cual su pago no podra ser exigido a las partes intervinientes en el proceso. Bajo
apercibimiento, en caso contrario de comunicar dicho incumplimiento al Colegio de
Abogados.-

--- 4) En virtud de los requerimientos del sistema, genérese movimiento separado
"Traslado de demanda’, alos fines de cumplir con los mismos.

--- 1V) Registrese y protocolicese por sistema.-

--- V) En los términos de la Ley 5631, hagase saber a la parte actora que quedara
notificada conforme articulo 25.-
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