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Cipolletti, 17 de abril de 2026

AUTOS Y VISTOS: Los presentes caratulados “PETROLEQOS
SUDAMERICANOS SA. Y OTRO C/ MANCILLA NICASIO MANUEL
S/ DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)” (Expte. Cl-11730-C-0000), para
dictar sentencia definitiva;

RESULTA:

1.- El 16/4/2014 (fs. 21/26) se presentd el Dr. Rodrigo Esteban
Scianca, en caracter de apoderado de PETROLEOS SUDAMERICANOS
S.A.y NECON S.A., con € patrocinio letrado de los Dres. Guido Horacio
Poma Borghelli y Julian Amelung, y promovié demanda de dafios y

perjuicios contra Nicasio Manuel Mancilla, por la suma de U$S165.532,06,
0 lo gue en méas o en menos resulte de las probanzas de autos, con mas
intereses desde € 10/10/2013 y costas.

Refirié que los perjuicios reclamados se sucedieron araiz del corte de
acceso producido al ingreso de los inmuebles identificados como |ote 355
NC: 01-2-N-001-07, lote 356 NC: 01-2-N-001-6, lote 357 NC 01-2-
N-001-5 y lote 358 NC 01-2-N-001-04, ubicados en el departamento de
General Roca, provincia de Rio Negro.

Aseverd que el demandado impidi6 el ingreso a personal de sus
mandantes como asi también de sus contratistas, durante el periodo
transcurrido entre el 10/10/2013 a 10/12/2013.

Detallé que sus representadas integraron una union transitoria de
empresas, alacua seleotorgo latitularidad de la concesion de explotacion
hidrocarburifera del area denominada CNQ-6 “Centro Este” antes
identificada, conforme surge de los Decretos N° 41/91 y 629/94.

Indicé que el dia 10/10/2013 el personal dependiente de sus
representadas, se encontrd con el impedimento de ingresar al inmueble, por
estar cerrada la tranquera del acceso con cadenay candado. Sostuvo que €l
propésito fue impedir €l paso y lalibre circulacion de personal y equipos.
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Dicha situacién, sefial6 que fue constatada mediante acta notarial de
fecha 11/10/2013 por €l escribano Oscar Medela, en presencia también del
supervisor de sus mandantes, E. Martin Hidalgo.

Manifestd que el blogueo impidi6 el ingreso a los predios donde se
desarrollaba la actividad hidrocarburifera concesionada. Por 1o que se
imposibilitod supervisar, controlar y operar normalmente las instalaciones,
generando incluso riesgos en materia de seguridad y medio ambiente.

Refirio que €l pozo afectado por dicha medida es €l identificado como

RN.TV x-101, lo que obligd a disponer su cierre, afectando la continuidad
de la produccion.
Indicd que, ante dicha situacién, promovieron una medida cautelar
tendiente a obtener el libre acceso alos inmuebles, la cual fue efectivizada
el 12/12/2013, oportunidad en la que se restablecio el ingreso, habiendo
transcurrido sesentay tres (63) dias sin posibilidad de operar.

En cuanto a los dafos reclamados, enuncié que durante el periodo
comprendido entre el 10/10/2013y el 12/12/2013 se generd una pérdida de
produccién de petroleo estimada en 247,8 m3, [o que tradujo en un perjuicio
economico calculado en ddlares estadounidenses, conforme los valores de
mercado de la época.

Asimismo, sostuvo que debid afrontar costos vinculados a servicios
contratados que no pudieron ejecutarse, derivados de la imposibilidad de
ingreso al predio.

En funcidn de ello, practico liquidacion final comprensiva de lucro
cesante y dafio emergente por un total de U$S165.532,06, reclamando
ademas intereses, gastosy costas.

Ofreci6 prueba documental y otros medios probatorios.

Luego, se ampli6é la demanda en varias ocasiones (fs. 31/32; 40;
42/43; 47; 53; 55/56; 58) en relacion al ofrecimiento de prueba y una
aclaracion en las fechas (10/10/2013 al 12/12/2013).
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2.- Por providencia del 7/4/2016 (fs. 38) se dio inici0 alas presentes
actuaciones concediéndole el tramite ordinario y se dispuso correr traslado
de lademanda.

A fs. 108/112 se presento Nicasio Manuel Mancilla con el patrocinio
letrado de la Dra. Marta Cranzi y el Dr. Pablo Barrionuevo, y contestd
demanda solicitando su rechazo, con expresa imposicion de costas a la
actora.

En primer término, formul6 negativa general y particular de los
hechos e impugno y desconoci6 la documental acompariada por la parte
actora.

En relacién alos hechos, afirmé gjercer derechos posesorios sobre el
inmueble de forma publica, pacifica e ininterrumpida, con explotacion
productiva del predio desde el 1920 siendo € de la tercera generacion que
permanece alli. En base a ello, justifico la legitimidad de su accionar en
resguardo de la propiedad.

Sefial 6 que el 11/11/2000, Repsol Y PF le cursd una comunicacion a
fin de llevar a cabo la ejecucion de reconocimientos superficiales para
estudiar las posibilidades petroliferas del subsuelo y que ello conllevaria el
transito por la propiedad de poca duracion y trabajos, de acuerdo a la
Resolucion N°105/92.

Destacé que dicha comunicacion carecia de identificacion de las
parcelas y que ademéas no contemplaba la explotacion petrolifera sino
anicamente reconocimiento y relevamiento.

No obstante, en cuanto a la tranqueray el candado aclaré que estos
fueron colocados por la Empresa Transportadora de Gas del Norte S.A.
dentro de la propiedad que detenta, y que personal de NECON teniallave,
la cual fue proporcionada por la empresa citada. Siendo el encargado de la
misma Ricardo Javier Rodriguez.

Describié que la mecanica consistia en que se formaba eslabones con
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los candados y cada lugarefio tenia su propio candado: Ramén Moyano,
Ezequiel Flores, personal del gasoducto, personal de la empresa
Sudamericanos S.A. y él mismo. Detallé que el de |la actora era con
combinacion numeral y €l resto eracon llave.

Indicd que era de practica que durante el dia la tranquera se
encontraba cerrada pero sin candado y |a persona de seguridad de la actora
erael Ultimo en salir y ponia el candado.

Por lo que, sostuvo que con referencia a los candados que estaban
cerrados desconocia cual de ellos era, ya que podia haber sido el de
cualquiera de los tenedores. En base a ello, destacO que no existe
responsabilidad de su parte ya que la tranquera era de acceso a todas las
partes mencionadas, incluyendo ala parte actora.

E independientemente de |o anterior, resaltd que aparte de dicha
tranquera habia caminos alternativos para llegar a la explotacion y trabajo
en los pozos, especialmente nombrd un camino ubicado a 2000 metros de
laruta que ingresa por e inmueble que ocupa Coseani.

Sefial 6 que se trata de un camino de acceso abierto por € Estado y no
como el camino del que se ingresa a puesto de los lugarefios que es un
camino hecho por |0s propios vecinos.

En consecuencia, argumentd que la actora de haber querido ingresar,
y en el supuesto de no poder hacerlo por estar la tranquera cerrada, pudo
haber acudido por el camino principal, sin haber causado ello gravamen
alguno.

También menciond que no coinciden los predios identificados y
citados por la actora en la demanda, por cuanto él solo detenta el lote 355
NC: 01-2-N-001-07.

En tal contexto, también planted excepcion de prescripcion
adquisitiva, fundandola en derecho y recalcando ademas que el objeto de la
demanda recae sobre tres porciones de un inmueble individualizado por el
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actor y del que solo es poseedor de laN°355.

Acomparié documental. Y denunci6 inicio de beneficio de litigar sin
gastos.

Finalmente, solicitd el rechazo integro de la demanda, con expresa
imposicion de costas ala actora.

3.- A fs. 123 se dispuso la apertura de la causa a prueba, celebrandose
la audiencia preliminar el 04/12/2019 (fs. 129), y proveyéndose |la prueba
ofrecida por las partes,

El 10/3/2022 (SEON), el 15/9/2023 (10011) y el 15/11/2023 (10018)
se certificaron las pruebas producidas.

Mientras que en fecha 12/10/2023 (10016) se celebro la audiencia de
prueba, oportunidad en la cual declaré €l testigo de la parte actora Eduardo
Martin Hidalgo.

En fecha 31/5/2024 (10024) se clausurd el periodo probatorio,
pasando |os autos a alegar, facultad procesal que gercié la parte actora el
1/7/2024 (E0027).

Finalmente, el 3/6/2025 se dictd el Ilamado de autos a sentencia,
rectificado €l 11/08/2025 (firmey consentido);

CONSIDERANDO:

4.- Lalitis.

Segun los antecedentes de la causa que ya fueron relacionados, la

parte actora reclamd por los dafios y perjuicios ocasionados por el
impedimento y bloqueo del paso a pozo identificado como RN.TV x-101
en el periodo comprendido entre el 10/10/2013 y &l 12/12/2013, imputando
dicho accionar antijuridico al demandado Nicasio Manuel Mancilla.

Por su parte, ladefensa del demandado se limit6 anegar larelacion de
causalidad entre su actuar y el supuesto impedimento de transito que
ocasiono |os supuestos dario, refiriendo que no fue el autor del hecho ilicito
gue se le adjudica. Dado gque el acceso que se vio aparentemente impedido
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era compartido entre varias personas, a igual que los inmuebles sobre €l
gue recae €l reclamo, no pudiéndose identificar su autoria en el hecho.

También alego la existencia de vias alternativas de circulacion para
acceder al pozo en cuestion, como una falta de configuracion de
impedimento real a gercicio de sus derechos.

Finalmente, opuso como excepcion la prescripcion adquisitiva.

La controversia queda delimitada en determinar si se retnen los
presupuestos de la responsabilidad extracontractual y, en su caso, los
dafios.

5.- Derecho sustancial que rige la responsabilidad civil del caso.

Cargas probatorias.

Sabido es que para que alguien deba responder por el dafio que sufra
otro deben concurrir varios elementos: antijuricidad; dafo; relacion de
causalidad entre el dafio y el hecho; y factores de imputabilidad o
atribucion legal de responsabilidad (conf. Bustamante Alsina, Jorge,
“Teoria General de la Responsabilidad Civil”, Ed. Abeledo Perrot, 1980,
pag. 86; arts. 1066, 1067, 1068, 1072, 1077, 1078, 1109, 1111, 1113y
concs. Cadigo Civil).

Acerca de €ello, importa ante todo reparar en cud fue la imputacion
juridica de la parte actora como elemento causal de su pretension; dado que
como explica Calvinho — tal aspecto constituye el limite de lo debatido en
el proceso, y que no se puede exceder en la sentencia, puesto que de lo
contrario se incurriria en violacion del derecho de defensa e incongruencia
procesal (cfr. Calvinho, Gustavo luranovit curia, Publicado en: DJ 2007-11,
595).

En base alos hechos expuestos, e sindico la responsabilidad por el
hecho propio de colocar el candado en el acceso al pozo ya identificado, al
sefialarlo como el autor directo (factor de atribucion subjetivo delictual,
arts. 1072, 1077 y concs. del C.Civil o cuanto menos con el factor de
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atribucion subjetivo culpa, art. 1109 C.Civil).

Asi, para que se configure la responsabilidad del accionado Mancilla
(conforme arts. 897, 1077, 1079, o bien 1109, y concs. del Codigo Civil),
debe necesariamente quedar acreditado que fue el autor del bloqueo del
acceso mediante la colocacion de una cadena y candado, generando asi la
imposibilidad de explotacion de la concesion hidrocarburifera a la que
legitimamente tenian derecho.

Es esta la primera cuestion dirimente en este proceso, con la
consiguiente carga probatoria de la parte actora (art. 377 CPCC).

Pesa sobre €ella, pues, la demostracion del acto dafioso atribuido al
demandado, que implicaa su vez la prueba de: i) la existencia de un dafo;
I1) laaccion antijuridica achacada al nombrado; iii) la conexion causal entre
el dafio y laaccion (relacion de autoria); iv) un factor de atribucion.

A su vez, a partir de ello, se debe realizar un especial andlisis en
relacion alarelacion de causalidad adecuada (falta de autoria), el gercicio
regular del derecho de posesion alegado por €l demandado, y la culpade la
victima (art. 1111 Cédigo Civil) por laexistencia de vias alternativas.

L a excepcion de prescripcion adquisitiva en el marco de este proceso
no corresponde que tenga un tratamiento como tal, sino como una defensa
gue hace al supuesto uso regular del inmueble. Dado que, quien interpuso
la demanda no reclamd derechos de dominio ni de posesion, tampoco pone
en tela de juicio la posesion del demandado en relacion al inmueble.
Unicamente limita su pretension a una cuestion de responsabilidad
extracontractual fundado en sus derechos de explotacion.

6.- Analisis probatorio. El hecho, sus circunstancias y los

presupuestos de la responsabilidad extracontractual.

Sobre la produccion del hecho que la actora sefial 6 como generador
de dafios, basicamente se erigieron dos medios probatorios
Por un lado, las escrituras N° 301 y 303 efectuadas por el escribano
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publico Oscar Medelay por otro lado el testimonio de Martin Hidalgo.

Si bien la parte actora sustentd su pretension en el acta de
comprobacion labrada por el escribano Oscar Medela (Folio 395 Esc. 303).
Al respecto, es imperativo distinguir —tal como lo exige la doctrina clésica
en torno al art. 993 del Caodigo Civil— entre los hechos que el oficial
publico comprueba por sus propios sentidos y las manifestaciones que las
partes realizan ante €.

El acta notarial hace plena fe respecto a la existencia material de la
tranquera cerrada con cadenay candado, por ser un hecho presenciado y
constatado visualmente por el notario.

Sin embargo, dicha fuerza probatoria no se extiende a la autoria del
hecho. Surge de la lectura de la diligencia que el escribano consigna:
“Conforme refiere mi acompariante sefior Martin Hidalgo... €l primero [€l
candado] ha sido puesto unilateralmente por el sefior Nicasio Mansilla”
(Sic).

Bajo el régimen del Codigo de Vélez, las manifestaciones de los
interesados incorporadas a un acta (como las del Sr. Hidalgo) solo tienen
plenafe de que fueron emitidas, pero no de la sinceridad o veracidad de su
contenido (art. 994 y 995 CC). En términos juridicos, la afirmacion de que
"fue Mancilla' es una mera declaracion unilateral de la parte interesada que
no fue presenciada por el escribano.

El oficial pablico no constaté la presencia del demandado en €l lugar,
ni 1o vio colocar el dispositivo de cierre (candado en la tranquera), ni
obtuvo una confesion del mismo. Ni siquieralo conocio persona mente.

Del mismo modo sucedio en el acta de requerimiento de la
comprobacion (Folio 393 Esc. 301). El apoderado de la actora, Julian
Amelung, acudio a solicitar el servicio del escribano para efectuar la
constatacion y sefial6 que el culpable del bloqueo eraNicasio M. Mancilla.

Laplenafe serefiere a hecho de que dicho compareciente efectud esa
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declaracion. Sin embargo, el contenido en si mismo de lo declarado no
cuenta con fe publica.

“El autor de la escritura publica es el notario, que presenta su
pensamiento en parte como propio y en parte como ajeno; hay pues que
distinguir entre autor del instrumento, que es siempre €l notario y autor o
autores de las manifestaciones o declaraciones contenidas en el
documento, que puede ser el notario, pero que también pueden ser los
particulares’ (Rodriguez Adrados, El documento notarial y la seguridad
juridica, t. 111, p. 128).

En ninglin momento el notario publico dio fe de la comprobacion del
hecho que efectivamente Mancilla haya sido el autor material del bloqueo
del acceso indicado por la parte actora.

Paralelamente, el Unico testigo que declaro (Eduardo Martin Hidalgo)
en la causa— audiencia 12/10/2023— era dependiente de la parte actora, y
asu vez, esla misma persona que estuvo en el lugar del hecho junto con el
escribano en fecha 11/10/2013 (acta de comprobacion Folio 395 Esc. 303).

Ello refleja que la plataforma probatoria de |a actora en cuanto a la
autoria del hecho descansa exclusivamente en la declaracién de Hidalgo.

Al respecto, la doctrina y jurisprudencia nacional han sefialado
reiteradamente que la eficacia del testigo Unico esta supeditada a que su
relato sea claro, preciso, sin ambigiedades y, fundamentalmente, que se
encuentre corroborado por otros elementos de conviccion.

En el presente caso, no existen pruebas independientes (filmaciones,
otros vecinos, informes policiales) que respalde lo dicho por Hidalgo sobre
la autoria de Mancilla.

Aunque el testigo sea actualmente un ex-empleado, no puede
soslayarse que al momento de los hechos era el supervisor de las
mandantes —cfr. relato de los hechos en |la propia demanda— vy el
encargado directo de la operacion afectada. Esta circunstancia lo ubica en
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una posicion de "testigo interesado”. Su subjetividad esta comprometida, ya
gue su propio desempefio laboral podria haber estado bajo andlisis en aguél
entonces por dicha situacion.

El hecho de que Hidalgo fuera la misma persona que acompari6 al
escribano y le manifestara que e candado era de Mancilla (tal como consta
en el acta), revela que € testigo no es un tercero imparcial que viene atraer
luz, sino que es el constructor de la teoria de la actoray su Unico sustento
material.

Entonces mal puede usarse su declaracion para confirmar el contenido
de las manifestaciones hechas al escribano plasmadas en el acta notarial,
cuando dicha acta notarial se basd originalmente en sus propios dichos. Se
produce asi un razonamiento circular que carece de valor 10gico juridico.

Bajo las reglas de |a sana critica, el testimonio del Sr. Hidalgo debe
ser descartado como prueba de autoria, pues su relato no es mas que una
extension de la demanda

Para que el demandado deba responder con su patrimonio por los
eventual es dafios, |a certeza sobre su autoria debe ser absoluta.

L a escasez probatoria que, principal mente se sustenta sobre |a base de
la declaracion de un dependiente (o ex-dependiente), no alcanza para
generar la conviccion plena que se exige para condenar por un acto ilicito.

Ante la ausencia de otras pruebas concordantes, el hecho de la autoria
permanece en el terreno de las meras conjeturas, |o que impone el rechazo
de laaccion.

En el mandamiento con habilitacion de dias y horas obrante en los
autos “PETROLEOS SUDAMERICANOS S.A. Y NECON S.A. C/
MANCILLA NICASIO S MEDIDA CAUTELAR” (Expte. N°10380/13)
que tramito en la U.J. Civil N°3 de esta localidad, se dgj6 constancia el dia
12/12/2013 que la oficial de justicia acudi6 con personal policial a paso
blogueado encontrandose con que el lugar se encontraba libre de acceso.
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Asimismo, en dicha oportunidad se entrevisto con Daniel
Cimolai, que dijo ser el propietario —caracter que las propias empresas
actoras le reconocen a solicitar la medida—, y el mismo manifesté “que en
el dia de la fecha a las 6:30hs estaba cerrado, que solo |o abren cuando
circulan ellos (Mansilla)” (sic). Sin individualizar de qué “ Mansilla” o
"Mancilla" estaba hablando y siendo é (Cimolai) €l unico presente en ese
momento, sin poder deducir que se trate propiamente de Nicasio Manuel
Mancilla. Pero, ademas, dejando claro la oficial de justicia, luego de ello,
gue € lugar estaba libre de acceso y sin persona alguna.

Para que proceda |a responsabilidad extracontractual bajo €l art. 1109
del Codigo Civil, es requisito esencia que el hecho ilicito sea imputable al
demandado.

En esta causa, si bien se puede afirmar que |la actora ha probado el
impedimento del paso identificado en el acta de comprobacion, o que no
surge demostrado, con la rigurosidad necesaria, es que ciertamente ese
hecho pueda atribuirse a la conducta del demandado.

Por otro lado, no hay fehaciencia de que el paso estuviese cerrado
durante €l lapso temporal alegado, como asi tampoco que se tratara de la
Unica via de ingreso posible al pozo en cuestion. Ello ni siquiera se
corroboro con la pericia de ingenieria en petroleo efectuada por la Ing.
Flavia Estela Ruiz, en tanto |a experta apenas refirid, de manera hipotética
y sin ninguna certeza, que el ingreso “aparentemente es por una picada
existente, desde un camino principal”.

Con todo ello, concluyo que no se encuentran reunidos los extremos
requeridos para la configuracion de la responsabilidad extracontractual
imputada a Nicasio Manuel Mancilla, por lo que |la demanda debe ser
rechazada.

7.- Costas.

L as costas se impondran ala parte actora por su condicion objetiva de
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vencida (cfr. art. 62 CPCC).

En materia arancel aria, cabe hacer algunas precisiones.

Por un lado, que la base quedara definida por el monto demandado,
mas |os intereses que se hubiesen devengado desde la interposicion de la
demanda (16/04/2014) hasta |a fecha del presente pronunciamiento. Esto
ultimo de conformidad con la doctrina legal obligatoria del Superior
Tribunal de Justicia en cuanto que, en el supuesto de rechazo total de la
demanda, los intereses que el capital reclamado hubiese devengado
también integran la base regulatoria ("REBATTINI", Se. 56 - 12/06/2024,
STJRN).

Ahora bien, para €llo estimo que se debe computar U$S165.532,06 en
concepto de capital, mas intereses a una tasa pura anual del 8%
—usualmente aplicable a obligaciones en dicha moneda—, que calculados
hasta esta fecha ascienden a U$S158.610,06. De ese modo, por capital e
intereses, resulta un subtotal de U$S324.142,12.

L uego, este Ultimo importe, convertido a pesos segun la cotizacion del
ddlar oficial al cierre del dia anterior (16/4/2026) —tipo vendedor BNA—
($1.380), equivale a $447.316.125.- Aungue sin dudatal cifra es elevada,
objetivamente traduce la importancia economica del asunto, los intereses
defendidos y el resultado que la actuacion de los letrados produjo en el
patrimonio de ambas partes.

Ahora bien, en lo que respecta a la retribucion de la perito ingeniera
Ruiz, cabe reparar en su deslucida labor, desde que admite haber realizado
la pericia sin relevamiento personal del lugar, solo poniéndose en contacto
con el "Sr. Carlos Maeda", quien habria puesto a disposicion la
documentacion sobre la que se basa el informe. Documentacion gue luego
no especifica ni relaciona en su dictamen, que, en términos generales, se
aprecia carente de fundabilidad empiricay cientifica

Por ello, en base a lo establecido en el art. 425 del CPCC, sus
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honorarios se regularan por debajo del tope minimo arancelario, para que,
en funcion de la naturaleza, complejidad, calidad y extension en el tiempo
de los trabajos realizados, resulten adecuados, en términos comparativos, a
las regulaciones que se practiquen afavor de los letrados.

Por todo ello, RESUEL VO:

|.- Rechazar la demanda promovida por PETROLEOS
SUDAMERICANOS S A. y NECON S.A. contra NICASIO MANUEL
MANCILLA.

I1.- Imponer las costas a la parte actora por su condicion objetiva de
vencida (art. 62 CPCC).

I1l1.- Regular los honorarios profesionales de los letrados
patrocinantes de la parte actora, Dres. GUIDO HORACIO POMA
BORGHELLI y JULIAN AMELUNG, en lasumade PESOS CUARENTA
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UNO ($40.258.451) (MB. x 9%); y
los del Dr. RODRIGO ESTEBAN SCIANCA, por su actuaciéon como
apoderado de la misma parte, en la suma de PESOS DIECISEIS
MILLONES CIENTO TRES MIL TRESCIENTOS OCHENTA
($16.103.680) (MB. x 9 % x 40%).

Por otro lado, regular los honorarios de los letrados patrocinantes de
la parte demandada, Dra. MARTA CRANZI y Dr. PABLO
BARRIONUEVO, en la suma de PESOS TREINTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE ($38.767.397) (MB. x 13% /3 etapas x 2 cumplidas).

A su vez, por su Unica presentacion (E0021) como patrocinante de la

demandada, se regulan los honorarios de la Dra. MERCEDES DE
ZAVALETA en lasuma de PESOS CIENTO CINCUENTA Y NUEVE
MIL CIENTO SETENTA Y SEIS ($159.176) (2 JUS).

Los honorarios de la perita ingeniera FLAVIA ESTELA RUIZ, se
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fijan en la suma de PESOS ONCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y
DOSMIL NOVECIENTOS TRES ($11.182.903) (MB x 2,5%).

Para efectuar |as anteriores regulaciones se tuvo en consideracion la
naturaleza'y monto del proceso (MB. $447.316.125), el mérito de la labor
profesional apreciada por su calidad, extension y resultado obtenido, segin
la escala arancelaria legal, con la salvedad expuesta en el caso de los
emolumentos de laauxiliar (conf. arts. 6 a8, 10, 11, 20, 39, 48y ccds. dela
L.A. N° 2212; arts. 4,5, 18 y 19 delaLey N°5069 y art. 425 CPCC).

No incluyen laaicuota del IVA, que en caso de corresponder debera
adicionarse. Cumplase con laley 869.

V.- Esta sentencia se registra en protocolo digital y quedara
notificada a la parte actoray a los letrados intervinientes a traves de su
publicacion en el sistema de gestion judicial PUMA (cfr. arts. 38, 120 y
138 CPCC).

En el caso del demandado, notifiquese por cédula en su domicilio real
(art. 121 ap. g CPCC); y a la perita ingeniera Ruiz, por cédula en el
domicilio —fisico— constituido en autos, por tratarse de una profesional
no incluida en el registro de auxiliares matriculados externos. Se
encomienda a la parte actora su confeccion y diligenciamiento.-

Diego De Vergilio
Juez
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