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En San Carlos de Bariloche, alos 11 dias del mes de septiembre de dos mil
veinticuatro, este Tribunal integrado por los Jueces Martin Arroyo, Marcelo
Alvarez Melinger y Gregor Joos en estos legajos caratulados “NESTERUK
JUAN EMANUEL Y TATO JOSE LUIS S/ ROBO AGRAVADO POR EL
USO DE ARMA DE FUEGO”, Nro. MPF-BA-04565-202 seguidos a JOSE
LUISTATO, DNI xxxx, argentino, 43 afos de edad, instruido, soltero,
mecanico, y nacido el xxxx en San Miguel, provincia de Buenos Aires,
hijodeM. L.y deM. A. L., domiciliado en calle xxxx xxxx de estalocalidad y
aJ. E. N., DNI xxxx, argentino, 43 afios de edad, instruido, soltero, mecanico,
nacido el xxxx en Capital Federal, hijo de J. y de E. M. A., domiciliado en
XXxxX, Dto. X de esta localidad, €l Tribunal, previa deliberacion,

dictala presente sentencia.

El Juez Gregor Joos dijo:

Losdias31 dejulioy 1y 2 de agosto del corriente afio, se celebro
audienciadejuicio oral en la que se encontraban presentes el fiscal Marcos
Sosa Luckman y la ayudante fiscal Sofia Ocampo, |os imputadosy la abogada
defensora Blanca Alderete y su ayudante Nahuel Benac.

Declarado abierto € juicio, sele advirtio a los acusados que estuvieran

atento alas implicancias de la audiencia, como asi laimportanciay el
significado de lo que iba a suceder. Seguidamente se otorgo la palabra al fiscal
quien relatd el hecho materia de acusacion, atribuyendo alos nombrados el
hecho ocurrido en fecha 1/08/2023, estimativamente a la hora 22:00, en lavia
publica, frente al domicilio ubicado en calle xxxx xxxx del barrio Las

xxxxx de estalocalidad. En las mencionadas circunstancias os nombrados
junto a dos complices que no fueron identificados, se movilizaban en un
vehiculo marca Peugeot 206 dominio xxxx. Asi, en convergencia

intencional y acuerdo de voluntades, este vehiculo estaciond proximo a auto
delas victimas, siendo este un rodado marca Ford modelo Focus dominio
xxxx €l cual era conducido por Aixa Johana Rodriguez Caballero
acompafiada por su pareja Lucas Michel Diego de Marco. Del Peugeot
descendieron tres masculinos, quienes abordaron a ambas victimas.
Concretamente Nesteruk le apunté a Aixa con un arma de fuego mientras le
manifestaba "dame lallave porque te quemo, dame lallave porque te mato,
estas puesta, estas puesta’, arrebatandole de sus manos la llave de lavivienda
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en la que se encontraban. Al mismo tiempo, Tato junto a otro sujeto no
identificado intentan abordar a L ucas, pero comienza a correr paraevitar e
atraco, siendo perseguido por unos metros por |0s sujetos para luego darse
vueltay retornar arevisar € vehiculo propiedad de las victimas. Luego de
ello, Nesteruk, Tato y e tercer sujeto no identificado abordan el auto marca
Peugeot dominio xxxx conducido por una cuarta personay se dan ala

fuga por AvenidaLas Victorias en sentido cardinal norte. Instantes después,
los mismos son detenidos por personal policial de la Subcomisaria 80 sobre
calle Cabildo 19 en el vehiculo marca Peugeot 206 dominio xxxx. Al
momento de efectuar el cacheo de seguridad al ciudadano Nesteruk se le cayo
de entre sus prendas un arma de fuego tipo pistola, coloracion oscura con
inscripcion en cacha lateral izquierdo GMC con logotipo de rombo y parte
superior de armazon metalico con inscripcion GMC CAL.22L R-Pat. Xxxx
con 01 cargador tipo quita conteniendo 09 cartuchos de bala con inscripcion
en culote “ORBEA”. Por esta circunstancia, se le atribuye también a Juan
Emanuel Nesteruk que en las mismas circunstancias temporo-espaciales, €l
haber tenido en su poder sin la debida autorizacion legal un arma de fuego
calibre 22 inscripcion GMC CAL.22L R-Pat. xxxx con 01 cargador tipo
guita conteniendo 09 cartuchos de bala completos, no pudiendo acreditar la
debida autorizacion legal para su tenenciay traslado, calificandolo como
constitutivo del delito de robo agravado por € uso de arma de fuego en
poblado y en banda siendo José Luis Tato y Juan Emanuel Nesteruk
responsables atitulo de co- autor y en concurso ideal con el delito de tenencia
ilegal de arma de fuego de uso civil, para Juan Emanuel Nesteruk en carécter
de autor de conformidad con los articulos 166 inciso 2, 189 bis pto 2 primer
parrafo, 45y 54 del Cédigo Penal.

En este alegato de apertura el fiscal explico las pruebas que produciria

para sustentar la acusacion, y luego lo hizo la defensa sefialando que se traté
de un encuentro desafortunado en relacion a una operacion con
estupefacientes y no se traté de un robo calificado.

L uego se produjo toda la prueba testimonial y declaracion de los

imputados que resumiré més adelante, y seguidamente las partes efectuaron
sus alegatos de clausura.

El fiscal inicio su exposicion haciendo alusion a sus dichos en el
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alegato de aperturaal inicio del juicio, en donde el Ministerio Publico Fiscal
se comprometié a corroborar unateoriadel caso, respecto de un hecho que
ocurrio el 31 de agosto de 2023 en la via publica calle xxxx

del B° Las Victorias de esta ciudad. Que para afirmar esta situacion,
nombraron a los testigos que efectivamente comparecieron ante el Tribunal y
declararon en relacion ala acreditacion de las circunstancias modales. Asi,
indicd que Lepiman, Barra, Rodriguez y De Marco -las victimas-, Garnicaa
través del sistema de emergencias 911, Carrizo através del andlisisdelas
camaras, Velazquez, y hasta ahora el propio Tato y Nesteruk en su descargo,

afirmaron que ese dia, a esa horaen lavia publica de calle xxxx, ocurrié un hecho.

Indico que el Ministerio Publico también se comprometio a corroborar

gque el Sr. Joseé Luis Tato y Juan Emanuel Nesteruk, Ilegaron abordo de un
Peugeot 206 de color negro, dominio xxxx, en compafia de dos

complices gue no pudieron ser identificados por el Ministerio Publico Fiscal.
Que habian estacionado ese vehiculo en proximidades a rodado de las
victimas, que iban a acreditar que se movilizaban en un Ford Focus gris plata
dominio xxxx, que ese vehiculo era conducido por AixaRodriguez y que

del lado del acompafante estaba el Sr. De Marco. Prometieron acreditar
ademés a traveés de estos testigos, que tres masculinos descendieron del
Peugeot y abordaron el Ford Focus de las victimas. Que dos sujetos
masculinos abordaron al Sr. De Marco entre |os que estaba Tato, y que el Sr.
Nesteruk, apuntando con un arma de fuego, exigio laentregade lasllaves a
Aixaparaluego revisar €l auto. Que De Marco salio corriendo haciala
direccion de Avenida Las victorias, que Aixa habia arrojado su teléfono celular
y lasllaves del vehiculo y luego se refugio en una Ford Eco Sport blanca, que
luego del hecho estos tres masculinos se volvieron a subir a Peugeot y
huyeron por calle las Victorias hasta ser detenidos y demorados en calle
Cabildo N° 19 por parte del personal de la Subcomisaria 80. Prometieron que
através de los testimonios iban a acreditar, no solo las circunstancias modales
sino también la materialidad, la autoria, el movil que motivé alos acusados a
cometer €l hecho, que ademas acredita la convergenciaintencional y acuerdo
de voluntades postulada en la plataformaféactica. Y queraiz detodo ello iban a
acreditar €l agravante del arma de fuego apta para disparo, que el hecho
también se agrava porque fue en poblado y en banda, y ademas que producto
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de larequisa personal urgente llevada a cabo por el personal policial, ente las
prendas de Sr. Nesteruk se hallaba un arma de fugo calibre .22 marca GMC.
En este sentido, €l Fiscal explico que el testigo Lepiman, al momento de
prestar declaracion, no solo ratificd que el 31 de agosto del 2023 ala hora 22,
habia ocurrido un hecho de robo con arma en calle xxxxx, sino

también indico que através de las modulaciones VHF por [lamados al servicio
de emergencia 911, él desde el Destacamento 105y araiz del dato de que los
sospechosos se movilizaban en un Peugeot negro, se dirigié alazona. Este
mismo dato fue retransmitido por la oficial Barra, que dijo que ese dia, recibio
Ilamado del 911 que hablaba de un robo con arma de fuego. Que los
sospechosos también se dirigian en un Peugeot 206 negro, que iban bajando
por av las Victorias y que habia habido arma de fuego en el marco del hecho
perpetrado por los sospechosos. Indicd que entonces se pudo escuchar tanto a
Lepiman, aBarray a Norambuena, sobre laformaen lacual interceptan este
rodado en la calle Cabildo 19; no hay dudas que en Cabildo 19 fue demorado
un Peugeot 206 de color negro dominio xxxx, ni tampoco hay dudas de

gue en el mismo venian circulando Tato y Nesteruk. Ellos mismos en sus
descargos no ponen en duda esta porcion de la plataformaféactica. Manifestd
ademés el Fiscal que se escucho alos policias, concretamente L epiman, que
indicd que procedieron al secuestro de un armade fuego y teléfonos celulares,
gue convocaron a jefe del Gabinete y pidieron unarequisa de urgencia
respecto del rodado, que de esa requisa de urgencia el objeto era buscar las
Ilaves que le habian sustraido alafemeninavictima, y que no habian sido
halladas. Si, que habian secuestrado un arma de fuego con cadena de custodia
y dos teléfonos celulares pertenecientes a | os sospechosos.

El Fiscal serefirié ademas alatestigo Barra, que conto el contenido de

esos tres llamados a sistemade 911, ratifico que se trataba de un robo con
arma, indico como se llevd adelante la aprehension de los sujetos, hablo de la
requisa personal y dondey como detect6 el arma de fuego en la humanidad
del Sr. Nesteruk. Que hizo un cacheo de seguridad y que estaba en la zona de
lacintura, que alli sacaron el arma calibre .22 marca GMC gue fue volcada
correctamente en la plataformafactica, que estaba entre sus prendas y que €l
mismo no tenia la debida autorizacion legal. Que también secuestraron un
teléfono celular. Y que por una cuestion de protocol o de urgencia habian
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efectuado esarequisa, porque el propio llamado al 911 indicaba que el robo
eracon armade fuego. Y luego indico cuales fueron todas | as tareas que se
fueron desarrollando para acreditar |a plataforma factica. Entonces, concluye
gue Barraratificala presencia del Peugeot, |a presencia de identificacion de
los dos sospechosos en el lugar de detencion, dijo que se entrevisto con las
victimas de manera cuasi inmediata, se entrevisto con Aixa Rodriguez. Ellale
dijo que un masculino la habia apuntado con un armade fuego y le dijo “dame
lasllaves’ y luego se las arrebatd de sus manos. Ellamismale tomo a
denuncia penal, y Aixavino através de Zoom, ratifico lo que dijo Barra, la
denuncia penal, las circunstancias modales y la materialidad del hecho. En
ninguin momento dudo en relacidén a como se sucedieron los mismos, que a
ellalaapunté un masculino con arma de fuego y hasta lo describié. Que Barra
también se entrevistd con De Marco, que ratifico la circunstancia que los
sospechosos se subieron a un Peugeot 206 negro y que se dieron alafuga por
calle Las Victorias en sentido norte (hacia el 1ago). Que Barra aporté ademas
gue De Marco le dijo que aé lo abordaron dos masculinos, y que aAixala
abordo6 un masculino y la apuntaba con e arma de fuego. Finamente, que
Barraratifico la consumacion del hecho, que esas llaves que le arrebataron de
las manos a Aixa no fueron encontradas.

Seguidamente, €l Fiscal abordod e testimonio de Aixa Rodriguez,

indicando que no solamente ratificalas circunstancias de tiempo, modo y
lugar, sino que ellaratifica que venia manegjando un Ford focus Xxxx.
Comento que habian ido auna cueva en lacalle principal acambiar dinero, y
gue los estaban esperando. Que cuando llegaron a una vivienda de alquiler sita
en calle xxxx, un departamento, o abordé un masculino. Que ese

masculino la apunt6 con un arma de fuego, la amenazo con ese arma, le exigio
laentregadelallavesy le arrebato las Ilaves de sus manos, y también dijo que
esas |laves nunca aparecieron. Que Aixatambién conto, que al momento del
hecho ella se asustd, arrojo €l teléfono celular bajo su vehiculo y las|laves del
auto. También contd que es importante en la conexion del rompecabezas que
hace la acreditacion; que e teléfono cuando o arroj6 abajo del auto estaba en
Ilamado de emergencia, €l registro 34, alos primeros 20 segundos se refieren a
allamada de emergencia. Y luego se escucha manifestar “me estan robando”.
Dato objetivo incontrastable, los llamados al sistema de emergencias 911.
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Prosiguio & Dr. Lukman que Aixaratifico ademas la sustraccion de las llaves
gue no aparecen, el Peugeot 206 donde se movilizaban los autores, la
descripcion del sujeto que le apuntd con el arma de fuego que es coincidente
con ladescripcién que dio Cabrera en relacion a Nesteruk. Que esto también
selo dijo aBarra; cuando Aixa se hace presente en Cabildo 19, Barra dijo que
Aixale manifestd que quien le habia apuntado, habia sido identificado como
Nesteruk. Ellaratifico también su vehiculo xxxx, el Ford Focus. También
dijo que ni ellani su pargjatenian armas de fuego: que esrelevante alos
efectos de contradecir |o manifestado por la defensay los imputados al
momento de realizar su descargo.

Por otra parte, el Fiscal hizo referencia algo que considero que era muy
importante que & Tribunal pueda volver a escuchar s es necesario: |os
Ilamados al servicio de emergencias 911. Ello, en funcion de que estos
establecen que el 31 de agosto se dieron los mismos, que €l horario esalas 10
delanoche, y que el primer llamado telefénico es Aixa. Que ese llamado
telefonico se compadece o se sucede de |os otros cuatros [lamados sobre la
mismaincidencia, y que no hubo ningun llamado por parte de los imputados
gue ponga en conocimiento una transaccion de estupefacientes fallida. No se
consultd esa situacion. Indico el Fiscal que los cinco llamados hicieron
referencia a un robo con arma, ala presencia de un Peugeot 206 negro, que
fue identificado -dijo Garnica- como xxxx, a nombre de Tomas Gonzalez.
Que en la cartilla de llamada 839 se degj6 constancia que el vehiculo de los
damnificados era un Ford Focus dominio xxxX, se dejo constanciade la
identidad de los sospechosos y las victimas del caso. Y se degj6 constancia de
la presencia de armas de fuego en e hecho. Que ademas se escuchd la cartilla
principal que es muy importante, porque lo primero que dice Aixa cuando
levanta el teléfono de abajo del auto es “hola si, me esta robando, estoy en en
Martin Garcia’ (cartilla 3417839). No contento con ello, obviamente ante la
ocurrenciade ello, e operador que atiende en Viedma deriva el llamado a
Bariloche. Cuando atiende en Bariloche, Aixa dice nuevamente “me estan
robando. Es un departamento estoy alquilando” manifesto ella, porgque la
operadora le preguntaba donde estaba. “Me estan robando con revolveres’.
En esllamado se escuchd una persona de sexo femenino con miedo, asustada,
agitada, mismo sentimiento que se escucho en lallamada 840.
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En relacion alallamada 840, el Fiscal indico que es lallamadade De

Marco. Lo importante de esta llamada es que en |os primeros segundos el
afirma“me estan robando”. Y ledice a colectivero “cerralapuertay

acelera por favor”. Esto significa que De Marco luego de que corrio cuando

lo quisieron abordar, se subio de manerainmediata a colectivo que pasaba por
Av. LasVictoriasy Garcia. Esto esta acreditado no solo con el testimonio de
De Marco, sino con lallamada de emergencia. Después de esto dice “es un
Peugeot 206 color negro, se les quedd encimal”. El mismo lo advierte y por
eso lanecesidad que llamen ala policia de forma urgente. Cuando el operador
de servicio le insiste preguntando donde esta, e preguntaal colectiveroy este
le dice “En avenidalas Victoriasy Boyaca’. Siguiendo estalinea, el Fiscal
hizo una explicacion sobre las calles, indicando que si se paran en Av Las
victoriasy Martin Garcia, se encuentra primero Garcia, luego Combate del
Buceo, Boyacay Pichincha: es decir que son dos cuadras. Lo mismo que dijo
de marco en su testimonio: “hicimos dos cuadrasy se le habia quedado el
auto”. “Me estan robando ¢Pueden llamar ala policia?’ gritaen €l colectivo
aaguna persona. Refiere el Fiscal que seguramente ahi es donde advierte a
Alan Infantey al otro Ilamado que hizo reproducir la Defensa, por eso se arma
tanto alboroto en Avenida Las Victorias. “ Esos que estan ahi son los chorros,
seles quedo € auto”. Entonces, este [lamado acredita que se movilizaban en
un Peugeot 206 negro donde iban |os autores, y que esos eran “los chorros’
segun el [lamante. Esto es importante porque es contemporaneo, casi
inmediato, lo mismo que dijeron Aixay De Marco a Barra, eslo mismo que
plasmaron en los llamados al 911, lo mismo que dijeron Lepiman y
Norambuena cuando por VHF escucharon las novedades araiz de |a situacion.
A continuacion, € Fiscal recordd a Natacha Norambuena, del Area

Judicial de Investigaciones, refiriendo que también es importante porque llegd
cas inmediatamente, porque se encontraba trabajando en Cabo Camposy 12
de octubre. Cuando escucho por VHF la situacion, fueron directamente hacia
el lugar porque estaban cerca. Entonces, indico Sosa L ukman, estaba L epiman
en el Destacamento 105 que esta frente INVAP, lagente del Area Judicial a
unas cuadrasy ala gente de la Subcomisaria 80 que salia dese calle México.
Entre los tres, ubicaron a Peugeot 206 sospechoso en calle Cabildo N° 19. Y
Natacha dijo que Nesteruk manifesto que estaba asustado, que se sentaron
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afuera de una despensa porque ali habia camaras. Pero esto no es asi. Barra,
Lepiman y Norambuena afirmaron que a cruzarles el auto, les exigieron que
se bajen del rodado, Barra dijo que Nesteruk manejabay Tato ibaen el asiento
del acompafiante, y esto descarta el descargo de Nesteruk. Y es ahi, araiz del
contenido de esos llamados del arma de fuego, que proceden alarequisade
urgencia.

Laotrallamada que el Ministerio Publico Fiscal entendio que era

importante es la 846. Indico que es de un empleado de Mi Bus que pone en
conocimiento que un compariero de é, lo Ilamé por teléfono y le dijo que en
Av. Las Victorias y Boyaca habian robado a una pargja. Ese chofer es el que
conto esto. Esta llamada da verosimilitud alos primeros llamados. La
ubicacion que da este chofer dentro de las 5 llamadas, es coincidente con la
segunda.

Seguidamente, serefirio alalallamada 842, indicando que eralade

Alan Infante, que eratestigo de la defensay luego fue desistido por la misma.
Este refirio en lamisma“ Quiero informar un robo en Las Victorias. -¢Donde
ocurrié? Combate del Buceo una cuadra mas arriba, se escucharon como
tiros, sali6 gente corriendo, se ve que estaban robando, se les quedo € auto
tirado parece, es un Peugeot 206 de color negro, me llamo Alan Infante”.
Indico e Fiscal que este llamado tiene incidencia cuando se analiza el llamado
844. Siguiendo esta linea, explico que hay una sucesion de llamados en un
periodo de tiempo, cuya ocurrencia de |os hechos que van informando, se van
sucediendo durante ese tiempo. Esto implica que cuando |lama este cuarto
sefior dice “hubo unos disparos, bajaron de un auto Peugeot color negro,
sacaron unas mascaras'y empezaron a correr por todos lados’. Cuando lo
derivan a Bariloche ratifica esta situacion, que en Av. las Victorias al 900 —
bastante lgjos de Martin Garciaa 3000- dice que “es un Peugeot 206 negro.
Se bajaron tres personas. Dos salieron corriendo para Esandi - os dos
complices que no se pudieron ubicar- quedo uno empujando”. Cabreradijo
gue cuando se queda el auto asi hay que cambiar la bateria 0 empuijar €l auto,
uno empujay el otro arranca. Entonces, este testigo desacreditalaversion de
gue De Marco supuestamente habia efectuado disparos, ya que manifiesta que
“se escucharon tiros, se bgjaron tres del auto y dos encararon para Esandi,
andaban encapuchados con mascarasy ropa oscura’. Asevero el Fiscal que
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S uno se ubica en la cuestion temporo-espacial, De Marco para ese entonces
yaestaba arriba del colectivo, por 1o que esimposible facticamente. Porque
supuestamente estos disparos son en Av. Las Victorias a 900, |os supuestos
disparos, porque nadatrajo la Defensa para acreditar las armas de fuego. Sele
pregunto a Carrizo que analizé las camaras de las calles y las filmaciones de la
vivienda préoxima aMartin Garcia, si habia observado disparos o detonaciones
de armas de fuego y elladijo que no. Fue contundente. Entonces, este [lamado
al 911 descarta de plano, porque no dani el espacio ni tiempo para que De
Marco pueda haber efectuado |os disparos que dice que efectuaron los
imputados.

El Fiscal refirio que esto también se acredita porque al lugar concurrio
Cabrera, que explico de forma concreta el método utilizado, quién los
convoco, observaron el vehiculo, ratifico la presencia del Peugeot 206, ratifico
la presencia de los dos masculino que habian sido demorados por la
Subcomisaria 80, que eran quienes se encontraban transitando en ese rodado,
ese dia, aesahora, y los definié como Nesteruk y Tato. Que Cabrera también
conto gque é, en presencia de testigos procedi6 a secuestro de un armade
fuego calibre .22 marca GMC, que hizo la cadena de custodia correspondiente,
gue también procedio al secuestro de un primer teléfono celular que se
encontraba a lado de un arma de fuego, que esto era de Nesteruk, y que
después el Dr. Gangarrossa autorizé una requisa sobre ese rodado Peugeot,
gue se dio en los términos del art. 21 CNP, fue nocturnay en su presencia. En
ese Peugeot buscaban lallave, que arrojo resultado negativo. Lallave no
apareci6. Aparecio otro teléfono celular que después fue identificado como de
Tato. Que también aparecieron otras cosas. un gorro de lanagris (S serevisa
la declaracion de Aixadice que uno de los autores tenia), gorras con pelos
incrustados, que después Tomas Gonzél ez dijo que no habia dejado, ni una
gorra, ni plata, ni gas pimienta, dijo que su auto estabaimpecable. Indico e
Fiscal que ademés, Tato reconocio que el vehiculo es de Gonzélez. Que
Cabrera exhibi6 en fotografias |a pdliza de seguro anombre de Gonzdlez. Y
gue Tomas ratifico que su auto tenia problema de bobinay se le apagabay que
aveces cuando lo prendia hacia unas explosiones muy fuertes y que también
tenia problemade caja. Por eso justamente lo llego al mecanico, se le paraba
igual que le paso a Tato y Nesteruk cuando quisieron huir.
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A continuacion, el Fiscal retomo sobre el testimonio de Cabrera, lo
importante es que ademéas aporta en relacion alamaterialidad y los
agravantes, no solamente efectud larequisay |os secuestros sino también
hablo de esta cuestion sobre que hizo su descargo Tato. Respecto del armade
fuego, que le fue secuestrada a Nesteruk, lo importante es que fue
debidamente acondicionaday secuestrada, no hay objeciones de la Defensa en
ninguna de las actas de procedimiento que se llevaron adelante. De todo lo que
contaron |os empelados policiales, no hay cuestionamientos en cuanto a su
legalidad. Entonces, si no hay cuestionamientos, Cabrera no solamente
describi6 el arma, sino que también dijo que a momento de la manipulacion
de lamisma, como & hecho habia sido con arma de fuego, por una cuestion de
seguridad se retiré a un costado, la manipul 6, pudo observar que habia 9
cartuchos completos en el almacén cargador, pudo observar la descripcion del
arma, volco en el actay también dijo que ese arma de fuego no habia sido
disparada de formainmediata porque no presentaba las caracteristicas de un
arma recientemente disparada. Y no encontro ni balani vaina en larecamara.
Esto acredita el segundo hecho que ha sido imputado a Nesteruk en concurso
ideal, latenenciade arma. También ratifico que ese arma se le encontro a
Nesteruk y no a Tato. Finalmente en su relato para acreditar latenencia, indico
gue ese arma es de fuego de uso civil, conforme lo establece el 189 bis CP.
Respecto del auto, ademas de ratificar que tenia problemas eléctricos, que en
el celular no se encontraron las llaves, es otro testigo que aporta la
consumacion del hecho. Aporto que tenia un cafo de escape que no era
original, que en arequisa la patente estaba en € interior del vehiculo que es
coincidente con la patente del auto de Gonzélez. Informo gue es técnico

€l ectro mecanico porque esto choca con lateoriadel caso de ladefensa. El
hablo de como funciona el motor de cuatro tiempos, y que la bobina genera
contra explosiones irregulares a momento de laignicion, el habl6 de
petardeos. Y esos petardeos pueden ser confundidos tranquilamente con
disparos de arma de fuego. De hecho, €l duefio de casa V elazques afirmo que
lo Unico que escucho fue como estruendos de un vehiculo, coincidente con lo
gue dictamind Cabrera en su caracter de técnico el ectromecanico. Como
relevante se ratifica que se secuestro el teléfono celular y son los mismo que
fueron elevados a OITEL. Finamente aporto que el arma es apta para el
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disparo.

Erika Carrizo, encargada de visualizar las camaras, indico que lade Av.

Las Victoriasy Pichincha, se pudo observar que venia circulando e Focus de
las victimas color gris platay que detras de ellavenia el Peugeot negro donde
adentro estaban Tato, Nesteruk y los dos complices. Carrizo mostro que 22:05
venia circulando ese Peugeot con las luces apagadas hacia el Norte, es decir,
ya se estaban retirando del lugar. No pareceria ser personas que estén huyendo
de una transaccion comercia de estupefacientes fallida. Esto acreditala
presenciaen el lugar de los dos vehiculos, de las dos victimasy los dos
imputados, y esto acredita circunstancias de tiempo modo y lugar. Por otra
parte, ella observé que e masculino corrio hacia Av. Las Victoriasy que se
observo a una femenino esconderse atras de una Eco Sport mientras otro
sujeto revisaba el vehiculo y estos tres masculinos corrieron haciaAv. Las
Victorias. Este es el hechoy esigual al hecho que conté De Marcoy Aixa.
Pero no contentos con ello, esigual alo que le manifestaron a Barra unavez
gue se subieron a patrullero 22.05. La coincidencia en relacion alos
elementos subjetivos con e elemento objetivo acreditado, no deja ninguin tipo
de margen de duda de como se sucedieron los hechos.

En relacion al testigo Radl Velazquez, € duefio del domicilio, indicd

gue el mismo ratificael lugar: xxxx. Que le aquilé una pargjita

y esa pargjita sufrié un robo. Aixale cont6é que un masculino le habia
apuntado con un arma de fuego. Se pregunt6 el Fiscal por qué el duefio dela
casa vendria a mentir sobre un hecho, o por qué Aixava contar lamisma
version en el mismo momento y casi un afio después |o viene a contar aca. El
testigo dijo que no recuperd las llaves del departamento, que tuvo que cambiar
esa cerradura porgue tenia miedo que los otros dos masculinos puedan
regresar e introducirse en ese domicilio.

Sobre Tomas Gonzalez, € Fiscal indico que su testimonio era para

descartar latesis que postul 6 la Defensa. Como relevante dijo que el 29 de
agosto le dgjo el auto a Pela(Tato). Y €l propio Tato dijo que habia usado el
auto. Relevante es o de las explosiones que fue explicado en detalle.

De Marco, victima, ratifico circunstancias de tiempo, modo y lugar,

hace referencia el agravante de poblado y banda, hablo de tres personas,
indicando el modo en el cual se cometio el hecho, acredito la materialidad del
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injusto, que subid a un colectivo, que los sospechosos luego de perpetrado del
hecho se subieron a 206 y huyeron por Av. Las Victorias. Esto mismo se
acredito con lapropiallamada al 911. No hay motivo para descreer ni hay
pruebas en contra que ponga en duda siquiera le testimonio de De Marco.
También ratifico que observé a cuatro personas. Tres provocaron e hecho, uno
estaba manejando el Peugeot, que bajaba por Av las Victoriasy se les quedo.
Lo mismo que estaen & 911. Dijo también que fueron a cambiar plata, 1o
mismo que dijo Aixa Rodriguez Caballero. Y también que asu pargjale
exhibieron un arma de fuego. Entonces, todos estos testigos fueron contestes
en acreditar |as circunstancias modales del hecho, la materialidad, el armade
fuego, la circunstancia agravante del poblado y en banda, barrio las Victorias,
la presencia de més de tres personas.

Finalmente, el Fiscal hizo referencia a un testimonio que considero

elocuente y contundente: el del ingeniero David Baffoni. Dijo que el
Ministerio Publico Fiscal |e habia encargado efectuar una extraccion forense
de los teléfonos que fueron peritados y que encargaron oficio a ANMC para
saber s Tato o Nesteruk eran legitimos usuariosy si €l arma de fuego estaba
registrada a nombre de alguna persona o tenia pedido de secuestro. Esta
prueba acredito que Tato no es legitimo usuario. Latenenciafue sin debida
autorizacion. Pero también exhibi6 que esos tel éfonos fueron secuestrados por
Cabrera con la debida cadena de custodia, y conto algo que es sumamente
relevante y es que ellos analizan informacion a pedido del Ministerio Pablico
Fiscal. A las preguntas del Ministerio Pablico Fiscal, escucharon audios que
surgian de conversaciones que habian mantenido: del celular de Juan Nesteruk
(Elemento 1_C), ¢qué eslo relevante? Se pudo acreditar la planificacion, el
seguimiento, necesidad de cometer un hecho. E 25 de agosto vieron lafoto de
Nesteruk con un compariero en la esquina de Mamuschka marcando a una
persona que estaba |levando adelante cambio de dinero. Nesteruk le avisaa
Tato, Tato no va porque no tenia el auto, porque Gonzalez se lo dejo € dia 29.
Tato dice que se quedd dos horas vigilandolo, viendo los movimientos.
Después se tuvo queir porque teniaqueir aLa Andnimay después sevio la
foto del asado que compartieron esa noche. Pero yendo a cuestiones mas
especificas. El 31 de agosto del 23, cercade las 15.56, se pudo leer y escuchar
como Tato convoca a Juan Nesteruk a calle Moreno y Rolando. Se juntan estas
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dos personas de forma objetiva el 31 de agosto ya a esa hora; esto es
importante porgue se acredito después con €l teléfono de Tato queyaalas 4
delatarde del 31 yalos estaban siguiendo. Nesteruk |e manifiesta que
“necesitan un hecho ya’ quelo llamaron del Don Bosco, que si ho pagabala
matricula su nene no entraba al colegio (pagina73 a74). Y desdelapagina 76
en adelante hay toda una conversacion gque planifica el hecho que
posteriormente motivo el inicio de esta causa judicial. Como mensajes
relevantes, el Fiscal destaco: “te espero en lo que era mi restaurante, Palacios
y Mitre”, “tengo que pasar a buscar a casalas herramientas’ —el armade
fuego, el gas pimienta, etc-. A las 19:42, le manda un mensgje Tato a Nesteruk,
gue es donde se empiezan a juntar: “ Juan estate en punga en 20", Juan le dice
“ahi voy aestar”. “ Juan anda bajando”, “si ahi voy”. No solo se acreditala
intencion de llevar adelante el hecho sino que se ve complementado con

A continuacion, Sosa Lukman serefirio al teléfono de Tato. Indico que

en primer lugar acreditaron que erafehacientey real la conversacion de
Nesteruk hacia Tato y viceversa. En este segundo teléfono se acreditd que
todas | as cuentas estaban a nombre de Tato, no hay dudas sobre la titularidad.
Pagina 1655, se pueden ver |as conversaciones que tuvo Tato con Aaaa Beto.
Estas conversaciones del 30 de agosto son relevantes porgue acreditan la
planificacion, el seguimiento parala eecucion del robo gue terminaron
cometiendo el 31 de agosto. A las 23:11 Beto lediceaTato “800 esla
patente”. “Vapor Moreno” “lo perdi”. “veniade las Victorias’ (23:34

pagina 1658) “es un Ford Focus con badl color gris’, coincide con el rodado
de lavictimas. “Joya entonces la casa tiene que ser en laVictorias, hay que
buscar més, ahorale vamos a decir a Beto”. 21:41 este mismo abonado le
dice “estan por ir seguro, atentos’. Es decir que el Ministerio Publico Fiscal
sospecha que € titular de este abonado es uno de los sujetos o complices con
el que no pudieron dar en el marco del presente caso. L uego otro usuario
“Beto” yaempieza a hablar con Tato porque o estaban siguiendo al vehiculo.
Hay un audio 22:05 “hacelare corta, si € auto no anda bien llamé al Peque’
“lo vengo siguiendo desde ayer, se me perdio, es un Focus gris baul grande,
patente 800”. En esta conversacion entre Beto y Tato |le dice que tiene unas
fotosdelacasay Tato le dice que se las mande aver si |o puede ubicar. A las
00 del dia 31 de agosto yatenian planificado el robo y yalo estaban tratando
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dellevar adelante.

En estas conversaciones ademas se puede acreditar que dos vehiculos ya
habian identificado a vehiculo de las victimas. Luego de pasarlo a buscar
cercadelas 4 delatarde, Beto le manda un video a Tato parado en cale
Moralesen laYPF. Ledice “si, aca esta, seguramente |o esta esperando
porque lachicafue alagaleria’. Beto en uno de los mensgjes le manifiesta
gue veia ala chica que tenia un bolso lleno de plata, que era como un bolso
matero. Y alos venian siguiendo desde las 4 de latarde, ¢de que transaccion se
puede hablar? Lo hubieran hecho ahi. A las 16.13 Tato le manda mensgje a
Beto diciendo que lo sigapor las Victoriasy el por la'Y PF para gue no seatan
obvio. En ese mensgje, se escuchalavoz de Juan Nesteruk que estaba arriba
del auto charlando con €l. A las 16:14 (pagina 1733) “que onda Beto, siguen o
se metio en alguna curva?’ es el ultimo audio de esa pagina. Beto le contesta
gue se metio por laprincipal las Victorias, va paraarriba. Nesteruk ya estaba
siguiendo a auto con Tato. A las 19:25 (pagina 2334) le dice “Movete ya.
Buscalapicanaen lo del peque, busca a Juancito y veni abuscarme”. A las
19:34 (pagina 2728) “ Peque, necesito lapicana’. “ Ok, cargala un poco”. El
peque borrd todas las conversaciones. ¢Que se deduce de esa conversacion?
(2728) parala consumacion del hecho iban a utilizar unapicana. A las 20:15
en la'Y PF pasaron a buscar al cuarto sujeto en este punto. A las 20:08, “ya
salgo paraalla’. Tato pasd a buscar alos cuatro sujetos que fueron a cometer
el hecho. De esa extraccion se acredito también que hay unavoz de un cuarto
sujeto que no es ni Beto, ni Tato, ni Juan, que acredita el poblado y en banda.
Por otra parte, en relacion alatenencia, el Fiscal refirio que todala

evidencia ya postulada se fue mechando para explicar circunstancias modales.
Que la autoria de la tenencia se acredita con los dichos de Barra, Cabrera,
Baffoni, y la convencion probatoria efectuada en el marco de control de
acusacion en lacual se convino que e arma de fuego de pufio cortatipo
pistola color oscura calibre .22 resulta apta para el disparo. Que este
rompecabezas marca claramente la acreditacion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, acredita especificamente la autoria de |os sujetos, la
presencia. Ellos mismos dijeron que estuvieron ahi. Acreditan los agravantes
postulados y toda la situacion y todo |o que se prometio que iban a acreditar.
Por todo €ello, en base atoda la evidencia colectaday explicaday la
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plataformafacticay juridica, solicitala declaracion de responsabilidad de Tato
por €l delito de robo agravado por el uso de arma de fuego en poblado y banda
atenor delos articulos 45, 166 inc. 2° y 167 inc. 2° CP. En segundo punto,
solicita se declare autor penal mente responsable a Nesteruk, por e delito de
robo agravado por el uso de arma de fuego en poblado y banda, en concurso
ideal con tenenciailegal de arma de fuego de uso civil, atenor de los articulos
45, 54, 166 inc. 2°, 167 inc. 2° y 189 bis punto 2 primer parrafo del CP.

A criterio de la Defensa, alo largo de estas jornadas, 1o Unico que ha

sido probado por el Ministerio Publico Fiscal méas ala de toda duda razonable,
es el delito que seleimputaal Sr. Nesteruk sobre latenenciailegal de armade
fuego de uso civil.

Por otra parte, como anunciaron en el alegato de apertura, entiende que

el derecho penal esladltimaratioy el fin constitucional eslareinsercion
social. Dijo en su aegato que este desafortunado suceso tenia que ver con una
transaccion frustrada de compra de estupefacientes. A su entender, de ninguna
manera esta situacion puede ser utilizada para proteger operaciones
relacionadas con el narcotrafico ni sus frutos. Entiende que estos bienes estan
fuera de comercio, no son bienes juridicos tutelados, no integran bienes licitos
gue protegen ordenamiento penal entonces no se puede através de un proceso
de esta caracteristicas tender a proteger situacionesilicitas. Dio lecturaauna
citaextraida de una obradel Dr. Donna donde es sumamente claro al sostener
“en este tipo de caso las propias disposiciones del derecho colisionarian
entresi y mas aun en el ambito penal por |o que seriainaceptable. Este
concepto seria contrario a del bien juridico basado en valores reconocidos
por la Constitucion Nacional en la medida en que esta no podria aceptar que
loilicito tuviera proteccion directa’.

Ahorabien, indico que respecto de este hecho que se investiga, cree que

es mucho méas complejo de plataforma féctica planteada por el Ministerio
Pablico Fiscal. Ello tiene que ver con laimputacion que se hace sobre sus
asistidos. Al ser consultado Baffoni sobre los audios del elemento 1 anexo

1 02 en las paginas 34, 48, 123 y 136, surge que ambos son personas adictasy
gue estaban en miras a conseguir producto. Estaban tratando de comprar
sustancias. Esa situacion también se corroboré con lo que dijo en ultimo
término el Lic. Fernicola, que les hizo |a pericia a ambos, quien sostuvo que
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ambos son personas adictas que consumen sustancias, que pueden haber
conductas desajustadas 0 impulsivas provocadas por esas sustancias.
También, sobre la pericia de Baffoni, refiridé que se pudieron ver
conversaciones de WhatsA pp del elemento 2 anexo 02_01, a partir de la
pagina 10713, donde se mantenia una conversacion con “Beto Beto”. Ahi se
pudo apreciar que se hace un seguimiento respecto del vehiculo del sefior De
Marco, que se encontraba en nuestra ciudad distribuyendo cocaina. Y se pudo
ver como ese usuario Beto, a advertir de laposibleida o egreso del sefior De
Marco de esta ciudad, es cuando |e surge esta situacion de interceptarlo.
Refiere a usuario José diciendo “paraque vaavenir con esagiladay vaa
querer llevarsela’ serefiere a cocaina que han traido para ser vendiday seria
il6gico querer llevarsela, porgue puede ocurrir que al querer llevarsela sean
capturados por alguna autoridad policial. No tendria sentido

Ademas refiere al mismo usuario “podemos decirle a guachin que nos

haga a onda, estare barato, 450mil nos dejalos 100 gramos. Preparen la
nariz’, entonces claramente habian intenciones de consumir este producto,
situacion gque se corrobora con lo que se planteo el primer dia de debate, de
gue esto habia sido un desafortunado encuentro para una operacion parala
compra de sustancias. Es comuln que en este tipo de casos se siga ala persona
gue hace esta distribucion, y es dificil custodiar sustancias que estén fuera del
comercio, ¢Qué otra maneratendrian ellos de reclamar si no fuera siguiendo a
las persona que les vendio y la cantidad o calidad no erala correcta?. Todo
esto no existe porque este tipo de operaciones estan prohibidas por ley, son
bienes que no estan tutelados por el derecho penal y no hay manera de poder
hacer ningun reclamo. Y si, habia una pistola que le fue incautada a Nesteruk
y otros elementos gque estaban destinados a poder resguardar laidentidad de
los compradores. Tanto |os que compran como |os que venden tienen que
tomar ciertos recaudos.

Por otra parte, continuando con la pericia de Baffoni, refirio la

Defensora que respecto de lafotografia que se exhibio y ala que hizo
referenciael Fiscal e 25/08 en inmediaciones del local Mamuschka, ese hecho
no se investigo, no se acreditd, no tiene relacion con lo que se esta tratando en
este debate, y ella se opuso a su reproduccién aunque no se le hizo lugar,
planted revocatoriay dejo reserva de impugnacion ante una eventual condena.
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Indico que lo cierto es que su teoria del caso se ve acreditada con los
antecedentes penales del sefior De Marco, que pudieron acreditar mas alla de
la dudosa memoria del testigo o su evasivarespuesta. Lo cierto es que a
momento que ocurre le hecho &l Sr. De Marco se encontraba aun cumpliendo
las pautas de conducta del art 27 bis CP en el marco de la condenafirme de 3
anos de prision impuesto por €l Tribunal Oral en lo Criminal de San Isidro,
por comercializacion de estupefaciente y tenenciailegal de arma de fuego de
uso civil en concurso real, atitulo de autor. Circunstancia que dificilmente
podia ser desconocida por su pareja Aixa Rodriguez, al momento que le
consultaron, que ademés en evidente contradiccion primero dijo que
desconociasi tenia antecedentes, pero después dijo que en fin ya habia pagado
sus deudas. Entonces claramente no desconocia los antecedentes. También le
resta credibilidad que también ellaen su relato el primer diadel debate, dijo
gue habia descartado su celular bagjo el vehiculo de los autoresy salio
corriendo para dar aviso alaautoridad policial; pero si descarto el teléfono 'y
guedd debajo del vehiculo, ¢Cémo pudo llamar al 911 si descart6 € teléfonoy
después se escapd?, 0 sea se escapo sin e teléfono. Después ella habl 6 de tres
armas de fuego, eso no fue corroborado por ningun otro testigo, y De Marco
tampoco lo pudo corroborar. Ellatambién dijo que habia sido Nesteruk quien
la habia apuntado con el armade fuego y sustraido las |laves, esto tampoco
guedo acreditado porque si bien ella hizo descripcion de los presuntos autores
gue fueron detenidos en un lapso temporal bastante cercano, o cierto es que
respecto de ellos no se realizd ninguna rueda de reconocimiento.

Por otra parte, consideré la Dra. Alderete que no solo la Defensa pudo
acreditar su teoriadel caso respecto de la comercializacion de estupefacientes,
sino también respecto del manejo de armas del denunciante De Marco, porque
de las personas que llamaron a 911 —surge del llamado especificamente de la
carta 3417842 y 3417844-, se pudo escuchar testigos independientes, que
dijeron que estaban aertando a la Policia porque decian que se escuchaban
detonaciones de arma de fuego. Incluso, lo que pudieron escuchar el primer
diade debate y que fue introducido por €l oficial Garnica, esta en soporte
papel en latranscripcion que manda precisamente el 911. Esta circunstancia
nota que el Ministerio Publico Fiscal ha hecho un esfuerzo paraintentar
justificarlo a posteriori, novedosamente, porque nunca surgié del Ministerio
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Pablico Fiscal que estaba esta situacion de los desperfectos del vehiculo
Peugeot, sino que es una circunstancia que no se hizo referenciani previo a
control de acusacion, ni en e mismo y tampoco hay ningun informe pericial
de eso. Cabreradijo que € no habia hecho ninguna pericia porque no sela
habian encargado. Entonces hay un esfuerzo por parte de Ministerio Publico
Fiscal en tratar de justificar o que los testigos dicen, que fueron armas de
fuego, con un desperfecto mecanico que se esta introduciendo por primeravez
en estainstancia. También se intentd introducir esa cuestion atraves del
testimonio del propietario del rodado en el dia de ayer, que no manifesté por
gué desperfecto mecanico le habiallevado el vehiculo aTato, sino que el le
degjo el auto y cuando lo vaaretirar se encuentra con la situacion que le
vehiculo iba a ser secuestrado. Pero no deja de llamar la atencion lo que dijo €
Sr. Gonzél ez en su declaracion, de que a momento de devolverle el vehiculo,
el encuentraen € interior adentro de unos envoltorios de huevitos Kinder,
envoltorios con cocaina en su interior que luego descarto junto con otras
cosas, que puso todo adentro de unabolsay lo tirG en €l tacho de basurade la
unidad policial. No quedd constancia de eso en ningun lugar, dijo quela
Policia no habia hecho ningun acta a respecto. Esa parte del testimonio del
propietario del vehiculo fue muy espontanea. Lo que no resultd espontaneo y
s resulto forzado, fue esta situacion de los posibles sonidos explosivos que
hariael vehiculo. Esto no se habia trabajado antes del control.

Por otra parte, respecto de la materialidad del hecho, 1a Dra. Alderete
manifestd que hay una situacion que la Fiscaliatiene la obligacion de probar,
y lacargade laprueba es del Ministerio Pablico Fiscal. Y también se sabe que
tienen el deber de objetividad para evaluar elementos de cargo y de descargo.
Nosinformael Fiscal que se habria extraviado €l video de las camaras de
seguridad, que estaban en €l exterior de la vivienda de las camaras externas 01
y 02 que habrian registrado el momento y modo de acontecer € hecho. La
Defensa entiende -y en honor alabuenafe- que se tratd de un error
involuntario del Ministerio Pablico Fiscal, pero esta situacion no puede ser
imputada a sus asistidos. Esa evidencia era una evidencia fundamental porque
podria haber sido una posible prueba de cargo paralaFiscalia, o bien podria
haber sido una prueba de descargo de la cual se laprivé alaDefensa, més alla
del esfuerzo titanico que hizo la agente Carrizo en su declaracion, cuando paso
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tres cortes fotograficos que pudieron observar, que se correspondian alos
videos extraviados. Pero se pudo ver que se veiala mitad de una cabeza sobre
un tapial, una cabeza que no se pudo identificar. Y algunos vehiculos
estacionados de la via publica. Respecto de como sucedi6 e hecho, eso no se
pudo ver, porgue las camaras de videos no estaban. El testimonio de la agente
Carrizo es un testimonio de oidas porque simplemente vino a narrar o que ella
habia visto al momento de hacer €l relevamiento de las camaras, pero esas
camaras no se pudieron ver. Después, considerd Alderete que si bien el Fiscal
acaba de manifestar que el video era esclarecedor, si hubieses sido asi, la
agente hubiera seleccionado otros cortes mas puntual es o precisos que tengan
gue ver con el hecho, pero se vieron esas tres fotografias que muestran la
mitad de una cabezay vehicul os sobre la via publica.

Respecto de que sus asistidos no dispararon, la Defensora asevero que

esto esta fuera de toda duda. Lo dijo Cabreraa momento de su declaracion,
guesi bien &l armaera apta para el disparo, no habia sido disparada ni estaba
en condiciones inmediatas de ser utilizada. Esta circunstancia se corrobora con
lo que dijeron sus asistidos, con que De Marco realizé tres disparos y que por
esa situacion ellos salen corriendo porque obviamente se sintieron
amedrentados.

Por otra parte, mas alla de que el Ministerio Pablico Fiscal debiera

haber obrado con la debida diligenciay cumplido con la carga de la prueba en
esta situacion del video perdido, la Defensa entiende que el delito tal como lo
presenta el Ministerio Publico Fiscal no esta acreditado mas alla de toda duda
razonable. Esto es respecto del robo calificado. No se puede tener acreditada
la consumacion.

Sobre €l testimonio de Radl Veldzquez, méas alade que € refirio que le
habian desaparecido las |laves, es una merareferencia. Le preguntaron si €so
estaba debidamente acreditado, si desde el Ministerio Publico Fiscal sele
habia solicitado algun tipo de factura que pudiera corroborar esa situacion del
cambio de cerradura, y dijo que no. Entiende la Defensora que ese juego de
Ilaves que fue denunciado, no integra de ningln modo €l tipo subjetivo del
modo. Es un juego de llaves que no tienen ninguin tipo de valor en el mercado,
sirve para unavivienda en particular, en este caso paralaviviendadel Sr.
Velazquez, el unico fin es el acceso alavivienda, y en este punto lateoria
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fiscal también se ve menguada porque las [laves no fueron encontradas en el
auto, tampoco en sus asistidos. Fueron demorados o detenidos practicamente a
los minutos de que ocurre &l hecho denunciado y en tampoco se sabe si
pudieron haber quedado en poder de |as otras personas a las que hace
referencia el Fiscal, no se sabe si pudieron haber sido extraviadas en la huida,
s las buscaron, o si no las encontraron. Todos |os testigos dijeron que eraun
dialluvioso, que eraunalluviaintensa, entonces todas estas circunstancias
escapan alasubjetividad de sus asistidos. El Unico fin delasllaves era el
ingreso alavivienda: unavez que la autoridad tuvo conocimiento de esta
situacion y también el propietario, mal se podria disponer de ese efecto porque
unavez que el propietario tiene conocimiento, no se configura el tipo
subjetivo. Y como se dijo antes, tampoco tiene sentido revender un juego de
Ilaves, no es un bien que se pueda comerciar como s fueraun celular. Ante
esta debilidad, aparece una cuestion novedosa, que también los sorprendey a
la que tampoco se hizo referencia en el proceso, con €l testimonios de De
Marco. Este dijo que también le habia faltado una campera, pero eso no quedo
consignado en ninguna otra pieza procesal del legajo. Cuando se le toma una
declaracion testimonial en lapoliciano lo menciona. Lo Unico que siempre se
menciono fue el juego de llaves, que pararobustecer lateoriafiscal, ahora
aparece esta campera, que ni siquierafue denunciada o consignada en el acta
de reconocimiento de efectos secuestrados ni en ningun lado.

Por o expuesto, la Defensora solicito |a absolucion de sus asistidos en

orden alos delitos indicados por la Fiscalia, y que se condene a Juan Manuel
Nesteruk por €l delito subsistente por latenenciailegal de arma de fuego de
uso civil que fue imputada por el Ministerio Publico Fiscal en concurso ideal.
Entiende que lafigura penal méas gravosa no fue probada mas alla de toda
duda razonable. Subsidiariamente, solicito que en caso de declaracion de
responsabilidad por la figura méas gravosa, sea en grado de tentativa.
MATERIALIDAD Y AUTORIA RESPONSABLE.

Para analizar esta cuestion resulta Util destacar que no esta controvertido

gue el dia 1/08/2023, estimativamente a la hora 22:00, en lavia publica, frente
al domicilio ubicado en calle xxxx del barrio xxxx de

esta localidad los acusados junto a dos personas no identificadas se
movilizaban en un vehiculo marca Peugeot 206 dominio xxxx. Que este
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vehiculo estaciono en cercanias a lugar donde se encontraba el rodado marca
Ford modelo Focus dominio xxxx el cual era conducido por Aixa Johana
Rodriguez Caballero acompariada por su pareja Lucas Michel Diego de
Marco. Que del vehiculo Peugeot descendieron tres masculinos, quienes
abordaron alas personas que se hallaban en el vehiculo Ford Focus.

Podemos decir que esta cuestionado por la defensa lo ocurrido a partir

de este momento, lo que sera materia de analisis, pero podemos sefialar que
luego de este primer momento, Nesteruk, Tato y el tercer sujeto no
identificado vuelven y abordan el auto marca Peugeot dominio XxXxx
conducido por una cuarta personay se dan alafugapor AvenidaLas Victorias
en sentido cardinal norte. Poco tiempo después, |os acusados son detenidos
por personal policial de la Subcomisaria 80 sobre calle Cabildo 19 en €l
vehiculo marca Peugeot 206 dominio xxxx. Al momento de efectuar el
cacheo de seguridad al ciudadano Nesteruk se secuestré un arma de fuego
tipo pistola, coloracion oscura con inscripcion en cachalateral izquierdo GMC
con logotipo de rombo y parte superior de armazon metalico con inscripcion
GMC CAL.22LR-Pat. xxxx con 01 cargador tipo quita conteniendo 09
cartuchos de bala con inscripcién en culote “ORBEA” gue tenia en su poder.
A poco de cotgjar las teorias del caso de laFiscaliay laDefensa, se

puede observar que la controversia esta dada en la naturaleza del encuentro
gue protagonizaron los dos acusados con las dos victimas. Estas refieren un
asalto a mano armada, agquellos una operacion desafortunada de compraventa
de estupefacientes.

Para poder determinar las circunstancias de esta situacion, partiré del
testimonio de | as victimas de este suceso.

AixaJohana Rodriguez Caballero declar6 que el 31 de agosto, estaban

de vacaciones en Bariloche, habian pasado por una cuevita de cambio,
llegaron a departamento donde estaban alquilando y cuando bajaron del auto,
un sujeto la apunto con un arma de fuego, le dijo que le dieratodo lo que tenia
porgue la quemaba o la mataba. Su pareja escucho los gritos, lo quisieron
reducir y salié corriendo. Ellalogro tirar su teléfono abajo del autoy lallave
del auto, y le manotearon de su mano lallave del departamentoy salio
corriendo. Se escondid y vio como revolvian todo el auto y salieron en busca
de su pargja. Ahi ellavolvié abuscar € vehiculo, y alavuelta se encontr
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uNOS VeCinos, y cruzd un auto negro que los vecinos decian que esos eran los
chorros. A los dos minutos €l auto se fue, alos minutos aparecio su pargjay le
dijo que era un auto negro, un 206, un Peugeot. Este hombre llamé ala Policia
porgue era algo de seguridad del barrio, la policia se hizo presente al instante,
y cuando le dijeron que era un 206 negro salieron a buscarlo y lo encontraron
alabgadadelacalle enlaY PF, con las descripciones que ella habia dado del
ladrén y con qué arma la habia apuntado. Ellos estaban parando en Martin
Garciaa 3600 en las Victorias. Su vehiculo era un Ford Focus gris patente
xXxX. En ese momento el rodado |o venia manejando ella. El hecho se dio

en lavereda del domicilio, cuando se estacionaron, bajaron y automéaticamente
Se presentaron estos sujetos a sustraer las cosas. El sujeto le manifestd que le
entregue las cosas porgue laibaamatar o laibaaquemar. Dijo que entregue
las cosas, ellaentregd lo que teniaen lamanoy lo otro lo pudo tirar. Lo quele
saco son las|laves del departamento, que no aparecieron, luego se retiraron
del lugar.

Su teléfono habia entrado en emergencia, cuando subi6 a vehiculo

denunci6 que estaba en esa altura, en esadireccion y que les habia pasado ese
hecho. No sabe s fue su llamada o lallamada del vecino la que tuvo prioridad,
pero lapolicia se hizo presente en el instante y por eso pudieron agarrarlos.
Consultada sobre si efectud algun tipo de descripcion de |os sujetos, refirio
guesi. El que la apunto especificamente, era de noche, habia neblinay lluvia,
pero ellallegd areconocerlo. Consultada sobre si recuerda las caracteristicas
refirié que eraun hombre flaco, alto, metro setenta, que por € frio y deméas
estaba medio tapado, pero le vio un gorro gris, y que era un hombre de piel
medio morocho y ojeroso, flaco, chupado. Ese diano volvié aver a ese sujeto.
Consultada sobre si tomo contacto con el personal policial, refirié que ese dia
los Ilamaron, los fueron a buscar en movil y les tomaron declaracion, ahi ella
le brindd caracteristicas ala policia. Consultada sobre si fue hasta donde
demoraron alos sujetos, indicd que le tomaron una declaracion con un
micréfono o algo, un celular. Vio como estaban aprehendidos, pero estaban
lgjos, no se veia mucho, se llegabaaver € autoy ellos ahi, pero € climano
dejaba ver mucho. Consultada sobre si recuerda que vehiculo era, refirio que
eraun 206 negro, que es el mismo que habia visto anteriormente. Respecto de
la descripcion fisica que dio, no pudo ver si alguno era el que apunt6 con
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arma, no llegd aver por € clima. Preguntada sobre como describe el arma de
fuego, indicd que fue un gran susto porgque nunca en su vida la apuntaron con
un armani la amenazaron de muerte, se asusto, entro en panico, pero que era
un arma de fuego, una pistola.

A ladefensale sefid 6 que estas personas no intentaron ingresar ala
vivienda. Preguntada sobre si cuando fueron asaltados, tenian consigo
efectos de valor, indico que si, la plata que habian cambiado, tel éfonos
celulares, el vehiculo, lallave del departamento con |as pertenencias adentro.
Pero solo sellevaron lallave del inmueble, fue lo Unico que llegaron a sustraer
porque lo otro lo tird y salié corriendo.

Consultada sobre si el dinero estaba en € interior de lavivienda o donde

se encontraba, explico que no, que latraia su pareja, que logré salir corriendo,
entonces no se pudieron quedar con la plata.

Preguntada sobre si aun esta en pareja con De Marco, refirio que no.
Estuvieron un afio y medio en pareja, mas 0 menos. El es comerciante, tiene
un maxi kiosco, panaderia.

Consultada sobre si sabia que su ex pareja tenia antecedentes penales,

refirid que lo supo después de unos meses de relacion, pero que cuando 1o
conocio e estabalibre, ellano se dio cuenta

Preguntada sobre si después que ocurrié el hecho la convocaron para

una rueda de personas refirio que no, porque ella se encuentra en Buenos
Aires, y a momento del hecho tampoco.

Preguntada sobre si sabe si ese dia su pareja portaba alguin arma de

fuego, refirié que no, que no tenian armas. Estaban de vacaciones disfrutando
Bariloche, habian salido de una sesion de masajes rel gjantes, se iban adormir
y aparecieron estos sujetos.

Su pargja, Lucas Michel Diego de Marco dijo que es comerciante. Sobre

el hecho de robo, indico que estaban de vacaciones con su ex paregja, cuando
llegaron a lugar donde estaban alquilando y los vinieron arobar. Era
aproximadamente las diez de lanoche, y estaba con su ex pargja que se llama
AixaRodriguez. Refirié que alquilaban en la calle xxxx, y que se
movilizaban en su auto, era un Ford Focus gris plata, patente xxxx, que

ese auto lo iba manejando su ex pareja. El venia ubicado en el asiento del
acompafiante. Explicd que llegaron alugar, y cuando bajaron los fueron a
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robar. Para su lado fueron dosy para el lado de ellafue otro, y ahi fue que
corrieron uno para cada lado del auto, y en la esquinatenian €l auto que
estaban ellos que era un 206 color negro. Indico que é se subid aun colectivo
gue paso justo, y de ahi los vio que se subieron todos al auto. Hicieron dos
cuadrasy el auto les veniafallando, selesrompid y cuando se estaban yendo
los termind de ver bien. Consultado sobre si habia alguien mas en el Peugeot,
dijo que era quien manejaba. Explico que bajaron tres, y habia uno arriba del
auto manejando, o sea que en total habia cuatro personas en el lugar.
Siguiendo €l relato, refirié que fue su ex novialaque llamé alapolicia.

El se bajo de colectivo, volvié abuscar a su noviay ahi selacruzoy la Policia
Ilegd enseguiday los agarraron ahi atres cuadras.

Preguntado sobre qué le sustrgjeron, indicd que lallave de la casa, que

no la encontraron, y después las camperas que no se habian dado cuentaen €
momento, se dieron cuenta después. Eso no |o denuncio, porque se dieron
cuenta después 'y ya habian hecho todo. Eran una campera Puma negra con
logo Mercedes Benz.

L uego de eso, se cruzaron con la Policia, les contaron la situacion y

fueron para abajo rapido parallegar a unacalle que no se acuerda, y alastres
cuadras los agarraron. El rodado en que se movilizaban ellos era un Peugeot
206 color negro. Antes del hecho, ellos estaban en una sesion de masajes en €
centro, la habian contactado a la masgjista por Instagram. Consultado sobre si
efectuaron alguna transaccion en la ciudad, dijo que si, ese dia o €l anterior, no
recuerda. Fueron a esas casas de cambio en la avenida principal.

Consultado si recuerda la descripcién de los sujetos que |o abordaron.

Indico que era un flaco alto y uno més peticito. Preguntado sobre cudl es su
numero de teléfono, indico que xxxx. Y el de Aixano lo recuerda
Preguntado sobre si recuerda haber [lamado al 911, indico que llamo

Aixa.

A ladefensale dijo que se dedica ala gastronomia.

Preguntado sobre si @l momento en que fue victima del robo, tenia otras
cosas de valor ademas de la camperay las llaves, indico que lo normal, el
celular.

Consultado sobre si dijo que bajaron cuatro personas del vehiculo,

indicd que tres personas. En total eran cuatro.
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Consultado sobre si después salio corriendo y ella (Aixa) salio para el
otroindico quesi.

Consultado sobre si aél |o abordaron dos personasy a ellaunaindico
quesi.

Preguntado sobre como fue esa situacion, refirié que estacionaron €l
auto, estaban bajando y fue que aparecieron ahi apenas bajaron.
Consultado sobre si |e exhibieron arma de fuego, indico que si, aella
Consultado sobre cuantas personas le exhibieron el arma, indico que
una sola.

Consultado sobre qué hizo cuando le exhibieron el arma, explicd que
ellacorrio parael lado que bajo del auto, y él corrid parael otro lado.
Preguntado sobre si tenian planificado hacer algun vigje al exterior (por
el cambio de dinero) el testigo refirio que no, que cambiaron pesos para
alquilar ahi.

Consultado sobre si puede describir o recuerda quien manejaba el
vehiculo o como era la descripcion fisica que manejaba, indicd que del que
manejaba no.

Preguntado sobre si tiene antecedentes, indicd que si. Preguntado sobre
s tiene condenafirmey por que delito, indicd que tuvo una condena por
estupefacientes.

Frente a estos testimonios, contamos con la siguiente version del suceso
por parte de |os acusados.

En una primera declaracion, a inicio del juicio, Jose Luis Tato afirmo

gue la denuncia no es como se dice, iban a hacer una compraventa de drogay
salid mal, porque los vendedores se pusieron nerviososy tuvieron que salir del

lugar.

Sobre €l final del debate, Tato agregd que es una persona solidaria con
todos, tenia una constructoray un taller que por medio de este inconveniente
lo perdi6 porgue no lo pudo mantener, vendio sus dos vehicul os para poder

estar bien con sus hijos que estan a su cargo desde que se separd. Queda mas
gue visto que & problemas econdmicos no tenia, su intencion siempre fueir a

comprar cocainay no ir arobar. A Beto lo conocié por las redes socialesy €l
siempre fue intermediario para hacer la compra. Larealidad es que su error

grave fue haber utilizado el vehiculo de un cliente parair a hacer una compra,
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eso lo reconoce y sabe que fue unafalta grave. Cree que si se hubiese
investigado mas todo se hubieran dado cuenta que no tiene antecedentes para
decir que son ladrones. Si adictos, y se hace cargo. Pero robar no, nunca fue su
intencion ni tampoco la de Juan. Siempre le dio una mano atodos tanto en el
trabajo con en lavidanormal, nuncatendriaideadeir alastimar a otra
persona. El dia que los detuvieron le decian ala policia que no tenian nada que
ver con un robo y ni siquieralos escucharon. Lo unico que hizo desde los 15
anos es trabgjar. Nuncatuvo un problemacon laley. Laideasiemprefueir a
comprar droga. Nada més.

El auto ese diase le salio la correa del aternador y esimposible que

tenga expl osiones porque no tenia corriente, no podian cerrar os vidrios ni
trabar |as puertas, eraimposible que tuviera agun tipo de combustion. Aunque
lo empujen mil kildmetros no va a generar explosiones nunca

Juan Emanuel Nesteruk al inicio del juicio sefial 6 que es como dice

Tato, un dia antes fueron a comprar droga, y que ese diala operacion salio
mal.

Sobre €l final del debate, Nesteruk agrego que el € dia que intervino

este tal Beto, hizo como intermediario para comprar la droga, entonces se
encontraron con De Marco primero en la Catedral en frente ala plaza de los
nifios donde esta Crucijuegos. Se encontraron con De Marco, porgue iban a
comprar 100 gr, iban a pagar 550 délares Tato y €. Hicieron lacompra, se
fueron con Tato a un kiosco y compraron una balanza para dividir la mitad
para cada uno. Cuando llegaron ala casa, se dieron cuenta que faltaban 30 gr
de cocaina, entonces enojados porque De Marco |os habia estafado, querian
encontrarlo. Trataron de ubicar este Beto un par de veces, pero se hizo el
tonto, hasta que entonces surgi6 laidea de que iban a hacer una compra nueva
para que De Marco vuelva a aparecer y ahi poder reclamarle. Al diasiguiente
lo ubicaron.

Sobre el momento del hecho, refirio que es verdad que fueron a

buscarlos. Que el auto se les par6 en la esquina, se bajaron caminando los dos,
veniamanegjando €l y no ella, por ende, ellos fueron automaticamente los dos a
hablar con €. La chica quedd soladel lado del acompaiiante. Se pusieron a
discutir y é (De Marco) atind como a sacar un arma. En ese momento salio la
chicacorriendo y ellos se quedaron discutiendo unos minutos méas. Después si
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saco € armay ahi salieron corriendo. Asevero el acusado que justamente la
chicadijo quetird el teléfono abajo del auto pero se la escucho haciendo una
Ilamada del teléfono ala policia escondida atras de una camioneta. Se
pregunto si € le estaba apuntando, como ella estaba haciendo lallamada la
911 diciendo que le estaban robando, es algo absurdo. Refirio que para robar
unallave, entrariay robaria directamente.

Continuo su declaracion manifestado que de palabray de enojados se

pueden decir un montén de cosas pero en e momento cuando De Marco saco

el revélver, se asustaron y salieron corriendo. Con Tato empujaron el auto, dos

chicos que iban caminando por AvenidaLas Victorias o ayudaron a empujar
el auto, pensaron que habia arrancado, pero no acelerd. Indicd que De Marco
hizo tres disparos desde el auto de él, se vieron los fogonazos, habia dos
testigos en Las Victorias que vieron los fogonazos. Explico que hay un grupo
de Whats App donde dijeron que es distinto un fogonazo de auto aun tiro.
Agregd que nunca saco € armade su bolsillo, que su camperatiene un abrojo,
estaba cerrada su campera, que nuncale apunto a nadie, solo fue areclamar
los 30 gr de droga que |e faltaban de la compra que habian hecho.
Seguidamente, Nesteruk explico que De Marco paso por a lado de ellos

con el auto plateado a paso de hombre, los mird y ellos se echaron al piso por
miedo aque les quiten lavida. Porque €l no es chorro, es un comerciante,
tiene hijosy nuncale daria ese giemplo a sus hijos. Con e mismo envion,
llevaron alaY PF donde en frente tenia un food truck de comida, que después
lo tuvo que cerrar, y se puso a hacer cambio de moneday divisas en calle
Mitre. IndicO que en ese momento se quedaron sentados frente al almaceén
para que haya publico y testigos por miedo a que les hagan algo. Manifestd
gue el podria haber salido corriendo si hubiese sido una persona delincuente.
Pero se quedaron en el auto para que haya testigos, tenia miedo, porque €l les
disparo.

L uego considerd que hubo un montén de cosas de | os testigos que son

todos policias que se contradicen. El no tiene antecedentes penales, siempre
trabaj0, amaasus hijosy siempre lucho por ellos. Si tiene un problemade
adiccion alas drogas muy grande, es adicto a crack y se droga desde los 14
anos. Intento por todos los medios, se quiso quitar lavida, lo intento, cuando
murio su papavolvié arecaer en las drogas.
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Cuando vendio el food truck y una camioneta que habia comprado, é

viviaen Frey entre xxxx y Xxxx, en ese barrio frente alaanénima

por el galpon, lo apunt6 a punta de pistola un mes antes del hecho, un tal
Balmaceda Rodrigo, 1o secuestré y le saco la plata que tenia para cambio, le
sacaron unafoto ami DNI y le dijeron que s é haciala denunciaiban a matar
asus hijos. Sabian todo de €ellos. Indico que entonces, partir de ese momento
empezd a cargar con su arma porque andaba con dinero de divisasy ellosyale
habia sacado 2 millones de pesos aproximadamente, y entonces teniamiedo, y
empezd a estacionar su vehiculo en la puerta de Gendarmeria, 10 que se puede
constatar con las camaras. Tampoco sabe de donde sacaron tantos datos de él.
Siguiendo con €l relato del hecho investigado, indico que cuando fueron
areclamar o que estaba faltando, é no sabia con quien se estaba encontrando,
y esverdad que tenia un 22 que era de su padrastro, pero jamas la disparo, no
sabia ni como se pone € gatillo. Se hace cargo de que fue asi, pero él jamas
apunt6 con un armaalachica, ellos fueron a hablar del 1ado del conductor que
estaba De Marco. Ella se quedd ahi estaba llamando a 911 diciendo que le
estaban robando.

A preguntas de su abogada, si cuando lo [levaron ala Comisaria 80 le
manifestaron algo, indicd que &l estaba preguntando por que los detenian si €l
gue dispar6 era el otro, €l queria hacer la denuncia. Por eso no acepto el
abreviado.

Si hubieraido arobar no se hubiese quedado sentado en el auto. Ellos

estaban estacionados en |a puerta del amacén porque hay camaras. Sabe
dénde estan las camaras conocen alos del almacén. Justamente la camara que
despareci6 es donde estd mostrando que De Marco les dispard. Hay muchas
cosas que estan jugando en contra. El auto quedo abierto, la camperala
podrian haber tirado, no esta denunciado, la podian haber tirado con la puerta
abierta el auto lo degjaron en lacalle, no es que lo dgjaron en un garagje.
Consider6 que hay mucho encubrimiento, para beneficiarse ellos, estan
beneficiando a un narco traficante, en vez de beneficiar aun padre de familia
gue se desvive por sus hijos. Sostuvo que es una persona que nunca cometio
un delito en su vida, no tiene causas, més alla de tenencialo han enganchado
con un porrito, méas de eso nada. No se dedica arobar. Se dedica atrabajar.
Tiene miedo por sus hijosy su familia, porque esto se trata de algo mucho mas
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grande, por eso hay tanto movimiento. Cuestiond que aél no le hicieron la
parafina. Actuaron mal y eslarealidad. El estuvo cinco dias en un calabozo
todo mojado, no les llevaron comida, estuvo en su casa con latobillera
sufriendo inflamacion de pancreas, rifion, y no lo fueron a atender.

Indico que no queria hablar de todo esto por miedo de sus hijos, porque

gue yalo amenazo Rodrigo Balmaceda, y estos son peor, y tienen una
impunidad bérbara. El tipo dispar6 y no le hicieron parafina, se estan
borrando videos, se borraron audios, hay un montén de cosas raras. Le da
vergienza decirle ala gente que estaba preso por esto, estuvo un afio
encerrado, hay gente que lo podria haber ayudado y el no dijo nada por miedo
aque su nombre se ensucie.

Por consegjo de su abogada no contestaron preguntas.

Como se podra observar, la discusion estamuy clara. Las victimas, tal

como lo asegurala Fiscalia, sostienen que fueron asaltadas por |os acusados y
estos afirman que solo fueron a efectuar una compra de droga.

Para sostener su teoriadel caso, la Fiscalia aporto diversos elementos de
prueba, entre los cual es habré de comenzar por los [lamados al 911. Estos
fueron introducidos por € suboficial Gustavo Garnica, encargado de controlar
el funcionamiento y despacho del despacho del 911 hace 5 afnos.

Indico que en el presente caso en particular, € 911 recibi6 un llamado,

una carta de incidencia que es un llamado que ingresa al sistema 911 Viedma,
desde ahi envian autométicamente lainformacion de lo que esta sucediendo.
Se despach( esa carta a Bariloche, se derivo el [lamado, pero e mismo se
corto y ahi fue donde se inici6 el procedimiento de llamado. Refirio el testigo
gue esto fue e 31 de agosto alas 22:00 hs. Laidentificacion de lallamada era
un teléfono de Buenos Aires, abonado nimero xxxx, €l teléfono que

ingreso lallamada. Se comunicé una femeninadiciendo que estaba siendo
asaltada por tres masculinos, solamente dio esainformacion, dijo tres personas
armadas. Garnica explico que recepcionada lallamada, seleinformaala
unidad interventoray se va comentando la carta de acuerdo atodo lo que va
sucediendo en €l lugar. En este caso se dejo constanciadel arribo del personal
policial, donde se entrevistaron con las partes damnificadas, y estas
informaron de un vehiculo autor Peugeot 206 negro dominio xxxx, por o

gue personal policial solicité el estado de ese dominio. Estaba a nombre de un
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ciudadano del barrio Frutillar, que no era coincidente con los que estaban
conduciendo, no eran lostitulares. El apellido de el era Gonzalez, y las
personas del interior se identificaron como Tato y Nesteruk. Asimismo, €
personal solicito la presencia del Gabinete donde observaron un arma de fuego
en € interior del rodado. Todo esto quedd plasmado en la carta de incidencia
gue se recepciono, el numero terminaba en 39. Pero se recibieron muchos
Ilamados al respecto. La carta principal erala carta que finalizaba en 39.
Consultado sobre como es el Ilamado principal y los derivados, €l

testigo indico que e principal ingresaal 911 de Viedma, elaboran la carta de
incidencia, ocasionalmente derivan los llamados y son atendidos aca en
Bariloche, asi funciona. Por cada llamado se genera una carta de incidencia,
se van asociando. Seinforman alaunidad o se vaampliando lo que seva
recepcionando.

En uno de los Ilamados se escucharon detonaciones, no se sabe s eran

de fuego, solo informan detonaciones. La mayoriade los [lamados era
indicando eso. El vehiculo se detuvo en Av. Las Victoriasy Boyaca.

El fiscal solicita exhibicion de las cartillas para refrescar memoria del

testigo, y luego lareproduccion de tres de ellas. NUmeros 391789 es la carta
principal, 341740 fue otro llamado, 341742 y 46 también. Quedan grabados
los [lamados.

Transcripcion Carta N° 3417840: Soy de Bariloche, me estén robando,

en Xxxx -¢Es su casa?, No un departamento que estoy

alquilando. Tres personas armadas. Bariloche no sé qué barrio es, estoy
alquilando. Me estan robando ami con tres revolveres.

Transcripcion Carta De Marco: Hola me estan robando, un Peugeot

negro 206, estoy en las Victorias Boyaca Av las Victorias y Boyaca., pregunta,
gue atura, Boyaca, (Se escucha que habla con alguien mas), le refiere “cerra
lapuerta..”, Esos que estan ahi son los chorros, se les quedo el auto. Podés
llamar alapolicia, le dice aaguien. ¢Qué robaron? ¢Donde robaron?
Consultado €l testigo s recuerda laidentificacion de llamada, Garnica

refirid que & primero es el teléfono de Buenos Aires. El segundo no recuerda
porgue entraron otros con identificacion 011 y después entraron |lamados
locales.

El Fiscal solicitd entonces autorizacion para exhibir cartilla para
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refrescar memoria. (abonado Xxxx)

Transcripcion CartillaN° 846: Y o trabgjo acaen M Bus, unade mis
compafieras me avisaque en calle Las Victorias y Boyaca le estaban robando a
unaparejay los chicos se subieron al colectivo desesperados buscando ayuda
y aparentemente |os delincuentes se habrian subido a un auto. Andaban ahi.
Consultado €l testigo s todas las llamadas son del mismo dia, el mismo

indicd que si.

A laabogada defensora le refirio que que se recibieron cinco llamados

por lo menos, del lugar.

Consultado sobre si recuerda si fueron una 0 mas personas las que
manifestaron que hubo disparos, indico que recuerda un solo llamado que
manifestaban detonaciones. No especificamente disparos, sino detonaciones,
en lazona, avenidalas Victorias erauno de los [lamados.

Preguntado sobre si recuerda el contenido de laincidencia 842 que es

uno de los llamados locales, indico que no recuerda especificamente.
Refrescada su memoria, refirid que del xxxx reiteraban el pedido de

presencia por tres masculinos dandose alafugay que se escuchaban
detonaciones de arma de fuego.

La Defensora solicita la reproduccion de la Carta N° 842: Hola quiero
informar un robo en las Victorias ala atura del kiosco, Combate del Buceo,
una cuadra mas arriba hay un Peugeot negro, se escucharon como tirosy salio
gente corriendo, se ve que estaban robando. -¢No sabe que robaron o donde
ingresaron? - Ni idea porque estabamos atendiendo el negocio, salimos afuera
y se escucho todo €l lio. Las Victoriasy Combate del Buceo, un Peugeot 206
negro se quedo tirado el auto parece. Soy Alan infante.

Deigual modo, la Defensora consulté al testigo si recuerda el contenido
respecto de otraincidencia de ese dia, que es|a 844, llamado de numero de
local. El testigo indicd que no recordaba especificamente.

Transcripcion Carta N° 844: Hubo unos disparos bajaron unos del barrio

Las Victorias, un auto negro, tiraron unas mascaras 'y empezaron a correr por
todos lados, estan bajando por la avenida hacialarutacamino alaterminal. Es
un auto negro. Haran 5 minutos estaban bajando por laavenidalas Victorias a
900, ahora estan bajando hacia laruta, se escucharon disparosy se bajaron tres
personas tirando méascaras y uno empujaba el auto como que no arrancaba,
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debe ser un 206 negro. Lo visualice. -Vio para donde fueron? A Piedrabuena.
Se le ahogaba € auto empezaron a empuijar y dos tipos bajaron haciala barda
como yendo para Esandi. -Como es su nombre? Patricio. ¢Sabe si tenian
arma? Se escucharon los tiros, se bajaron tres del auto. Arrancaron como
yendo alabarda para Esandi, andaban como encapuchados porque tiraron la
mascara. -El otro que quedo ¢para donde salio? Para el lado de Esandi.
Llevaban algo en las manos no salieron arrancando, escucharon lostirosy
salieron arrancando.

De estos |lamados podemos destacar que inmediatamente de comenzado

el hecho, una vez que Aixarecuperé su teléfono, el que habia arrojado abajo
del vehiculo, efectuo el [lamado a 911 denunciando el hecho del asalto a
mano armada. Del |lamado se escucha que inicialmente se produce una
comunicacion automatica de emergencia, que se produce a arrojar €l
teléfono, y luego, cuando es recuperado por lavictima, se laescucha
efectuando personalmente el aerta del robo, mientras de fondo se escucha que
contindia el llamado de emergencia.

De Marco desde €l colectivo a que se habia subido, estando alaatura

de Las Victorias y Boyaca -a dos cuadras de Martin Garcia- también [lamo al
911, preguntando alos que se encontraban alli laaturade lacalle, alertando
gue los autores del hecho estaban alli, que se les habia quedado el Peugeot.
Como se puede observar, son muchos los [lamados que alertaron sobre

este robo, y que los autores se conducian en un vehiculo Peugeot 206 negro.
Destaco el llamado del colectivero, €l que fue aertado por otro

compariero de trabajo, alertando sobre este robo.

L as llamadas tienen todas un denominador comun, a Aixa Rodriguez y

De Marco como victimas de los autores del hecho que se desplazaban en este
Peugeot 206 negro con problemas mecanicos.

Aqui me detengo en un punto que fue materia de controversia entre las
partes, es que varias personas hicieron referencia a haber escuchado
detonaciones. El fiscal considera que fueron efectuadas por el vehiculo
Peugeot que presentaba defectos de funcionamiento, respecto de lo cual hablé
el duefio del vehiculo y la defensa concluyo que fueron disparos de armade
fuego, lo que podria dar sustento a laversion de Nesteruk que De Marco les
disparo.
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No es posible determinar con certeza este punto. Ni que fueron disparos

de arma de fuego, ni que fueron explosiones del motor del vehiculo. Y de
haber sido disparos de arma de fuego, tampoco se podria asegurar quien fue su
autor, ya que no debemos olvidar que en este hecho participaron dos personas
mas.

Y como bien sefial 0 € fiscal, el llamado del conductor del colectivo de

Mi Bus, arriba del cual se encontraba Di Marco, a que subio a poco de llevar
alaAv. Las Victorias, también resulta un elemento de conviccion importante.
No solo porgue limita el periodo en que De Marco pudo haber

disparado, sino que esta ascension al colectivo, tal como la expreso la propia
victima, demuestra esta condicion, esto es, lade victima. Tal habrasido su
desesperacion, que se sube a un colectivo para huir del lugar, sabiendo que
ademés, su pareja quedaba a solas con € otro atacante.

Por otra parte, sobre este punto, Nesteruk afirma que De Marco saco €l
revélver, se asustaron y salieron corriendo. Con Tato empujaron el auto, dos
chicos que iban caminando por Avenida Las Victorias |o ayudaron a empujar
el auto, pensaron que habia arrancado, pero no acelerd. Indicd que De Marco
hizo tres disparos desde el auto de él, se vieron |os fogonazos.

Esta secuenciaresulta contraria alas reglas de la sana critica. Si los

acusados como dicen, luego de haber tenido esta discusion, que De Marco
saco un arma de fuego, salieron corriendo, llegaron alaAv. Las Victorias,
empujan el auto, y el denunciante les hace |os disparos desde donde estaba el
Ford Focus, como se explica que luego De Marco se subiera a un colectivo,

llamara al 911, paravolver luego a domicilio donde se hospedaban. El sentido

comun indica que es De Marco quien sale corriendo primero, hacialaAv. Las
Victorias, donde se sube a colectivo para huir delaagresion. Si los autores
del robo habian salido delante de De Marco, para que habria de seguirlos,
luego subirse a colectivo, llamar a 911, y volver, si el peligro ya se habia
alejado? Es decir que esta version de Nesteruk no guardarelacion con la
informacion que contamos.

Finalmente, y en relacion a esta controversia respecto de estos

estampidos alos que se refieren muchas personas, diremos que mas alla que
no se puede afirmar su naturaleza, ain si fuera como sefia 6 ladefensay los
acusados, disparos efectuados por De Marco, 1o serian en el ambito de una
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reaccion defensiva provocada por el imprevisto encuentro con estas tres
personas. De haber sido cierto este hecho, solo seria una consecuencia del
hecho que antes habian efectuado |os acusados junto a estas dos personas que
se desconoce su identidad. En todo caso, estamos juzgado |o ocurrido en ese
encuentro frente al departamento que alquilaban las victimas.

Bien, en funcion de estos llamados al 911 se puso en marcha el

dispositivo policial que asistio a lugar del hecho.

En este sentido declaro la oficial Daiana Barra. Explico que alas 2200

hs. Estaba de servicio en |a 80, reciben tres [lamados de un hechoilicito en
Sgto Garciay Lasvictorias. Yendo al norte |os intercepta un masculino, €l
damnificado del hecho, le dijo que se estaban yendo en un Peugeot 206 negro.
El vehiculo estaba en calle Cabildo, o interceptan, descienden. Hacen
descender a dos ocupantes, les dijeron setiren al suelo, los identificaron, el
conductor Testeruk y Tato el acompaiiante. Seinicio €l procedimiento, llamé
a jefey al fiscal. Hicieron unarequisainmediata paraidentificarlos, y a
conductor Testeruk se letocaun armaen lacintura, € que luego dgjan en la
calle. Setrgjo aladamnificadaa hecho, que se quedo en e movil. Querian
tener informacion sobre |o sustraido y saber si eran los autores del hecho. La
damnificada dijo que el conductor, € flaco ato, erael queteniael arma
cuando los interceptaron en la calle Martin Garcia. No sabia si |e habia
sustraido un bolso, por los nervios. Le habian sacado un juego dellaves. Le
dijo estas quemada, dame lallave, y que arrojo € teléfono abajo del asiento le
sacaron lallave de la casa que alquilaba. Tomo ladenunciay testimonial a
masculino. El vehiculo de las victimas era alquilado. Los autores eran tres.

A ladefensale indico que le informaron por tres Ilamados pidiendo

presencia policial por un robo calificado.

También declaré e oficial Alex Fernando Lepiman quien sefial 6 que

estuvo a cargo del acta de procedimiento. El dia 31 de agosto les avisan de un
hecho delictivo, les van informando €l recorrido, el hecho ocurrié en lacalle
Martin Garcia, lesinforman que e vehiculo tenia un desperfecto, estaban en la
calle los habian demorado en calle Cabildo. Al llegar estaban Nievesy
LLanquileo. Estaban reduciendo alos sefiores, y le dicen que cuando estaban
esposandolos auno de ellos, Testeruk, se le cae un armade fuego. Luego
hicieron la requisa vehicular. Buscaban otra armau otro efecto relacionado a
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hecho. Secuestraron teléfonosy el arma de fuego. Era un Peugeot 206 negro.
El armaera un calibre 22. Les habian informado de un robo calificado. Entre
Martin Garciay ese lugar hay un kilémetro aproximadamente.

A ladefensale sefial 6 que no recibio el llamado al 911, solo le

informaron del robo calificado.

Natacha Norambuena es policia. Declar6 que junto a su compafiera
intervinieron en el procedimiento, viaradial, se encontraban en su base. El
Ilamado fue que habia habido un hecho o intento de robo calificado y que el
vehiculo donde abordaban |0s presuntos autores circulaban por Av. Las
Victorias. Intervinieron porgue su base se encuentra cerca de esa ubicacion, en
calle Cabo Campos. Al tomar calle Cabildo, notaron un vehiculo con las
caracteristicas que se habian modulado y es por ello que intervinieron, dado
gue vieron gque se acercaba también el movil de unidad 80 a gran velocidad
hacia ese vehiculo. Ese diafue el 31 de agosto alas 22 horas. Continud la
testigo explicando que vieron el vehiculo, en el interior dos sujetos en primera
instancia, por 1o que su compafiero fue hacia el lado del acompafiantey ella al
lado del conductor y les pidieron que desciendan del vehiculo, habia dos
personas. Era un Peugeot negro model o 206. Luego estaba el personal dela 80
por lo que continud con el procedimiento interviniendo. En eso escucho que €l
ciudadano Nesteruk se le habia caido un arma de fuego. Es por eso que sele
pidi6 a ciudadano restante, Tato, que se tirara al piso. Ellos se quedaron un
momento mas, pero después continuaron en el lugar donde habria ocurrido €
hecho, en calle xxxx, para hacer € relevamiento de Camarasy poder
entrevistarse con vecinos. Relevaron camarasy el analisis o efectud laoficial
Carrizo. Pudo identificar alos del vehiculo como Nesteruk y Tato. Y en el
Ilamado dijeron que habia habido una tentativa de robo calificado. El [lamado
fue de una femenino. Sefial 6 que se secuestraron las camaras. Agregoé que el
Ilamado fue por un una tentativa de robo calificado

El jefe de criminaistica Victor Cabrerarefirio que se entrevisto con

personal delaprevencion, y laoficial Barra Danisafue unade las cuales
indicd las caracteristicas del hecho. Llegaron acalle Cabildoy Luis
Piedrabuena, no habia un numeral especifico pero cree que era Cabildo 19, era
toda una zona comprendida desde |a esquina hacia la parte superior, subiendo
por esamisma calle, todo |o que seria el frente paraorientarse laYPF de Las
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Victorias. Los convoco persona de la Comisaria 80, el dia 31 de agosto €l
2023, cercadelas 22:22, cuando hacen arribo al lugar. Constataron la
existencia de un vehiculo y en esa circunstancia de requisa de urgencia es que
se encontré un arma de fuego. Explico Cabreraque el personal dela
prevencion tiene la facultad de poder hacer algun tipo de intervencién o
urgencia que amerite por las caracteristicas del hecho que puede generar lesion
en victimas, como cuestion de aseguramiento de los terceros.

Consultado sobre qué requisas hicieron, explicé que cuando ellos

llegaron al lugar, habia un vehiculo estacionado en la via publica, un Peugeot
206 negro, dos personas masculinas que estaba en calidad de aprehension y
personal de la prevencién que haciala custodia, y sobre el suelo en la parte
inferior trasera del vehiculo sobre lacalle detierra, un armade fuego, un
teléfono celular y elementos varios. Analizaron el contexto previamentey en
relacion aeso hicieron un criterio de abordaje. Se advertialafata de chapa
patente en la parte delantera. Se secuestraron dos teléfonos celularesy un
arma de fuego.

Cabreraexplico que el armatenia 9 cartuchos de bala compl etos,

colocados en almacén cargador, no tenia signos de haber tenido percusion
fallidani nada, eran de marca OA Orbea Argentina. Indicd que esun armade
fuego que es diferente alas mas cominmente utilizadas, es de smple accion y
tiene un sistema que se llama blow back que es el largo del retroceso del
caron, por inercia. Usa otro sistema de disparo que no es el mas comun de las
armas de fuego policial, es un calibre de baja nominacion, calibre nominal .22
LR. No llevaba seguros por sus caracteristicas técnicas, y por otro lado, ese
armano teniani cartuchos ni vaina servida, no tenia signos de haber sido
disparada recientemente. Ni tampoco estaba en condicion de disparo
inmediato. El armaeracalibre .22 LR.

También se secuestraron prendas de vestir, se realizaron fotografias al

disefio y morfologia de los calzados por un eventual hallazgo de rastros de pie
calzado en otro sector.

Luego dio detalles del procedimiento, sefialando entre otros aspectos

gue ademas de | os tel éfonos habia un dispositivo aerosol de ventalibre que era
tipo gas pimienta.

Prosiguio explicando que el objeto de larequisa era el hallazgo de una
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llave o Ilavero de unavivienda o departamento, y cualquier otro elemento que
fuera deinterés parala causa. En el sector dos, habia algunas prendas de vestir
gue no se sabia si tenian o no relacion con e hecho, unagorraviseraroja, un
gorro de lanagris y una campera que tiene un simbolo de Mercedes Benz. Les
Ilamo la atencion porgue las personas aprehendidas tenian sus camperas
puestas y ahi habia més camperas, eraalgo irregular o infrecuente. Sobre €l
sector central y por debajo del pario amarillo habia una gorra oscura con
elementos pilosos adosados al borde, con apliques de cinta adhesiva
rudimentaria, no sabe si tuvo trascendencia, pero erallamativo.

En la parte delantera del lado del acompariante, y en esas circunstancias
observaron la existencia de guantes descartables de tipo nitrilo o l&tex. Lo
analizaron porque se usan debido a que generalmente no dejan huella, no deja
trasferencia de materiales. Mas abajo encontraron la guantera, encontraron una
bolsatipo de compras, y analizando la misma encontraron que habia una
chapa patente que erala misma que teniala parte posterior € vehiculo, y que
habian constatado el faltante en primerainstancia en la parte delantera del
vehiculo. También habia una billetera, y un escrito a mano alzada. También
una pdliza de seguro, que no era coincidente con los datos que aportaban de la
identificacion de las personas que estaban aprehendidas (que eran Nesteruk y
Tato)

Seguidamente, se le consulto sobre como son los tiempos de un motor.

El testigo explicd que es de cuatro tiempos. Los motores de combustion
interna usan el combustible de forma termodinamica, es decir que un vehiculo
de 4 tiempos tiene 4 fases de funcionamiento. A consultas del Fiscal, refirio
gue si fallala bobina se genera unairregularidad en el funcionamiento del
motor. Se genera una explosion més violentay también una post combustion,
gue ese combustible no quemado en recamara, se pueda quemar ala salida del
escape y eso genera un petardeo o corcoveo del auto y contra explosiones. Se
le dice asi al fenébmeno de combustion mal quemada, explosiones de forma
irregular, un tironeo en €l vehiculo que quiere arrancar y funcionar pero no lo
hace. Puede ser que el vehiculo no encienda en formairregular o que se
apague.

Consultado sobre si respecto del arma de fuego elaboraron cadenas de
custodia, €l testigo indico que si. Y preguntado sobre si se requirié algun tipo
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de pericia, explico que si, del armade fuego y € envio de los tel éfonos
celulares.

Preguntado sobre cudl fue €l resultado de larequisao si se hald lallave,
refirié que no, no habia ningunallave.

Siguiendo con su relato, Cabrera explico que finalizadas las tareas,

hicieron €l cierre previalectura del contenido de las actas de procedimiento a
los testigos, y tenian conocimiento de que habria un lugar sobre calle
Victorias, en direccidn a una zona que era entre Pichinchay Martin Garcia,
gue hicieron unainspeccion ocular general en relacion a donde les indicaron
gue habria acontecido el suceso primario, segun donde dijo la Comisaria 80.
En e lugar habia un puesto policial resguardando, e indicaron donde se
produjeron los hechos. Ahi hicieron un acta de constatacion fotogréafica, se
hizo unainspeccion ocular de caracter general, instancia de lluvia, habia poca
luz visible. Hicieron un barrido sobre la zona de carécter genérico y en una
instancia secundaria, se entrevistaron con De Marco Lucas. El refirio que
habria sido parte victima de la situacion, que estaba con su vehiculo un Ford
Focus color gris, no recuerda la patente pero cree que xxxx. Hicieron una
constatacion por parte externay aprovecharon la oportunidad para consultar si
podia aportar informacion del hecho para poder establecer las zonas de interés
paraanalizar. No pudo aportar mucho por la situacion de estrés, no recordaba
s habia personas que que ingresaron al vehiculo o manipularon el mismo.
Consultado sobre si sabe el resultado de la periciadel arma, refirio que

si, que el arma era apta para funcionamiento de formanormal, era de uso civil,
apta para emitir disparos. Y se procedio alaidentificacion alfa numeérica.
Preguntado sobre si en esta Ultima inspeccion ubicaron lallave, indico

que no.

A ladefensaa ser consultado si cuando arribaron a lugar les

informaron si hubo detonaciones de arma de fuego, Cabrera indicd que no,
gue no recordaba que les hayan indicado esa circunstancia. Estaba |loviendo,
tomaron informacion parcial de los sucesosy €l oficia indicd qué eslo que
tenian en escena, y procedieron a trabajo de campo. Pero de esainformacion
no tuvieron conocimiento de particularidades del hecho.

Preguntado sobre si sabe si se hizo alguna prueba de parafina, indico

gue no, no se le hizo, no obstante se hizo un examen empirico del armay no
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encontraron vaina servida en larecamara por un lado, y tampoco encontraron
signos de oxidacion o coloracion gris o particul as de polvora combustionada
en €l tubo canon del arma de fuego, que permita establ ecer rapidamente que
estaban ante la presencia de que el arma estuvo en algiin momento efectuando
un disparo. Refirié que son datos que indican de forma empiricas hubo
disparos recientes. La no existencia de esos elementos permiten inferir
rapidamente de que no hay. Tampoco en lainspeccion general en lazona se
encontraron elementos de caracter balistico.

Consultado sobre si el vehiculo teniala correaen € aternador, indico

gue no lo observé, no se le requirid pericia mecanica.

Preguntado sobre si el desperfecto del mal funcionamiento de la bobina,

pudo tener algunarelacion con que la bateria tuviera algun desperfecto, refirio
inferir que si. Explico que puede arrancar o quedarse sin bateria. Se puede
empujar € auto si hay una pendiente, debe haber al menos dos personas,
alguien que empujey alguien del costado para darle energia cinéticadarle
contacto poner un cambio. Puede pegar un tiron y arrancar, de formairregular.
Consultado sobre si consigné esa informacion sobre el vehiculo en

alguno de sus informes, indico que no se lo pidieron como punto de pericia
ninguna de las partes. No sabe si sele pidié a otro mecanico. Solo hizo
apreciacion de conocimiento empirico y el conocimiento sobre sistema
termodinamico.

Laoficial inspector Erika Macarena Carrizo refirié que es empleada

policial del Cuerpo de Investigacion Judicial, hace siete afios. En el caso, su
intervencion fue la recoleccion de registros filmicos junto al cabo Méndez.
Después del procedimiento visualizaron las camaras de seguridad,
visualizaron una camara del centro de monitoreo que estaen Av. Las Victorias
y Pichincha, en fecha 31 de agosto de 2023 alas 22:00 aproximadamente. Lo
gue vieron ahi fue identificar el vehiculo de los denunciantes, que eraun
Focus gris plata. Iba circulando de avenidalas Victorias haciala calle Martin
Garcia, que es donde ocurrio el hecho, iba el vehiculo Focus gris, atrés iba
otro vehiculo y atras iba un Peugeot color negro 206. A las 22.05
aproximadamente vieron que seretiraba el vehiculo de Av. las Victorias en
direccion al norte, entendiendo que el Peugeot se daba alafuga.

Después obtuvieron una camara particular a dos casas del lugar del
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hecho sobre Martin Garcia. Esas camaras |as visualizaron y vieron que estaba
estacionado el vehiculo de las victimas, se logro observar como |legaban
desde laesquinade Av. las Victorias hacia Martin Garciatres personas, hacia
donde estaba estacionado el vehiculo. En ese interin, unade lavictimas, €
masculino, salio corriendo hacia Avenidalas Victorias y ahi dos personas
salieron a corretear al masculino que salio del auto. Y lafemenina que quedo
en €l vehiculo se escondio atras de una camioneta Eco Sport blancay €l otro
masculino quedd revisando el vehiculo de las victimas. Después, las otras dos
personas volvieron al lugar y segundos después se retiraron. Las camaras eran
de donde ocurrié e hecho, dos casas para arriba. Después hubo otra camara de
seguridad del comercio donde termind el procedimiento, pero esas no
aportaron nada. Son las camaras particulares, del domicilio era ados casas de
donde ocurri6 el hecho en calle Martin Garcia. En esas filmaciones se observo
gue se acercaban las tres personas antes mencionadas que van en direcciéon al
vehiculo de lavictima que esta estacionado en la vereda, vienen tres personas
desde lacalle avenidalas Victorias hacia el lugar y después sale una de las
personas que estaba en el Focus. EI masculino sale corriendo hacialas
Victoriasy ahi es donde dos sujetos comienzan a seguirlo. La otra persona
femenina se esconde atras de una camioneta blancay uno de los masculinos
gueda dentro del vehiculo de lavictima. habia tres personas llevando adelante
el hecho. Estas personas se retiran para avenidalas Victorias.

Hasta agui el testimonio del personal policial que intervino en este

suceso. Podemos concluir que desde un inicio, en base alos numerosos
Ilamados a 911 se trabaj6 en la ocurrencia de un robo calificado, en el cual los
sospechosos se movilizaban en un Peugeot 206 negro, € que finalmente es
detenido en calle Cabildo, en cercanias de la Y PF del Barrio Las Victorias, a
unas diez cuadras del lugar del hecho en la calle Martin Garcia.

En ese lugar, de los cuatro autores iniciales, solo quedaban dos, Tato y
Nesteruk. Como evidencia fundamental surge el secuestro de un armade
fuego calibre 22 que tenia en su poder Nesteruk, cuestion no controvertida por
ladefensa, &l que luego se determind que estaba en condiciones de ser
utilizado, es decir, con idoneidad para el disparo, que contaba con munciones
y que no estaba registrado a nombre de |os imputados.

Se efectud unarequisa del auto, en el cual se encontraron diversos
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elementos, como gorros con unos pel os adosados, un gas pimienta, prendas

de vestir, entre ellas una campera Puma negra con el logo de Mercedes Benz,
la que se puede ver en una de las fotos exhibidas en € juicio, y que en €l
testimonio gque presto en juicio De Marco indico que era propia, pero gue no
denunci6 ello en su momento porque “yafue’.

Esta campera no fue parte de laimputacién, ninguna mencion se efectud

al respecto. Pudo haber tenido, como luego veremos, impacto en la
calificacion legal del hecho. Si tiene valor convictivo frente alas versiones
encontradas entre victimas y acusados, en tanto pone de manifiesto que
efectivamente uno de los autores, posiblemente Nesteruk que eraquien
portaba el arma de fuego, que fue quien encafiono a Aixa, reviso el vehiculo
Focus en el que se movilizaban las victimas, tal como |o habia dicho latestigo.
Y demuestra que laintencion de los acusados no era efectuar una operacion de
estupefacientes, sino de apoderarse del dinero y demés efectos de las victimas.
Otorga credibilidad alas manifestaciones tanto de Aixa como de Carrizo quien
hicierareferenciaalo que vio en lacamara que luego ser perdio.

Con esta primera conclusion, estoy adelantando la conviccion del

Tribunal que laversion de los acusados no tiene apoyatura en evidencia o
prueba alguna, y que por e contrario, lafiscalia acredité mas alla de toda duda
razonabl e tanto la materialidad como la autoria de los acusados.

Lanumerosa informacién que surgio del excelente trabajo de la Oitel a

cargo del Ing. David Baffoni, que consistio en la aperturay extraccion forense
de los dos tel éfonos secuestrados en la causa, y que se determind pertenecen a
los dos acusados, resulta concluyente.

El ingeniero nos dijo que entro al Poder Judicial en el afio 2007 y desde

el ano 2013 esta en la OITEL, dependiente de la Procuracion General. Entre
sus funciones tiene responsabilidad de realizar todas |as pericias, extracciones
forenses de dispositivos moviles en causas penales de rio negro.

Las herramientas de extraccion, la OI TEL utiliza desde hace muchos

anos la herramienta Cellebrite Ufer, es una herramienta forense nimero 1, la
mayormente utilizada en todo el mundo y la que mayor compatibilidad y tipos
de extracciones permite y posibilita abrir teléfonos. Ademas, a diferenciade
otros organismos, la OITEL redlizalatareade extracciony si lafiscalialo
solicita se realizaun andlisis de lo extraido seguin los puntos de pericias, y si
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dotamos toda lainformacion alafiscaliale hacen algunos anexos respecto o
gue han podido encontrar. Toda lainformacion del teléfono y ademas si
encuentran coincidencias con los puntos de pericia solicitado en lafiscalia.
Explico que en este caso en particular, laFiscalia 6 solicito realizar
extraccion forense en dos dispositivos moviles. Un celular 1 Motorola E13
plus (NUS 3543) y un celular 2 Motorola de color azul G71 (NUS 2544). Los
puntos de periciafueron los generales, extraer IMEI, mensgjes, [lamadas,
agenda, documentos, y en particular se dio un pedido que eradel 25/8/23 a
31/8/23, y que se solicitaralatitularidad de las lineas que podian tener los
teléfonos. No tenian anomalias ni |os sobres ni |as cadenas de custodia.

En e dispositivo 1 (NESTERUK) Motorola E13 plus se identifico el

IMEI, se intent6 hacer una extraccion fisica (dentro de los distintos tipos),
pero no se pudo porque no era compatible. Se realizé una extraccion l0gica, se
extrajeron algunas aplicaciones, algun tipo de informacién, pero no
completamente toda.

El dispositivo 2 (TATO) Motorola G71 con chip de empresa Movistar,

vino con un pin de seguridad. Se intentd realizar la extraccion fisica, no fue
posibley seintentd realizar un desbloqueo manual con los patrones mas
utilizados. Tampoco fue posible entonces se intent6 buscar informacion en
fuentes abiertas, numero de documento, fecha de nacimiento, etc. Haciendo
esas pruebas pudieron abrir el teléfono con un pin y realizacion una extraccion
de sistema de archivos. En ambos tel éfonos hay anexos.

Por g emplo:

Anexo 1.1 del teléfono 1 — Estodo lo que se pudo sacar del teléfono NUS
2543 (Motorola E13 Plus), en crudo.

Y después hay Anexos con letras, como 1.A, 1B, 1C, que esde ese crudo |0
gue la OITEL resalta que coincidia con algo que lafiscalia habia pedido.

En & Anexo 1.C, se encontrd una conversacion con alguien denominado “El
Pela’ que podia ser de interés. Este teléfono 1 (Nesteruk) tenia configurado un
WhatsApp con nimero xxxx, con hombre de perfil “Juan”. Y se

encontrd en ese anexo una conversacion de WhatsApp con Xxxx que

estaba agendado como “El Pela’.

El segundo teléfono (Tato) tenialo mismo en cuanto a anexos. En €l
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Anexo 2.C, encontraron la extraccion de una conversacion de WhatsApp con
Juan Nesteruk. Este segundo teléfono tenia instalada una cuenta de Gmail con
el perfil José Tato, mail xxxx, también tenia WhatsApp

xxxx con el nombre de perfil José Luis Tato GLT, y también teniauna
cuenta de Instagram Xxxxx y 1D XXxX.

Y una cuenta de Facebook a nombre de xxxx.

Anexo 1.C del teléfono 1 (de Nesteruk), conversacion pagina 55 a 61, entre
propietario de teléfono y el interlocutor El Pela (xxxx)

25/08/23 15 hs:

Juan: Que onda perris, todo bien, che bueno nada en un ratito voy abajar a
centro a cambiar esos chilenosy voy a hacer compras al super, por si te pinta.
Hay que comprar algo para el auto?

17:31 Juan: Peladito, el que esta sentado ahi en Mamuschka esta
cambiando guitatiene &l bolso ahi, sentado tomando caf€, un tentador
hermoso.

19:19 Pela: Queres hacerlo?

19:24 Juan: yo no puedo hacerlo amiguito, porque no puedo, tienen que
hacerlo ustedes.

Pela: ok ok, vigilalo, porfa hasta que ubico a compa, sabes si anda a pata?
19:26 Juan: Hastarecién le hice la visa, ahora me tuve que venir porque estaba
vomitando Ivancito asi que me vine recién para casa.

Juan: dos horas estuve parado ahi en la esgquina hablando con un amigo
haciéndome el boludo, ahi me saqué lafoto para que lo vean.

Pela: uff

Juan: Estaregalado hermosamente.

Juan: No che, me parece que anda en vehiculo este eh, pero esta sentadito
haciendo cambio ahi en el café, justo ahi en la esquinita. Dgalo que se
vayay cuando esta bajando a buscar €l auto partilo como un queso.

Juan: Bueno si o ubicas al compa ahi, yo voy a hacer unas comprasala
anénimay bajamos de vuelta.

Pela: Ok

19:29 Juan: Avisame, manteneme al tanto, yo yame voy aLaAnonima.
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20:08: Amiguito no lo ubicaste no?

Pela: No, estoy en eso boludo, encima no tengo auto yo.

Juan: Si boludo me imaginaba, que cagada, bueno igual este va a estar ahi
cambiando mafiana seguro tambieén.

(Imagen 20:40)

Juan: Mas vale que vengan puto eh

Pela: Sticker

21:08 Juan: Pela ... asi no se pone mal

Pela: Dale dale. En cuanto estala comida?

Juan: Y ahoraen un ratito ya, 20 minutos, dale metele guacho.
21.44 Juan: estas alas vueltas que tenes que esperar atal, dale
Juan: ..que hagalo que quieran es o mismo, entre estar esperando alla ...
(Imagen)

21:50 Pela: yavoy

(video)

22:51 Pela: estoy saliendo para ahi

Tu sobrina nos trabo todo con sus berrinches

Es mujer tenes que bancarla, es tu mujercita esa

23:24 Juan: dale que se me pasa el asado viga

23:44 Pela: bajaa abrir trae lallave del porton.

(Luego diasiguiente enviaimagen 7.23)

Pagina 73 a 74 - 28/08/2023, 13:19

Juan: Pasa boludo estoy aca en casa

Pela: Los paso a buscar cuando dejo alos nenes

Juan: Estoy re caliente recién me llamaron del Don Bosco que si no regularizo
deuda matricula no entran ala escuela mis hijos, la concha de su madre...
Pela: bueno paga

Juan: necesitamos un hecho ya.

Pela: Usa plata miay vemos como hacemos mas

Pagina 86 — 31/08/23, 13:22
Dice que te pase a buscar para hacer €l trabajo
Juan: Dale amiguito pasame a buscar estoy aca en la Mitre te espero donde
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estaba mi restaurante Palaciosy Mitre metele pata

Juan: Tengo que pasar por casa a buscar las herramientas

Pela: Estoy amigo justo en la puerta de donde era tu restaurante

(13:51 llamada perdida)

15.54 Juan: Ojo que hay dos pintas en frente.

Pela: Juan ¢podés venir para Moreno y Rolando répido?

Juan: Voy

19:42 Pela: Juan, estate en punga, en 20 maso.

Juan: En eso estoy

20:04 Pela: Juancito, anda bajando yo estoy ya a4 cuadras, andate parala
esguina que tengo que buscar a Lauty afondo lo dejo en casay arrancamos
Juan: Listo, ahi voy ahi voy

Pela: .... Se me hacere tarde voy a buscar a Lauty

Anexo 2.C: Motorola G7 de José Luis Tato. Conversacion con Juan Nesteruk.
Estala conversacion extraida entre ambos tanto de un teléfono como del otro.

Es decir que toda la comunicacion referida precedentemente, se replica

en €l teléfono de Jose Luis Tato, de tal manera que resultaindudable esta
informacion.

Anexo 2.1: Extraccion completa de lamemoria del dispositivo G7 que tenia
datos de contacto a nombre de José L uis Tato.

Pagina 1651-1665 - Conversacion del 30/08/2023 alas 21:56. Duefio del
dispositivo linea xxxx (Tato), con otro contacto agendado como A

Beto Amigo XXXX.

Jose: loco loco

Amigo: como va, estoy por €l tercero

Jose: ok, que parte

22:00 Amigo: Monteverde. En la esguina ahi te veo te parece

Jose: ok ok

Amigo: En cuanto estas

Jose: en 15 maso

Amigo: dale. Ahi yallegando

22:26 amigo: ?

Jose: Estoy acé por el Nireco ya por larotonda en un toque por Monteverde
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Amigo: joya

22.32 Jose: Estoy ados cuadras

Amigo: oka

22.35 Jose: Vos donde estés amigo

22:50: donde estas amigo?

Amigo: en la panaderia

Amigo: eliminado

22.55: como no te veo

Amigo: banca, yallega, atenti

22.58 Jose: estas en la pana? Ni te veo, donde estas

23:00 Amigo: En la panaderia

José: ahi te vi

Amigo: Para con los mensgjes

23:11 Amigo: Y ? 800 la patente

Jose: donde te degjo

Amigo: vapor Moreno

José Si si o perdi

22:32 José: Me trabG un micro, para donde iba?

Jose: estaba en el centro pero no lo puedo encontrar, di vuelta por todos
lados pero no esta. Parami vaarepartir y después volvera, no s, porque
no tenia pinta de volver para el lado delas Victorias

Amigo: No no, no tenia pinta de volver, pero vos lo viste que vino de Las
Victorias no?

Jose: Si s, porgue de frente no paso ningun Focus con badll

23:24 Jose: Encimano pude salir atras de ustedes porque va a frenar justo
adelante mio, bien adelante

Amigo: Joya entonces la casatiene que ser ahi en las Victorias, tiene que
estar por ahi, hay que buscar bien nomas, hay que decirle a Beto

23:35 Jose: Y tampoco muy adentro porgue el auto estaba muy limpio como
para andar pasando por las calles de tierra

Conversacion 31/08/2023, 16:27
Jose: Locura como andas
Amigo: Bien pelavos
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Jose: Decime a que hora nos vemos por eso, por € repuesto ese, me dijo Beto
gue hable con vos

Amigo: Si yalo tenes podemos vernos ahora

Jose: Si amigo

Amigo: Dale, yo estoy en Mitre, avisame

Jose: Decime bien donde yo ya bajo en 10 minutos estoy donde vos me digas,
estoy en el auto de ayer

Amigo: Dale, en dolares nos traen, en la Catedral te veo

Jose: s g, tellevo 500 dolaresy 37mil pesos que serian 50 dolares

Amigo: Dale, estoy cortando €l pelo, podes ensefiarme

Jose: estoy en la cate. Cuanto?

17:02 Amigo. Oka esperame

17:11 Jose: cuanto maso? Loco te falta mucho?

17:18 Amigo: estoy ya, donde estas?

Jose: Estoy donde era el pelotero que hacian los cumpleafios, 0 no me
acuerdo. Ahora esta aptitud

21:36 Amigo: que onda pela, esta por ir seguro, atento

José: Ok, tamos

22.06 Amigo: estan por centro deben estar comiendo algo asi, esperen

Pagina 1713-1736 — Conversacion 28/08/23, 01:14, Jose Luis Tato con Beto
(2944-138859)
Beto: Hola perro, tenes una tuca de marihuana, un gramo, avisame

30/8/23

Jose: hola amigo todo bien

Beto: todo bien negro, ahi voy atu casa
Jose: ok ok

21:53 Beto: Negro esciichame, tenes .. activo? Y 0 te voy apasar un numero
gue el pibe que tiene &l contacto con esa pintura. 10.30 vaavenir adegar algo
a pibe... € chabdn se vaair mafiana. Ahoravine a buscar esta cosa donde
este pibe, o venis abuscar aca, y |o esperan al otro pancho allaen e centro..
lo esperas en el centro y ahi ves el auto y 1o seguis... el chabén sevaair
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seguro para el lado delas Victorias. Avisame a toque que onda asi te
pones activo. Yo porque el auto como |o anduve siguiendo hoy para que
No Se persiga, No vayaa ser que vea el auto y se persiga.

Escuchar

22:04 Beto: Carlitosllamaal pibito dale? Mira, el pibe le esta escribiendo
porgue le quiere vender .. 30 0 40 gramos, porque se ve que €l otro anda
desesperado porque no se quiere llevar nada quiere ver como la puede sacar.
(...) paraubicarlo en el centro entendes. El chabon tiene un Focus gris,
ahorate voy amandar foto. Yo lo anduve atras desde ayer, no vaya a ser
gue haya visto el auto o algo, asi que nada, de ultima no se hermano,
hacelare corta, s € auto tuyo no esta andando bien, agarray llamaal

peke alguno de esos, que pongan €l auto boludo dale.

22.34 Beto: Bueno negro esciichame, te pudiste comunicar con este pibe?
Jose: Sisi

Beto: Bueno dale negrito, buenisimo, que cagada yo ala pasada después
tenemos que conversar porque yo yavi el temadelallave esadelaotra
vuelta, asi que mafianalo conversamos bien. De ultima podemos rescatar ese
COSO ..

Bueno negro, trata que no se te pierda dale

Jose: Dale dale joyajoya, no hay drama

23:58 Beto: Negro que onda

00:02 (ya31)

Jose: se me perdio boludo se fue parael centro no iba paralas Victorias,
se pudo adar vueltas en el centro se me cruzo un colectivo se me perdié
no lo pude encontrar. Es un focus gris ball grande patente xxx

Beto: que onda que parte del centro se quedo? Seguramente se quedo
turisteando si anda turisteando €l hijo de puta, porque yo tengo todas las
fotos de donde esta alquilando. Igual viste como te decia, seibaair hoy y
cambio lajugaday sevaair mafana, yo creo que marana también
porque para que mierdavaavenir con esagiladay selavaaquerer
llevar.

Jose: Mandamelas ..
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Beto: Claro ese es el que te deciayo, € focus gris. Viste que fue aver aeste
pibey leibaa pasar aeste pibe, asi que nadayo lo voy allamar ahora que
se lahagatrabgjar, que le cumpla para mafiana asi yo mafiana tengo que
buscar |a casa, tenemos que buscar la casa, buscamos la casay estamos
ganados

Beto: Ahi te mando las fotos

Jose: Si s

00:06 Beto: Dale negro pero igual |o tenemos cazado, porque viste a pibe
gue llévate hoy que fuey lo vio, el mismo me decia que € chabon mismo le
dijo que le dabatanto si selo podia mover a toque. Asi que recién estuve
mandando mensgje a este pancho que se manegje rapido que le hagalaplatay
selacumplaal toquey € chaboncito ya esta ahi y 1o hacemos venir mas
rapido, pongo €l auto y lo empezamos a seguir los dos. Aca estala plata
hermano

Jose: s Si.

13:45 del 31/08/23

Jose: Amigo como andas todo bien

Beto: Negro todo bien, que onda ahi yo te estoy por ir aver en un togue, vine
adegar ami hijo a jardin

Jose: No estoy en casaeh sali, s queres te aviso cuando llego, que onda
14:16 Beto: Por donde vas a andar? Porque de ultimate voy aver de una
escapadita

Jose: Yate digo. Donde estas vos?

Beto: Veni para aca parael lado de las Victorias boludo, anda viendo que
onda s podes encontrar la casa

Jose: Dame lafoto asi yo te puedo guiar boludo

14:45: Cuchame negro, yo estaba pensando a ver que mierda le podemos
hacer porque no le puedo encontrar la casa, pero bueno podemos agarrar... se
te ocurre alguna avos? Por el temade la casa, ahorayo voy aver si en un rato
mas se encontraba con este pibito de ayer aver si 10 sigo, ojalano se me
pierdani nada, y ahi vamos, antes que se vaya. Se va hoy en un rato mas.
Seguro que alas 11 12 de lanoche sevaair.

Jose: y no esta muy adentro porque el auto estaba impecable de limpio. Yo
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tengo algo de bille, podemos decirle a guachin que nos haga de onda, encima
estaba barata

Beto: Y o también tengo algo de bille como para agarrar y no se, aca cuanto
estan los 100 gr mas 0 menos en que precio andan?

Jose: aca los 100 600mil, no 700mil

Beto: 450 deja este boludo, los 100 gr, yo por eso te preguntaba porque vos
estas mas claro con los nimerosy yo no estoy ni enterado. Este laesta
regalando 450, si tenes moneda la hacemos al toque, armamos una moviday
de paso aprovechamos aver si |la podemos cazar... recontrare barata negro,
fijate que sete ocurre

Beto: No hermano por eso te digo, esto esta recontrare zarpado en barato,
450mil. Fijate si le podemos comprar

Jose: cuanto tenes vos?

Beto: yo te confirmo en un toque mas cuanto tengo pero puedo llegar atener
100 lucas yo, pero como andaba viendo si podia hacer eso queriaver si puedo
conseguir un poco mas de moneda me entendes. V os no tenes ahi 300 lucas?
Pones 300 y ganas una banda negro. Este chabon ladejaa 450 un regalo
boludo.

Jose: tengo las 300. Arreglalamovida. Tengo en dolares o lo cambio.

Fijate si le podes sacar mas.

Beto: Ok.

Jose: en dblares?

Beto: s queressi

Jose: si arreglay lo hacemos

Beto audio: No esta hasta mas rato boludo asi que voy atener que esperar un
ratito hasta que Ilegue este chabdn con la moneda, avisame y adelantamos las
300 lucas que tenes vos y yo me le pongo atras 'y |o sigo hasta donde vaya de
paso... a rato las recuperas

Jose: Decile si acepta dolares

Beto: ok

Jose: capaz que llego alos 400

Beto: s llegas golazo

Beto: Porque sabes que agarras al toque le compras 100 g y al rato capaz

lo recuperamos yo me voy a poner las pilasy lo voy a seguir
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Beto: si acepta dolares

Jose: Pedile de una u otraformallego alos 400

Beto: ok

Beto: Pelado voy abuscar la plata quédate ahi

Jose: Para que no estoy en casa, donde nos cruzamos? En dolares?

Beto: Estoy aca llegando a donde paran |os colectivos donde esta |a estacion
de trenes decime hasta donde voy

Jose: donde estas amigo estoy en elflein y fagnano

Beto: Ahi estoy yendo averte aelflein

Llamada entrante

15:43 Beto reenvia mensgje: 550 dolares los 100

Beto: pelado esclichame, yo me voy a meter en la galeria estalamina
cambiando ddlares, € chabon esta aca nomas pasando Rapa Nui donde
cambian una cuadra mas alla bajando por costanera debe estar

esperando gque lamina le diga yatermine, estate con |os dos autos capaz

en alguna los cazamos

Jose: S

Llamada entrante

15:49 Beto: Pelavosyallegaste ala galeria? Avisame gque onda, justo en
frente estA mi primate vas adar cuenta enseguida esta con la campera blanca,
avisame si la podes pasar a buscar

15:55 Jose: Beto para donde mierda.. viste como esta el trafico me mata
Beto: video. Llamada

15.56 Beto: esta parado aca nomas negro todavia.

Jose: Estoy acaen e Elflein.. si vaparael lado delas Victorias vaavenir por
ahi

Beto: viste aca donde te dije que esta parado, o puede seguir derecho para
arriba, seguro vaadoblar en esaen laque decisvosy sevaair parael lado
delaVictorias todavia esta ahi de acalo estoy viendo

15.59 Beto: Conoces aca justo donde esta el pancho al toke aca arribita donde
te mande lafoto? Estacionate por ahi medio cerquita, no se dondevaa
arrancar € hijo de puta. La minatiene un bolso negro grandote lleno de
platarecién selo cale, estaba comprando platalagila... asi que estamos
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ac, estate atento, andas trayendo okupa no? Te dije que este iba a estar un rato
mas, se quiere mover, no se si se va hoy. Donde lo podamos cortar 1o
cortamos, tiene toda la plata con un bolso negro.

Jose: ok

16:01 Beto: Andas con el tema de los dolares ahi no? Carlitos estd aca abajo
en la barberia, donde estan los jueguitos de Moreno, ahi a toque esta el
Carlitos, €l pibito que tiene el contacto con este gil... y ahi a toquevaa
sacar 100 gr y ahi nos vamos a dar cuenta al toque, total después la plata
tuyalavamos avolver arescatar. Ahi se estayendo! Me voy!

Beto: Agarr6 para el lado que vos estas, para cale Elflein! Paraallavaque no
sete pierda, voy paraalavoy atras de un colectivo e va mas adelante

Beto: video

Beto reenvia mensgje: tiene todo ahi en el auto parece

Jose: Ahi acaba de doblar yo sigo y |o espero mas adelante por 1a 12 de
octubre, doblo alaizquierda aca en Elordi

Beto: ok bien, Segundo Sombra, 1o encontras al toque

Beto: bajate por 1a segundo sombralo encontras al toque justo se me cruzaron
autos se me quedo adelante

Jose: Donde esta la camioneta blanca no aceleres por la banquina

Jose: Yo de acalo estoy viendo vengo atréstuyo y yalo vi pero va adelante
Jose: Atras de la Toyota que va a delante

Beto: Acatengo que ver donde mierda se mete porgue yo lo anduve
buscando por las Victorias las margaritasy por aca abajo y no pude

encontrar la casa

Jose: Allavaasubir

Beto: Subi6

José: Seguilo vos por acay yo lo sigo parala Y PF por las dudas para que no
guede tan obvio

Beto: Ok

Jose: Siguio & chabdn o se metio en alguna curva?

16:16 Beto: Se metio por aca por laprincipal paraarribayo voy aca atras de el
le estoy dando un espacio

Llamada entrante
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31/08/23, 19:25

Beto: Yamovete ya, anda a buscar la picana donde el peke, blscate a
Juancito y te venis abuscarme ami casa. Lo voy abicicletear con 400 lucas
mas en una horamasy en una horalo esperamos afueray en unahoralo
hacemos pelota

Beto: Lapicana

Jose: ok ok

20:08 Beto: vengan

Jose: Dale dale, ahi ya salgo para ahi

Jose: para donde queres que vaya para el centro o para donde
Beto: abuscarme

Jose: oka okadale

20:34 Jose: Beto estoy afuera

21:45 José: Decile que nosotros ya estamos aca de hoy esperando, asi que s €l
sabe que viene para aca que se quede tranquilo nomas, te escribo avosy vos
me escribis para aca

22:19 Beto: te voy a buscar

Pagina 2719 hasta 2731 — conversacion José con un contacto Pequefio
2944369893, 31/08/23, 09:07

Jose: Hola peque todo bien? Consulta, tenes mil en mp?
Peke: mensgje borrado

Jose. Si tenes mas decime cuanto tenes te paso efe
Peke: audio borrado

Jose: estoy en laFiscalia ahora

Peke: audio borrado

Jose: tenes mil? Si tenes mas escribile al flagui

Peke: mensgjes borrados

Jose 10:10: emoji ok

12:54 Peke: mensaje borrado

Peke: Chau

Jose: Ok

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

53/81



£
“ b - FORO DE JUECESZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

13:02 peke. Mensgje borrado

Jose: audio que no se pudo recuperar
13:56: [lamada

14:06: mensaje borrado de peke

Hasta 17:30 mensgjes borrados de peke

19:34 Jose: peke necesito la picana

Peke: mensgje borrado

Jose: ok ok cargala un poco

Peke: mensgjes borrados

Jose: Que

Audios de jose que no se pudieron recuperar

Mensajes borrados de peke

20:14 llamada redlizada

20:15 José: Y PF

Mensajes borrados de Peke

Retomado €l interrogatorio, el Fiscal consulto al testigo si €l Ministerio
Pablico Fiscal le requirio algan otro tipo de diligencia al respecto. Baffoni
indicd que s, solicitaron una consultaal ANMAC por el tema de armas.
OITEI gestiono por pedido de laFiscaliaante al ANMAC el siguiente pedido:
Si el arma de fuego portatil de pufio cortatipo pistola semi automatica de
accion simple con canon blow pack calibre 22. LR marca GMC modelo stiper
67 se encuentraregistradaen ANMAC y en su caso historial detitularidad y s
posee pedido de secuestro. Y si las personas Nesteruk Juan Manuel y Jose
Luistato estan o han sido inscriptos como legitimos usuarios del ANMAC
contando con autorizacion para su portacion, en su caso informar historial de
registro de arma. El ANMAC respondi6 que | as personas requeridas no se
encuentran inscriptas como legitimos usuarios de arma de ninguna de sus
categorias, y que el material solicitado no se encuentra registrado ni posee
pedido de secuestro alafecha.

L uego refirio otros contactos, como el Elemento 1 (teléfono de

Nesteruk) en el anexo 1.2, paginas 34 entre Fafi y el propietario

Entre el duefio Juany el contacto Fafi xxxx
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31/08 — 22:55
Fafi: estamos con las méasricas de Bariloche, 11mil el gramo, delivery ala
puerta de tu casa, hacemos zona alto centro y km

Pagina 48

Juan con 2944388485 Fafi124 — 26/8/23, 21:42

Fafi: Yasalimos alas calles volvimos con ellalamasrico 055000 1 gr a
10.000 aceptamos mp en el momento full deli

Juan: Hola estas trabajando?

Pagina 123 - Juan con Pelaxxxx 18/8 alas 20:00

Gay conoces aguien que venda al por mayor?

Juan: Que venda al por mayor, no, N0 coN0ZCo Nni tampoco quiero conocer.

De modo general podemos decir que del intercambio de mensgjes de

texto y audio entre |os dos acusados, entre ellosy otras personas como Beto y
Pequefio que claramente se tratd de un robo planeado que incluiala
intervencion de los dos acusados y otras dos personas. Que venian siguiendo
los movimientos de las victimas desde varios dias atras, |o que incluia el
vehiculo y las personas con sus actividades. Que tenia como principal objetivo
conocer el domicilio donde se hospedaban, paralo cual efectuaron estos
seguimientos, incluyendo latoma de fotografias y deducciones como que no
podia estar muy lgjos delaAv. Las Victorias por lafatade barro en e
vehiculo.

Para no repetir |os mensajes, he resaltado algunos, que resultan

elocuentes respecto del plan que fueron preparando |os acusados, que seinicio
varios dias antes del hecho. En los que queda en evidencia que lafinalidad era
hacerse del dinero que habian visto tenian las victimas.

El contenido de las comunicaciones no pudo ser refutado ni cuestionado

por la defensa, que en todo caso hizo referencia a algunos interpretandol os
paraintentar sostener su teoria del caso, tarea que no logra modificar las
conclusiones de este Tribunal.

En base a esta informacion, cotejada con los demas testimonios a los

gue me he referido, resulta evidente que el descargo de |os acusados no tiene
ningun asidero.
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En este mismo sentido, tampoco surge de este profuso intercambio de
mensagjes dato que corrobore la version dada por Nesteruk quien afirmo que
Beto |os hace de intermediario para comprar la droga. Que se encuentran
frente ala catedral. Iban a pagar 550000 |legaron ala casay fataban 30 grs.,
de tal manera que De Marco los habia estafado, y que iban a hacer otra
compra parareclamarle.

No hay ninguna evidencia sobre esta operacion, y por si fuera poco, ni
siquiera Tato en su declaracion en juicio hace referenciaa esta situacion. La
unica referencia a alguna operacion, seriaamodo de treta para entablar el
contacto, paraluego recuperar el dinero y hacerse de todo el dinero que
tendria De Marco, atal punto que en uno de estos mensgjes se refiere
expresamente..” donde |o podamos cortar o cortamos, tiene toda la plata con
un bolso negro”, ello relacionado con otro anterior que sefialaba...Lamina
tiene un bolso negro grandote lleno de platarecién selo calé, estaba
comprando platalagila...”. Reitero, no hay ninguna mencién en todas estas
comunicaciones de lo afirmado por Nesteruk en €l juicio en relacion auna
suerte de estafa por parte de De Marco.

Por ello la necesidad de contar con las herramientas necesarias, como €l

arma de fuego, la picana, € aerosol con gas pimienta.

Y lanecesidad de ubicar |a vivienda donde paraban las victimas.

Las circunstancias que rodearon a hecho, analizadas en base ala sana

critica, tampoco ayudan alateoriadel caso de la defensa. Seguimiento previo
de varios dias, preparacion del hecho incluyendo picana, gas pimienta, arma
defuego y laintervencion de cuatro personas. Utilizacion de este vehiculo
genoy sin autorizacion, a gque sugestivamente le faltaba la chapa patente.
Persecucion por laciudad, hastala Av. Las Victorias, desde muy cerca hasta
llegar a departamento que alquilaban las victimas. Alli abordaje a esta pargja,
haciéndolo dos en direccion a De Marco, otro a Aixa Rodriguez. De noche,
oscuro, con lluvia en pleno invierno. No parece que estas sean las condiciones
de un pacifico encuentro para adquirir sustancias. Lo que parece, y €s, esun
atraco a mano armada.

De haber sido ciertala existencia de una operacion anterior en la que

faltaron 30 gramos, resulta evidente que De Marco, al que tenian localizado en
el centro de la ciudad, podia ser abordado ali. O en e mismo lugar donde se
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hizo esta supuesta primera operacion. No aparece necesario ni razonable
efectuar este operativo tipo comando para efectuar este reclamo. No hacia
falta el seguimiento, la persecusion, la busgueda del domicilio, €l
apoderamiento de las llaves de la vivienda, el encuentro en esas circunstancias
detiempo y lugar, en fin, cualquier eventual reclamo podria haber sido tratado
en estas oportunidades en las que previamente habian divisado alas victimas
del hecho.

Esto aclarando que se trata de la version de Nesteruk, no apoyada por

Tato ni ninguna evidencia del juicio.

Las comunicaciones de Whats App hablan por si solas. No hay modo de
considerar que la actividad de |os acusados estuviera dirigida a efectuar una
compra de sustancia, toda la maniobra tenia una finalidad, apoderarse del
dinero que habian visto que tenian las victimas.

L os acusados adujeron ser consumidores, la defensa aporto el

testimonio del Lic. Alfredo Fernicola, quien sefial6 que efectivamente los
imputados manifestaron padecer consumo problemético de téxicos lo cual
puede generar desorganizacion de la conducta, pero no porque ellos padezcan
algun trastorno de la personalidad. Basicamente en los dos es la misma
conclusién. No habia ningan indicador de que al momento de la entrevista
padecieran ningun tipo de perdida de capacidades o indicar de desorden
mental.

Pero esta circunstancia en nada modifica laimputacion. Podrian ser o

no consumidores, pero aqui lo que se reprocha es este asalto a mano armaday
en poblado y en banda para hacerse del dinero y otros efectos. Ni siquiera es
necesario examinar cual seriala utilizacion de esta droga. Resulta evidente
gue los acusados en primer término iban por el dinero que habian visto tenian
en su poder las victimas, ello lo reflgjan las comunicaciones ya citadas.
Agrego que la Fiscalia también aporto € testimonio de Radl Algandro
Velazquez quien alquil 6 fines de agosto del afos pasado un monoambiente a
las victimas del hecho. Estos e comentaron que llegando a la tardenoche, se
estaban bajando y se encuentran una persona que las quiere asaltar. Habian
llegado el 28 0 29 de agosto. Después estuvieron muy nerviosos, les habian
guerido robar. Les pidieron lallave del departamento. La arrojaron. Lallave
no laencontraron, al dia siguiente compro y cambio la cerradura. Las victimas
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se fueron, no quisieron estar mas, estaban muy asustados. Ese dia escucho
ruidos de un motor fuera de punto, de explosion, aungue parecian disparos.
Agregd que lapargjaaquil o el departamento através de un conocido. Fue la
primeravez. Por tres o cuatro dias, vinieron a pasear a Bariloche. Agregé que
cambio la cerradura al otro dia, no presento factura a Fiscaliade ello.
Finalmente declard Jorge Tomas Gonzalez quien dijo ser conocido de

Pela, en relacion a acusado Tato. Sefialo que es el duefio de un Peugeot 206
negro dominio xxxx el que el afo pasado llevo areparar a taller del

Pela, en calle Brown y Rivadavia. Queria arreglar labobinay selectorade
cambios, €l vehiculo andaba mal. Se apagabay hacia explosiones cuando |o
utilizaba. Los cambios no entraban bien. Degjo el auto areparar €l 29 de agosto
y se enterd un jueves de la semana proxima que le habian secuestrado el auto.
Fue a taller, el Pelale dijo que habiatenido un percance, que habia salido a
probarlo, 1o degjé tirado en Las Victorias, la policia buscaba a los autores de un
robo y le secuestraron el Peugeot. Cuando recupero el vehiculo, sin reparar,
estaba la ventanillay capot roto. Habia unas pelucasy gorras, ropa, bolsas de
cocaina, billetes enrollados, |o metié en unabolsay lo tird. De esto no se degj6
constancia.

Concluyendo, toda la evidencia corroboralatesis fiscal. No hay

informacion que nos permita dar crédito alaversion de los acusados. Los
actos propios anteriores y posteriores son concluyentes. Las victimas
retornando a su departamento sin saber que pocos Metros atras eran seguidos
por los acusados y dos personas mas. Quienes desde varios dias atras |os
habian seguido, conociendo de todas sus actividades. A quienes al llegar a este
domicilio abordaron de maneratal que no permite contemplar este dialogo que
refiere Nesteruk, quien sefial 6 que luego que se les quedo € auto fueron
caminando a encuentro. Que discutieron con De Marco, quien atiné como a
sacar un arma. Que lachicasalié corriendo y ellos se quedaron discutiendo
unos minutos mas. Después si saco el armay ahi salieron corriendo.
LacadmaradelaAv. Las Victorias muestra a estos vehicul os pasando a
laalturade Pichinchaalas 21:58 y luego alas 22:05 a Peugeot retirandose
con las luces apagadas. El llamado de Aixa Rodriguez al 911 fue alas 22:00
horas. Es decir que ni los tiempos permiten sostener esta version. En todo caso
los tiempos se gjustan ala version de las victimas, quienes son abordadas, y
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sin mediar didlogo alguno, se escapan por distintos caminos, De Marco ala
Avenida donde luego se sube al colectivo, Aixa quien se esconde detrés de
una camioneta blanca. Cabe preguntarse; porque en lugar de ingresar al
departamento que habian alquilado, luego de esta tarde que incluy6 unas
sesiones de masgje, las victimas habrian de salir corriendo sino es porque
fueron abordadas de manera absol utamente imprevistay violenta por parte de
estas tres personas?. Porgque habrian de haber Ilamado tanto Aixa como De
Marco, quienes en ese momento perdieron contacto entre si, ya que se
separaron en dicho lugar, de manerainmediata al 911 alertando sobre un robo
armado sino fuera exactamente eso 10 que paso?

Lamentablemente el video de la camara que se hallaba en cercanias del

lugar del hecho se perdio. Pero del testimonio bajo juramento de ley de la Of.
Carrizo se desprende que de esta camara particular de a dos casas del lugar

del hecho sobre av Martin Garcia, se pudo observar que estaba estacionado €l
vehiculo de las victimas, se logré observar como Ilegaban desde la esquina de
Av las Victorias hacia Martin Garcia tres personas, hacia donde estaba
estacionado el vehiculo. En ese interin, una de lavictimas, el masculino, salio
corriendo hacia Avenidalas Victorias y ahi dos personas salieron a corretear al
masculino que salio del auto. Y lafemenina que quedd en e vehiculo se
escondi6 atras de una camioneta Eco Sport blancay el otro masculino quedo
revisando el vehiculo de las victimas. Después, |as otras dos personas
volvieron al lugar y segundos después se retiraron.

Este testimonio no fue cuestionado, y mas alla que seria una suerte de
testimonio indirecto en este punto, este se gjustaalaversion delasvictimas. Y
también por ello cobrarelevancia el hallazgo de la campera de De Marco en €l
Peugeot, en tanto como informacion nos permite comprobar que
efectivamente uno de los autores del hecho reviso €l Focus de las victimasy
evidentemente se llevd la campera.

Dato que confirmala hipétesis del robo y no de una operacion frustrada.

He analizado la conducta de | as victimas. En relacion alos acusados

guienes de algun modo se colocan en una suerte de victimas, primero de una
estafa en la cantidad de droga que dice Nesteruk haber adquirido, luego de
unos disparos de parte de De Marco, sus acciones no se gjustan aesterol. En
primer término, por todo este seguimiento que termina en una persecucion esta
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noche del 31 de agosto. Luego, si fueran victimas de una agresion armada de
parte de De Marco, habrian sido ellos quienes hubiesen [lamado a 911. Y las
dos personas que se encontraban con ellos en ese momento no se habrian
fugado del lugar. Eventualmente podrian haber sostenido laversion de Tatoy
Nesteruk.

Por ultimo, el temade lallave del departamento ha sido foco dela

atencion de las partes. Al respecto, y sin perjuicio de lo que habremos de
considerar al momento del tratamiento de la calificacion legal, diremos que no
es un hecho controvertido que esta llave no fue encontrada, ni en cercanias del
domicilio donde ocurrio el hecho, ni en poder de los acusados o en € auto que
se movilizaban. Aixaafirmo que el agresor le arrebato lallave, este dato fue
desde € inicio del procedimiento policial, motivo de busqueda. No tenemos
duda gue este hecho ocurrio de este modo. Incluso €l propietario tuvo que
cambiar la cerradura. Y este primer apoderamiento de lallave, que solo puede
tener por objeto € ingreso alavivienda, demuestra claramente cual erala
finalidad de los acusados. Larapidez que se dieron |os acontecimientos de este
ataque, en una noche de invierno friay lluviosa, impide considerar que esto
haya sido falso y que en todo caso, las victimas acordaron ello para
comprometer alos acusados. En todo caso se habrian concentrado en otros
bienes que faltaron, como las camperas. Lo cierto es que ambas victimas, ni
bien ocurrido el hecho, haber hecho los tramites judiciales del caso, se fueron
delaciudad.

Concluimos entonces esta primera cuestion, afirmando gque estas

acciones desarrolladas por las victimas y |os acusados pone en evidenciala
coherencia de la acusacion fiscal, de tal forma que habremos de considerar
gue se ha probado tanto la materialidad del hecho como la autoria responsable
de Juan Emanuel Nesteruk y Jose Luis Tato.

CALIFICACION LEGAL.

Es en esta cuestion que responderemos brevemente uno de los

argumentos de la defensa, que sostiene que esta situacion no puede ser
utilizada para proteger operaciones relacionadas con €l narco trafico ni sus
frutos. Entiende que estos bienes estén fuera de comercio, no son bienes
juridicos tutelados, no integran bienes licitos que protegen ordenamiento penal
entonces no se puede através de un proceso de esta caracteristicas tender a
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proteger situacionesilicitas. Dio lectura a una cita extraida de unaobradel Dr.
Donna donde es sumamente claro a sostener “en este tipo de caso las propias
disposiciones del derecho colisionarian entre si y mas aun en el ambito penal
por |o que seriainaceptable. Este concepto seria contrario a del bien

juridico basado en valores reconocidos por la Constitucion Nacional en la
medida en que esta no podria aceptar que lo ilicito tuviera proteccion

directa’.

Sin perjuicio de dgjar en claro que laidea de la operacion de

compraventa de sustancias no tiene aval en laevidenciadel juicio, en todo
caso era un pretexto de los acusados para justificar el acometimiento alas
victimas, debemos sefidlar que esta argumentacion omite considerar que lo que
agui sejuzga eslacomision de un hecho que laley considera delictivo. No se
esta juzgando una operacion de compraventa. No se trata de algun tipo de
reclamo derivado de una operacion con bienes fuera del comercio. Se trata de
un hecho en & que mediante la utilizacion de un arma de fuego y en poblado y
en banda se pretendi 6 sustraer dinero y efectos alas victimas. Si siguiéramos
lalinea de pensamiento de la defensa, por gjemplo, el Estado no intervendria
en ningun hecho de homicidio que tenga vinculacion con el narcotréfico.
Existiria una suerte de Estado paralelo donde regirian otras reglas, en las
cuales no intervendrian ni las fuerzas de seguridad ni el Poder Judicial. En el
caso juzgado, el hecho ocurrido alas 22:00 hs. del dia 31 de agosto del afo
2023, las victimas no habian realizado ninguna conducta de naturalezailicita
gue permita considerar alguin tipo de colision de bienesjuridicosy asi lalinea
de defensa ensayada. El antecedente penal de De Marco, las actividades que
este desarrollaria segun los acusados refieren en sus comunicaciones, no son
materia de juzgamiento en este caso, y COmMo Vimos, tampoco tienen impacto
en la conducta que se lesreprochaa Tato y Nesteruk. En este hecho se ha
determinado con precision quienes fueron victimasy quienes los victimarios
autores de un hecho que el Derecho Penal califica como delito.

L os hechos constituyen los delitos de robo agravado por €l uso de arma

de fuego y robo en poblado y en banda. Sobre este punto no hubo controversia
y los hechos se gjustan alatipificacion legal, en tanto se probo la operatividad
o idoneidad del arma de fuego para disparar atraves del testimonio de
Cabrera, y la existencia de cuatro autores en un lugar indudablemente
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poblado.

Si lahay en relacion ala consumacion del hecho. Lafiscalia sostiene

gue el hecho esta consumado en tanto las llaves del departamento no fueron
recuperadas y la defensa refiere que no hubo prueba suficiente para poder
asegurar que los autores del hecho se hicieron de estas |laves.

Como yadijimos, si bien las|lavesle fueron arrebatadas a Aixa

Rodriguez por parte de uno de los autores, estas no se hallaban en su poder
poco tiempo después al momento de la detenciédn. Esta se produjo a unas diez
cuadras del lugar del hecho, pocos minutos después del robo. Se efectuaron
reguisas personal es sobre los dos detenidos, como también en el auto y las
llaves no fueron encontradas.

Tampoco se hizo referencia a que se hubiese efectuado algun

procedimiento en el lugar del hecho en busgueda de estas llaves. Solo se probd
gue el duefio del departamento cambi¢ la cerradura, pero esto no significa que
necesariamente |os acusados se hayan quedado con las|laves. Los
acontecimientos se precipitaron con larespuesta de las victimas, dandose ala
fuga por distintos caminos. Frustro en definitiva el plan que tenian los autores
del hecho. Dos de los cuales fueron en persecucion de De Marco, otro fue
hacia Rodriguez. Pero €l atraco que comenzaba con la obtencion de las Ilaves,
necesarias paraingresar a departamento alquilado por las victimas, fracaso
rapidamente por estas reacciones.

Solo podemos asegurar que estas |laves fueron sustraidas en un primer
momento, al arrebatarselas a Rodriguez, mas no podemos afirmar que paso
luego de €llo, reitero, en tanto no se encontraron en su poder al momento de la
detencidn. Se pueden efectuar conjeturas, quiza selallevo alguno de los otros
coautores hasta ahora desconocidos, quiza quedaron en cercanias del lugar,
pero lo cierto que es un dato incierto. Como se menciond en €l juicio, las
circunstancias climaticasy horarias, lluviay de noche, resultaron un
impedimento para su busgqueda, en realidad nada se dijo sobre alguna
diligencia dispuesta para su hallazgo.

En estas condiciones, siendo €l Unico objeto que refiere la acusacion

como parte del robo, resulta dificil sostener que e hecho se encuentra
consumado solo porque estas llaves no fueron halladas.

Con este argumento bastaria para sostener que no es posible aseverar
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gue el hecho resulté consumado. De todas maneras, también podemos decir
gue el plan pensado por los cuatro autores del hecho, esto es, ubicacion del
domicilio, seguimiento, persecucion del vehiculo hastala vivienda alquilada,
obtencion de lallave y posterior desapoderamiento de dinero y efectos, tanto
del inmueble como del vehiculo, no se pudo concretar por esta situacion ya
mencionada. Fue todo muy rpido, ambas victimas actuaron de maneratal que
impidieron que el hecho pueda desarrollarse del modo planeado. En estaidea,
ni siquiera funciond adecuadamente el vehiculo utilizado para este robo,
siendo paradigmética laimagen de uno de los autores empujando el vehiculo
intentando darle marcha, mientras el otro lo conducia. En definitivalos
acusados no pudieron consumar el hecho que tenian planeado, por
circunstancias g enas a su voluntad, esto es, lareaccion de las victimas.

Por ello concluimos que asiste razon ala defensa, y el hecho debe ser
calificado en grado de tentativa.

En relacion al concurso ideal de este robo doblemente calificado con la
tenencia del arma de fuego que se atribuye a Nesteruk, diremos que se trata de
un concurso aparente en tanto se da una relacion de consuncion. El tipo penal
del robo con armas encierra alatenenciadel arma, méxime cuando de la
descripcion del hecho surge expresamente gque esta tenencia se encuentra
adjudicada en las mismas circunstancias temporo espaciales que el robo.(conf.
D’Alessio, C.P. com. Pag. 596) Del mismo modo tampoco diriamos que €
hecho concurre idealmente con las amenazas que se profirieron, son parte del
modo comisivo.

Distinto es el caso del concurso del robo con armasy en poblado y en

banda, en tanto hacen referencia a circunstancias facticas distintas y que
autorizan a efectuar esta calificacion.

Los Dres. Martin Arroyo y Marcelo Alvarez Melinger dijeron; siendo lo
expuesto fiel reflgjo de la deliberacion, adherimos al voto precedente.
JUICIO SOBRE LA PENA.

El dia4 de septiembre se desarroll6 € juicio sobre la pena.

Lafiscaliaindico que se valdrian de | os testimonios de |a primera etapa

y la defensa propuso varios testimonios.

Declard lamadre de los hijos de Nesteruk, Maria Julia Bolonci, quien

dijo que comenzo su relacion con Juan Nesteruk en el afio 2012, que vivieron
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un tiempo en Buenos Aires, después vinieron a Bariloche y luego nacieron sus
hijos que tienen 9y 11 afos. En relacion a acusado, refirio que siemprelo vio
trabajar, que sabe que tiene problemas con las adicciones, pero que siempre
intentd buscarse la vida de todas |as maneras posibles. Explicd que cuando
vinieron a Bariloche & empezo6 desde cero, se puso un kiosco, trabajé varias
anos hasta que pudo poner su local, que lo trabaj0 hasta el 2022. Refirio que
todos los que |o conocen saben que es un “laburante”.

Explico que en el afo 2016 con el nacimiento de sus hijos dejo de

consumir drogas, hasta el 2020 que seguialimpio, y solo trabajabay estaba
con los chicos, eran unafamilianormal. Después vendio el fondo de
comercio, y se compro un carro, y luego de ello empezé con una época dificil,
de poco trabajo, y eso desencadend una circunstanciaque lo llevé aesta
situacion. Indico que el acusado se encuentra solo en Bariloche, y que su
familiavive en Buenos Aires.

Consultada sobre como es Nesteruk con sus hijos, indicd que siempre

fue un padre presente, nuncala dej6 sola con los chicos. Actualmente el los
Ve, estan con €. Primero estuvieron un tiempo sin verlo, pero ahora estan con
el y lo extraian, quieren verlo y la pasan bien con el. Explico que su hijo mas
grande va a psicélogo por un pedido realizado desde su escuela, porque no lo
veia bien. Que ambos hijos se preocupan por su papa, lo quieren, lo aman, y
quieren estar con €.

Consultada sobre la situacion de consumo de Juan, refirié quelo ve

mejor. Ella padecié mucho su enfermedad, lo vio luchar y salir adelante. Trata
de ser un padre presente a pesar de toda la situacion.

A preguntas del Fiscal refirid que el acusado tiene adiccion solamente a

la cocaina. Que ella debid hacer [lamados de atencion a su familia porque lo
veiamal, que veia que estaba consumiendo de nuevo, y que ese consumo
generaba estados rel acionados por gjemplo con ataques de panico. Que no
tiene unared de contencion, que tiene amigos, pero no familiares.

Luego lo hizo lamadre de Nesteruk, Mirta Alicia Etchepare de

Cacciatore, quien habl sobre los comienzos de la vida de su hijo, explicd que
hizo la primaria en lalocalidad de 9 de Julio, después concurrié a una escuela
técnica, y alos 14 afos se fue avivir con € padre. Alli comenzo su grave
problema de adicciones, ya que su padre tenia un micro emprendimiento lo
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gue haciatrabajar todo el dia, por 10 que en ese momento asistia a un colegio
nocturno en Caseros. Refirio la Sra. Etchepare que fue en ese momento que
Nesteruk comenzé con ladroga, alos 14 afios. Luego vino a Bariloche alos
afnosy comenzo a vender anteojos de sol, luego puso comercios, en un
momento tenia 2 locales en unagaleria de calle Mitre. Al tiempo que ella
volvio avisitarlo, ya no tenia esos local es, tenia un maxi quiosco también
sobre calle Mitre. Después puso una jugueteria, en la que yano le fue tan bien,
y ahi volvio a Buenos Aires. En Buenos Aires alquil 6 un taxi y empezo a
vender ropa de cuero alocales.

Refirio la Sra. Etchepare que fue en ese momento donde se dieron

cuentade larealidad del consumo de drogas de su hijo. Explico que e mismo
se interno tres meses en una granjaen Moreno, su familiaibaallevarle
provisiones |os domingos. Pero luego seretiré de ali y fue al psiquiatra o
psicologo y le dieron Rivotril para que pudiera seguir manejando el taxi.
Luego volvid aBariloche con €l taxi, o vendio y puso €l restaurante El

Nato. Luego de ello se compro un foodtruck, después lo vendié junto con un
auto que tenia, y se dedicd a cambiar divisas. Agrego ademas que en una
ocasion lo asaltaron con €l dinero del cambio y |o amenazaron con lastimar a
sus hijos. Y después de eso comenzd a armarse con plata prestada, comprando
autos vigjos para poder arreglarlosy venderlos.

Consultada sobre como lo ve hoy por hoy a Nesteruk, la Sra. Etchepare
indicd que ladroga es algo terrible, que es el Unico caso que hay en lafamilia
y que ella desconocia como se manejaba todo ese tema. Agrego que el arma
gue tenia Nesteruk era de su esposo, que no estaba declarada. Ese armala
habia comprado el marido paraunatia, y €l acusado selapidio en un
momento que ellaveniadel suicidio de su esposo, y no pudo reaccionar alo
gue significaba €l riesgo de que latuviera. Refirid que su esposo se suicido
hace 9 afiosy medio, el 17/03/15.

Finalmente, indico que Juan Siempre fue hiperquinético, buscando

trabajar ganar plata, nunca en relacion de dependencia sino buscandose su
propio trabajo.

Claudia Patricia Moreirarefirio que conoce a Juan por medio de su

hermano. Indicd que es una buena persona, buen padre, que tuvo diversos
trabajos en la calle Mitre de promotor, vendedor, ropa de nieve, chocolate, etc.
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Manifestd que tienen una relacion importante porque sus hijos o quieren
como s fuera e tio, @ hahecho muchas cosas por ellos desde ese papel, los ha
cuidado. Es un excelente padre también, y muy trabajador.

Por otra parte, se refirio al momento en que tomo conocimiento de lo

gue le habia sucedido a Juan con respecto ala causa, ya que el mismo un dia
le pidi6 comida, y le contd lo que habia sucedido, y le dijo que no tenia para
comer.

En relacion al consumo de sustancias, la Sra. Moreiraindico que

Nesteruk tiene un problema de adicciones desde que era chico, del que no
puede salir. Pero que siempre fue trabajador, se preocupd siempre por ellay
sus hijos.

Finalmente, refirio tener conocimiento en relacion al hecho en quelo
asaltaron y lo golpearon.

Declard Cecilia Angélica Strack, quien dijo conocer a Tato desde los 12

anos porque eran vecinos, y compartieron la adolescencia. Refirié que han
compartido algunas pocas salidas, y que luego, cuando ellavino avivir a
Bariloche, se enterd que el mismo también se encontraba residiendo aqui, por
lo que lo contacto y se volvieron a encontrar. Explicd que tuvieron algunos
encuentros esporadicos, que no se veian siempre, pero si tuvieron siempre un
buen vinculo, y que él siempre fue un tipo muy servicial.

Comento6 que en & mes de agosto intento enviarle un mensgje, le

escribio por Facebook, y vio lanoticia en los diarios de que habia sido
condenado. Le pregunté que habiapasado y lo fue aver.

En relacion a su personalidad, la Sra. Strack indico que Nesteruk es

“buen tipo”, no robay no robd. Refirid que cuando o conocio, |o ayudaba a su
papa haciendo trabajos de albafiil, y después en Bariloche tuvo un lavadero de
autos, después estuvo en cabafias, que siempre tuvo trabajo y no tuvo
necesidad de robar. Cuando lo fue a ver, se entero que portaba latobillera,
viviendo con sus hijos. Manifesto que é es muy respetuoso con los chicosy
gue los tiene a cargo, por lo que a ver ese panoramay con la situacion de
consumo de por medio, le resultdé muy chocante.

Consultada sobre si sabe qué paso con la madre de los chicos, refirio

gue la ultimavez que vio a Tato todavia estaba con Noelia, vivian en el km. 7,
cree que fue en @ afo 2019, pero actualmente no sabe nada de ella. Refirio
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gue uno de los hijos de Tato le dijo que no ve a su mama, que se fue. Que a
veces lesdice quevaair averlos, pero nuncava.

Por otra parte, indico que José Luis es bondadoso, servicial, laburante,

buen tipo, respetuoso, y que siempre fue querido en los ambientes que ha
estado.

Finalmente, a preguntas del Fiscal, indico quelaultimavez lovio a

Tato fue en el 2021 cuando termind la pandemia, y que después |o vio recién
este afo cuando se enterd o que habia sucedido.

Sebastian Andrés VeraMoreiradijo ser cliente del taller de Tato hace 10
anos. Indico que trabajaba en un restaurante conocido de Bariloche conoci6 a
acusado porque selefundié su auto, y selollevo aél paraarreglar. Explicod
gque alos 6 0 7 meses se cerrd el local donde él trabajabay puso un foodtruck,
gue también selo llevo a Tato paraarmarlo, y Tato lo ayudd financiandole el
trabajo.

Refirio que ademas el acusado le ha prestado su auto cuando se le

fundi6 e suyo, que siempre tuvo buenos gestos, y siempre tuvieron afinidad.
También conoce a sus hijos, conoce la situacion con su ex parejay sabe que
estos ultimos afios se ha hecho cargo de sus hijos €l solo.

Sobre la madre de |os hijos de Tato, refirié haber sido testigo de veces

gue haido al taller agritar o aromper cosas, y tiene conocimiento de que una
vez se quiso suicidar. La conocié porque cada dos por tres caia a su local del
centro a comprar panchos con los chicos, y consideré que siempre fue muy
efusiva o extrafa, pero no tenia mucharelacion con ella.

En relacion a consumo de sustancias, refirio que Tato siempre fue muy
reservado sobre el tema. Indico que se enterd de eso hace un afio, siempre lo
aconsej0 de gue no |o hiciera porque estaba a cargo de |0s nenes.

Finalmente, indico que Tato es un excelente ser humano, que se brinda
mucho, no esta interesado en cuanto te puede sacar, sino en la persona.

El licenciado en psicologiadel CIF Alfredo Fernicolaindico que selo
convoco pararedlizar laampliacion de pericia efectuada previamente alos
acusados, por la cuestion del consumo problematico de sustanciasy las
consecuencias que pueden traer aparejadas.

Explico que en dicha ampliacion realizd una respuesta genérica, en

funcion de que la pregunta era genérica, porque para evaluar de forma
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individual la situacion de cada acusado requiere una eval uacion mucho méas
amplia. Indicd en primer lugar que las consecuencias dependen de cada
persona en particular, en funcion de las condicionesfisiologicas y vitales. Pero
gue hay una serie de consecuencias del consumo prolongado de cocaina que
pueden ser comunes atodas |as personas.

Dentro del campo de la psicologiatienen que ver con los niveles del

deterioro de las areas del cerebro que puede afectar el consumo sistematico y
prolongado de cocaina, en particular el 16bulo frontal con todo 1o que tiene
gue ver con laregulacion conductual, la capacidad de planificacion, y la
atencion impacta sobre la posibilidad de desarrollar lamemoria, mas
cuestiones conductual es que tienen que ver con la posibilidad de desinhibicion
gue puede aparecer en un cuadro de deterioro neurol6gico por consumo de
sustancias.

Consultado sobre si puede especificar alguna otra consecuencia, indico

gue sobre todo que en €l tipo de caso que se investiga, tienen que ver con
desbrdenes conductual es, que pueden aparecer no necesariamente por el
deterioro existente, sino también por cuestiones propias del consumo que
lleven a un sindrome de abstinencia, que pueden llevar ala comision de
delitos u otros actos que tienen que ver con el consumo, o con el acceso al
toxico. A preguntas de la Defensa, explico que los atagues de panico también
pueden aparecer COmo consecuencia, como asi también ideas delirantes, ideas
persecutorias, trastornos de la ansiedad. Este Ultimo es caracteristico en la
falta de téxico en € cuerpo.

Finalmente y a preguntas del Fiscal, indico que no se realizaron estudios
neurol 6gicos, y que en su caso é no podria hacerlos porgue es psicol ogo.
Marina Ailin Mercado dijo que conociaaa Tato hace 7 u 8 afos, a

través de sus hijos, que tienen lamisma edad que losde & y que iban a jardin
juntos, desde salitade 3. Refirid que las dos familias eran amigasy se
juntaban, y alli nacio su amistad. Que actualmente se siguen viendo, los chicos
van juntos a la escuela otravez y siempre se mantuvo su relacion, igual que
entre ellos, siempre se mantuvieron en contacto.

Manifestd que los hijos de Tato viven con é exclusivamente desde el

2021, afio en que su mamaempezo air y venir y no se hacia cargo totalmente
de los nenes. Indico que la misma tiene algunos problemas psiquiatricosy no
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pudo hacerse cargo de sus hijos, por eso |os dejo a cargo de Jose L uis, y que
un verano en el afo 2021, intent6 suicidarse estando con los nenes. Ellala
conoci o pero ahora no tienen contacto tan seguido.

Refirio que actualmente ella ve alos nenes muy seguido, cas todas las
semanas, a veces los fines de semana van a su casa a dormir, sobre todo €l hijo
mas grande que es mas independiente.

Indico que José L uis es una excel ente persona, excelente padre, muy
trabajador, y para ella es un amigo que siempre ha estado paraella.

Sobre el consumo problematico de sustancias indico que sabe que

consume, nunca consumio adelante de ella pero si sabe que tiene adicciones. A
preguntas del Fiscal, indico que sabe que consume, pero no queé sustancia ni

en gué cantidad.

Luciano Rall Lozano es licenciado y magister en trabgjo social, y

docente. Realizo dos informes socio ambientales, uno de cada acusado.

En relacion ala entrevista con Nesteruk, indico que le generé una

sensacion de mucha fragilidad, que se encuentra en una situacion muy endeble
anivel personal, con mucho nivel de angustia, ansiedad y tristeza. Todo esto
fruto de una vida atravesada por haber sufrido maltrato infantil por uninicio
precoz en el consumo problemético de sustancias, y lamuerte del padre que lo
afectd mucho. También por la separacion de su pargjay algjamiento de sus
hijos a partir de la presente causa. Refiri6 e licenciado haberse preocupado y
en funcién de ello haberle sugerido la derivacion a Salud Mental, para que
puedan contenerlo. E indicd que Nesteruk se mostro sensible, preocupado por
sus hijos, y con conocimiento de detalles de la crianza cosa que no es comun
en los hombres.

En relacion a consumo problemético de sustancias, explico que el

acusado en su relato fue describiendo como a partir del maltrato que sufrié
cuando era chico por parte de su madre, admitié que tenia problemas de
consumo de crack, fue detallando sensaciones, visiones, mucha depresion,
ansiedad. Indico que necesitaba ayuda, que no aguantaba mas, que queria
degjarlo y no podia, y manifestd algunaidea suicida, por la desesperacion de no
poder parar con el consumo. Que consume cocaina desde los 14 afosy otras
sustancias, que en algin momento habia podido frenar un poco cuando
concurrié auna lglesia Cristiana, pero después con lamuerte del padre se
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agravo el consumo.

En relacion a su vidalaboral, indicd que a pesar de tener unavida

atravesada por muchas desventgjas, pudo desarrollar un negocio propio, le
conto gque habia tenido restaurantes, carros de comida. Considero el testigo
gue se trata de una persona que se nota que tiene capacidad a la hora de
emprender proyectos.

En relacion al informe de José Luis Tato, el Lic. Lozano explico quelo

mas destacabl e es que es un padre a cargo de un hijo y una hija desde hace
muchos afos, y tiene otro hijo en Buenos Aires. Le [lamo la atencion la
relacion afectuosa con su hijo Lautaro, 1o cual son indicadores que tienen que

ver con los vinculos que tienen en la crianza. Refirié que la madre de |os nifios

tenia problemas de salud mental, que habia tenido intentos de suicido y que
por eso e termind siendo desde hace 5 afios €l tutor de |os nifios.

En cuanto alo laboral, indicd que se desempefia como mecanico.

Termind el secundario en San Miguel, adquirié habilidades con lamecanicay
€l rubro de la construccién. Que no recibia ayuda aimentaria de la madre de
los nifios.

Y enrelacion a consumo problemético, el acusado admitié que solia
consumir. No lo destacé como algo problemético sino como algo ocasional y
asevero gque lo podia manejar. No recuerda qué sustancias dijo que consumia.
L os acusados optaron por no declarar en esta etapa del juicio.

A continuacion hizo su alegato de clausura el fiscal, quien recordo la
calificacion por la que se declararon autores penal mente responsables a los
acusados. Seguidamente, indico que se apoyaria en la prueba que ha sido
ofrecida en el presente caso, que le permite apartarse del minimo legal, para
pedir una pena proporcionada. Para poder peticionarla, meritud los articulos
40y 41 del CP. Parti6 de la base de que ambos imputados no cuentan con
antecedentes penales y computables, e indico que esta situacion |o obligaa
seguir lametodologia seguida en los fallos Brione, Callueque y Cabrera,
jurisprudencia reinante en este sentido para sujetos primarios.

En cuanto alos atenuantes, indicd que ademas de la ausencia de
antecedentes, se analizo la edad de los imputados, personas adultas de 43
anos, padres de familia. Y que conforme alo escuchado en la cesura, son
buenas personas, tienen un circulo de amistad y son buenos padres.
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En cuanto ala educacion, indico que Tato tiene primario y secundario
completo y es mecanico, ademas de que ha trabajado en la construccion, y el
mismo se definié como una persona solidaria, padre de dos hijos, actualmente
separado como refirieron los testigos de la cesura. Refirié que no tenia
problemas econdémicos e indico que “no es chorro, solo adicto”, y en cuanto al
caso reconocio haber utilizado el vehiculo de un cliente como para comprar
droga. Reconoci6 que tenia un foodtruck en Las Victorias que tuvo que
vender, por |o que se pudo acreditar que eratrabajador. El mismo reconocio
gue si tiene problemas de adicciones desde los 14 afios, y que teniaun arma de
fuego que era de su padrastro, que jamas ladispard y que ni siquiera sabe
como se pone € gatillo.

En cuanto al trabajo, € fiscal indicd que Tato es mecanico, y Nesteruk
gastronomico. Que Tato indicd que teniaun taller -al cual Gonzédlez lellevo e
vehiculo- donde el desarrollaba la actividad con la cual se daba sustento
econdmico. En definitiva, a momento del hecho contaban con trabajo estable,
esdecir que no estaban en lamiseria. Y por su parte, Nesteruk relaté su vida
laboral, sus adicciones, que al momento del hecho se desempafiaba cambiando
divisas, y que habia padecido un hecho delictivo. Pero indico el Fiscal quesin
perjuicio de ello, se desprende de las conversaciones de OITEL cud fuela
verdadera intencion de ambos sujetos, y en ninguna de ella se veia que
quisieran hacer algo relacionado al trabajo, sino que por €l contrario, se
acredito que su Unicaintencion erarobar. No estaban en una situacion de
miseria o dificultad para ganarse lavida, ellos optaron y decidieron un camino
gue trajo consecuencias, no solamente alas victimas de autos, sino atoda su
familia. Y ademas, |os testigos que depusieron en la cesura, manifestaron que
los acusados son personas capaces, que trabajaban, por 1o que ellos mismos
tomaron ladecision deir arobar, lo planificaron, lo gecutaron y les salié mal.
En cuanto alas costumbres, el Dr. Sosa Lukman indicd que no tenian un
hobbie. Que |a declaracion de Fernicola fue importante porque dijo que no
surgio ninguna causa de inimputabilidad que permita eximirlos de
responsabilidad. Ambos acusados son adictos en base a sus dichos. No
pudieron traer ninguin elemento que diga que son adictos, solo concurrio
mucha gente que dijo eso, pero que el consumo no era problematico. Esto
denota que no hay un sustento cientifico que acredite esa adiccion, y que no
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hay ningun indicador para pensar que no tenian capacidad a momento de
ocurrencia del hecho.

En cuanto ala naturaleza de la accion, e Fiscal indico que se trato de un

robo agravado por el uso de arma de fuego, agravado en poblado y en banda.
Esto fue acreditado,y s bien se declard su responsabilidad por |atentativa,
esto no obsta a que el hecho en si haya sido grave, ocurrido en nocturnidad, en
laviapublicay con “herramientas’ de gran poder de dafio, y a consecuencia
de una minuciosa planificacion, seguimiento, preparacion previa, gjecucion
por parte de ambos imputados y dos sujetos que no han podido ser
identificados. Y que ademas involucré una fuga defectuosa, y en definitiva ese
accionar tuvo consecuencias con unapluralidad de victima en el marco del
presente caso.

Seguidamente, €l Dr. Lukman se expreso sobre lo que los motivo a

delinquir. Aseverd gque no se esta frente aimputados a los que sus adicciones
los muevan a cometer esos delitos. Ni Tato ni Nesteluk son adictos que salen a
robar a consecuencia de la adiccién para poder seguir consumiendo. Ellos
salieron arobar porque asi lo quisieron y decidieron. Refirio que se pudo
observar conversaciones de OITEL, escuchar audios donde quedd claramente
demostrada laintencionalidad que tenian los sujetos en relacion arobar, y no a
hacer una transaccion comercial. También se observaron los modos en que se
llevo adelante la cuestion, y en que los acusados se dirigieron ala Fiscalia por
no estar de acuerdo con ellos.

En cuanto alos medios empleados, indicd que utilizaron el vehiculo que

era propiedad de un cliente, y decidieron empezar a seguir alas victimas.
Ademas utilizaron un arma de fuego cuya aptitud para el disparo hasido
acreditada, que tenia 9 balas en € cargador a momento del cacheo, que no
estaba registrada y que utilizo Nesteruk para apuntar a Aixa Rodriguez.
Ademas, utilizaron un gas pimienta que fue encontrado en larequisa del
vehiculo. Y recordo la peticion de lapicanay las gorras con cabellos
adheridos, gorros, capuchas encontradas en el vehiculo. Esto denoto
claramente la intencionalidad de ambos sujetos.

En cuanto ala extension del dafio, recordd como se extendio el hechoy

gué consecuencias trajo, no solo paralas victimas sino para damnificados
indirectos. Menciono a Gonzalez, que no tiene como arreglar su vehiculo, y
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perdio varios meses del mismo. Y aVelazquez que debié cambiar su
cerradura. Y también a damnificados indirectos como los hijos de los
acusados, lamadre, etc.

Refirio que los peligros tienen que ser merituados de forma objetiva, y

gue buena parte de sus allegados dijeron que eran buenas personasy que no
tenian antecedentes. Pero en este caso, |0s acusados |levaron adelante uno de
los hechos més graves que establece el Codigo Penal, que fue minuciosamente
planificado, a pesar de que todos | os testigos dijeron que ambos imputados
contaban con muchas opciones paratrabajar.

Teniendo en cuentatodo €ello, el Fiscal solicitd para ambos acusados, la

pena de 6 afios de prision en orden a hecho y calificacion enunciados.
Ladefensa comenzo su alegato afirmando que el Fiscal solicito la pena
basandose en prueba producida en la primerafase del juicio, y que paraesta
oportunidad no ha presentado prueba nueva. Y que laDefensaalo largo de la
jornadatrajo a declarar a distintos testigos.

Que en relacion a Nesteruk declararon las testigos Bolonci, Etchepare y
Moreira, y todas ellas refirieron que el mismo era una persona trabajadora, se
refirieron alos diferentes trabajos que tuvo alo largo de su vida, a sus trabajos
como emprendedor en diferentes rubros como comercio de roba, jugueteria
etc. Y también serefirieron al consumo problemético de sustancias. Ademas se
expidieron sobre los problemas econdmicos que tuvo antesy después de la
pandemiay que termino cerrando €l Ultimo local que le quedaba una vez
finalizada la misma. También se escucho6 a su madre, que indicé sus
problemas de consumo desde muy pequefio. La Sra. Bolonci refirié todo e
impacto negativo que hatenido este caso con |os nifios, incluso que uno de
ellos se encuentra con asistencia psicol ogica.

En relacion a José Luis Tato, la Dra. Alderete indicd que comparecieron
adeclarar las testigos Strack, Mercado y Moreira, quienes lo definieron como
alguien servicial, trabajador, padre de familia. Que tiene los nifios a su cargo
desde hace algunos afios, y que atraveso la situacion de que la madre de los
nifios tiene algunos padeci mientos de salud mental, y que lo cierto es que el
Unico sostén es Tato. También hicieron mencién al consumo problematico de
sustancias de Tato, incluso el les refirio en algin momento que e podia
manejarlo. Ademas comentaron la situacion dificil sobre losintentos de
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suicidio de lamadre de |os nifios.

LaDra. Alderete serefirié ademas puntualmente al testimonio de

Fernicola, indicando que si bien el mismo brind6 una declaracion genérica, 1o
cierto es que dio un poco de luz respecto de las circunstancias e impacto
negativo en una situacion de consumo problematico de sustancias tan
extendida en el tiempo. Hizo hincapié en los sintomas y consecuencias de
dicho consumo en € sistema nervioso central del cuerpo.

Por otra parte serefiri¢ a testimonio de Lozano, quien concurrié alos
domicilios de ambos imputados y constato personalmente en el caso de Tato
gue es él quien tiene a cargo alos hijos menores de edad. Pudo percibir €l trato
afectuoso quetieneny e cuidado que € les brindamés alla de las dificultades
y lasituacion que atraviesa. También dijo Lozano que a pesar de estas
adversidades, Tato puede sustentar sus necesidades basicas a través de trabajos
de mecanico realizados en su domicilio. Pese atodo pudo seguir trabgjando y
sosteniendo a los nifios, brindandoles |as necesidades basicas.

En relacion a Nesteruk, expresd su preocupacion por e estado de salud.

Dijo que era necesario gque tenga necesario un apoyo terapéutico psiquiatrico
porgue no lo habia visto bien. Que el habia reconocido el consumo
problematico de crack de larga data.

Por todo €llo, entiende que mas alla de la pena solicitaday los

argumentos brindados por la Fiscalia, Brione es una sentencia dictada bajo el
sistema anterior mixto inquisitivo. En aguella época no se contemplaba esta
audiencia de cesura. Entendio que la jurisprudencia aplicable es Callueque del
Tl, y que esta es otrainstancia del juicio que esta prevista.

Afirmo gque son personas primarias que han transgredido laley penal

por primeravez, y también debe ser valorado todo |0 que se produjo el diade
lafecha, las circunstancias personales de cada uno de ellos. El limite de la
pena no puede exceder € principio de culpabilidad. El fin resocializador de la
pena se encuentra ampliamente cumplido. Se habla de u hecho donde no hubo
perjuicio patrimonial, no hubo violencia fisica sobre las personas, no se
acredito que las personas hayan quedado con algun padecimiento o
circunstancia de estrés postraumético. La utilizacion del arma de fuego se
encuentra contenida en el minimo del tipo penal. Y también, si bien el Fiscal
hizo referencia a desapoderamiento, se entiende que €l fin del mismo también
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esta contenido en €l tipo penal. Conforme el fallo Callueque, la doble
valoracion negativa esta prohibida. Entonces solo se debe ponderar €l hecho
del robo calificado por €l uso de arma de fuego grado de tentativa.

Por otra parte, indico que no se acredito en el legajo que las personas
sindicadas referidas en el informe fueron otras.

Respecto al temadel arma fue claro Cabrera cuando dijo que lamisma

no estaba en condiciones de ser disparada porque es un arma especial por el
mecanismo, porque el mismo debe ser activado por e operador. Eso en este
caso no ocurrio. Y también dijo que no presentaba signos de que hubiera sido
utilizada recientemente. Se entiende que solo fue utilizada alos fines
intimidatorios.

Finalmente, la Defensora hizo referenciaa un fallo reciente en el caso

“UFT 1S/ INVESTIGACION FEMICIDIO (VTMA. EDUARDA
SANTOYS)”, en & que hubo un voto interesante del Dr. Cardella donde se
pregunto respecto de esta situacion de la segunda fase del debate,
considerando gue los operadores deben brindar las herramientas a Tribunal
para que puedan “delinear la penalo mas ampliamente posible en funcion de
los requerimientos postulados”. Entiende la Dra. Alderte que esto aqui no
ocurrio porque la Fiscalia no produjo prueba, sino que solamente se remitio a
lo producido en las jornadas anteriores.

En virtud de todo €llo, solicito se imponga a sus asistidos, el minimo

legal de 3 afosy 4 meses de prision.

Ingresando a andlisis de la determinacion de la pena que corresponde

aplicar en este caso, comenzaremos por sefialar que efectivamente la escala
penal a considerar en este caso parte de un minimo de tres aflos y cuatro meses
hasta un maximo de quince afos de prision.

L uego, resulta pertinente destacar dos aspectos importantes ala hora de
individualizar la pena en concreto, en cada caso y condenado en particular,
esto es, que de acuerdo ala Constitucion Nacional, Pactos Internacionalesy la
ley 24660 |a pena esta orientada a la resociabilizacion del condenado, pero
ademés, que parala mensuracion debemos contemplar el aspecto o contenido
retributivo, € cual tiene que ver con lamagnitud del injusto.

En este sentido, e S.TJ.RN. ha sostenido que "es Util recordar

brevemente que la decision se integra con dos fuentes normativas, la nacional
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y lainternacional, en lo que se denomina un "bloque constituciona” que es
inmediatamente operativo en el caso. Asi, son decitausual losarts. 3,5y 11
de laDeclaracion Universal de Derechos Humanos; los arts. 1, 6, 7, 10, 11y
15 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, y losarts4, 5,6y
9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. De modo particular
destaco el numeral 6 del art. 5 de esta Ultima en cuanto establece que "las
penas privativas de lalibertad tendran como finalidad esencial lareformay la
readaptacion de los condenados’. Contintia afirmando que: " Se trata entonces
de una prioridad afavor de los criterios de prevencion especial positiva parala
imposicion de penas privativas de libertad, en la blsqueda de remover
mediante un tratamiento resocializante la disposicién psiquica que ha
conducido al individuo a cometer determinado delito. Como contrapartida,
dichafinalidad tiene como limite el acto cometido en si, pues la aplicacion de
cualquier pena encuentra su legitimacion en e principio de culpabilidad,
conforme con €l que la sancion elegida debe ser proporcional a hecho
perpetrado. Ademas de las nociones de resociabilizacion y proporcionalidad
puestas de resalto, cominmente se sostiene que la determinacion de la pena
responde a criterios valorativos sobre |0s que no se puede construir unaregla
general, pero cuya racionalidad puede analizarse a partir de latarea del
juzgador en el andlisis de los aspectos objetivos y subjetivos de los arts. 40y
41 del Cadigo Pend". (S.E. 46/20).

Estos articulos son los que estipulan que los tribunales fijaran la

condena de acuerdo con |as circunstancias atenuantes o agravantes
particulares a cada caso y de conformidad alas reglas del articulo 41 que
establece que se tendra en cuenta en primer lugar, la naturalezade laacciony
de los medios empleados para gjecutarlay la extension del dafio y del peligro
causados, esto en clarareferenciaa injusto, abordando asi €l andlisis objetivo
del injusto, alas particularidades del hecho, y luego la norma contempla el
aspecto subjetivo, esto es, €l relacionado con la personalidad del autor, en e
gue deben considerarse |os aspectos que hacen ala persona condenada, esto
es, laedad, la educacion, las costumbres y la conducta precedente del sujeto,
la calidad de los motivos que lo determinaron a delinquir, especialmente la
miseria o ladificultad de ganarse el sustento propio necesario y el delos
suyos, la participacion que hayatomado en el hecho, las reincidencias en que

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

76/81



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -

BARILOCHE

hubieraincurrido y los demas antecedentes y condiciones personales, asi
como los vinculos personales, la calidad de las personas y las circunstancias
de tiempo, lugar, modo y ocasiOn que demuestren su mayor o0 menor
peligrosidad. El juez deberatomar conocimiento directo y de visu del sujeto,
delavictimay de las circunstancias del hecho en la medida requerida para
cada caso.

Dicho ello, diremos que consideramos especial es factores de

agravamiento de la pena que se trata de un hecho gque contiene dos agravantes
gue concurren idealmente. La utilizacion del armade fuego y lacomision del
hecho en poblado y en banda. Sin desconocer la prohibicion de la doble
valoracion, diremos que este injusto desde el punto de vista de laintensidad de
la agresion, que contiene varios factores de suma violencia, deben ser
ponderados. Agresion que ademas, se produce en aquellafriay [luviosa noche
de invierno, aprovechando su oscuridad, circunstancia que s nos ponemos en
lugar de las victimas, acometidas por estas tres personas -mas otro que
esperaba en €l auto- aprovechando estas circunstancias, sin duda debe haber
sido muy angustiante.

En este plano, también valoramos como un factor agravante toda la
planificacion previadel hecho, desde varios dias antes, comenzando por la
identificacion de las victimas, su seguimiento a diario, ubicacion del
domicilio, preparacion del hecho con las herramientas, esto es, gas pimienta,
picana, arma de fuego, gorros con pelos, etc, persecucion a pocos metros la
noche del suceso, y finalmente el ataque plural. Setraté de un hecho
claramente premeditado por estas cuatro personas. No fue un hecho casual, se
trato de un robo preparado y disefiado por los autores del hecho desde varios
dias atras.

Esto también descarta cualquier tipo de influencia en la determinacion

del hecho que tenga que ver con la condicion de consumidores de los
acusados. Los acusados conocian y sabian perfectamente |o que querian hacer,
lo fueron preparando detall adamente durante estos dias previos.

Asimismo consideraremos el impacto que tuvo en lasvictimas la

comision de este hecho, que las llevo airse de la ciudad inmediatamente, atal
punto que Rodriguez dijo que no volveria mas.

En el aspecto subjetivo coincidimos con la Fiscalia en que ambos
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imputados son personas adultas, con educacion, y que sin perjuicio de esta
situacion de consumo problemético, tuvieron perfecto dominio de todala
situacion. Laque se ve reflgjada en los audios ya mencionados, en los que se
ratifica este cuadro de violenciaa que estaban dispuestos, ya que se habla de
tenerlo cazado, 10 hacemos pelota, la picana, partilo como un queso....etc.. Si
vinculamos ello alo expuesto por los testigos de la defensa, si bien no tenian
una situacion economica holgada, atal punto que el imputado Tato le pidid a
Nesteruk hacer un hecho para poder afrontar €l pago del colegio de sus hijos,
sin duda no pasaban por un estado de miseria o dificultad para ganarse €
sustento necesario que permita entender positivamente la calidad de los
motivos del hecho. Maxime que para cometerlo no dudaron en utilizar
recursos de extremaviolencia

Como atenuantes nos parece fundamental la condicion de primarios de

ambos condenados, |0s que no registran antecedentes penales a sus cuarentay
tres afios de edad.

Agregamos que la defensa hizo un buen trabajo con los testigos que
declararon en €l juicio, dandonos unaidea de la vida, educacion, relaciones,
personalidad de ambos que interpretamos positiva. Ambos fueron definidos
como buenas personas, trabajadoras, emprendedoras. Los dos haciéndose
cargo de sus obligaciones paternas, en especial Tato, que tiene a su cuidado
sus dos nifios menores. Los dos con situacion de consumo problematico, en
especial Nesteruk, de quien su madre, como referi antes, nos relatd toda su
vivencia, desde |os catorce afnos.

De esta manera, son los principios de culpabilidad y de

proporcionalidad |os que deben ser tenidos en consideracion, llegado el
momento de determinar cuad es el monto de la sancidn que cabe imponer auna
persona que resulta condenada en un proceso penal. Derivado de este principio
de culpabilidad aparece el principio de proporcionalidad, o que implicaun
limite ala sancidn penal parano convertirse en una pena arbitraria

Es agui donde estimamos que desde el punto de vista objetivo, de lo que

fue el hecho, la extrema violencia desplegada antes y durante el hecho, la que
ademés se ve reflgjada en los citados mensgjes, €l pedido del fiscal no aparece
desproporcionado. Ahora bien, cuando consideramos lafinalidad de
prevencion especial, sobre la que se esforzo la defensa en su alegato, que no es
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otra que la que procura evitar que quien cometio un delito, vuelva atener tal
actitud en el futuro, entendemos gue |os factores atenuantes, en especial la
falta de antecedentes, debe tener especial atencion.

Como ya hemos mencionado en €l fallo del S.TJ.RN. se haha

sostenido laimportancia que | as penas privativas de la libertad tengan como
finalidad esencial lareformay lareadaptacion de los condenados. En este
sentido, € T.1.P. hadestacado € criterio expuesto por nuestro maximo
Tribunal de Justiciaen €l sentido que “La pena es la herramienta que emplea
el derecho penal para ejercer su funcion de control social de caracter formal.
Se trata de una temética que exige la maxima prudenciaen los jueces y en
cuyaindividualizacion judicial deben liberarse de los prejuicios personales, las
simpatiasy las emociones, y orientar su sentencia exclusivamente atento a
criterios objetivos de valoracion (ver Pablo Lépez Viials, “ Cuantificacion de
la sancion penal en la sentencia condenatoria’, LL Noroeste, 2006, pag. 849)
citado en “FISCALIA N° 2" expediente n° 20831/06 STJ (del 27/11/2006)
(TIP Falo en el que el Tribunal de impugnacion harecordado que “La pena,
segun la Convencion Americana de Derechos Humanos, tiene como finalidad
esencial lareformay readaptacion social del condenado (articulo 5 punto 6) y
Su gecucion debe consistir en un tratamiento cuyafinalidad esencial seala
reformay lareadaptacion social de los penados (Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos, articulo 10 apartado 3). En nuestra legislacion
esafinalidad indica que la pena privativa de lalibertad eslograr que el
individuo sometido a ella se reintegre ala sociedad y logre su adaptacion
mediante laincorporacion de valores fundamental es que posibiliten lavidaen
comunidad (ley n° 24660, articulo 1°). Es por ello que el STIRN (SE 94/13 ha
considerado que esta condicion de infractor primario debe ser merituada
adecuadamente en consideracion alafinalidad de la pena, la que tiene
encuadramiento constitucional en el art. 18 delaC.N. y anivel legidativo
supranacional en El Pacto de San José de Costa Rica (art.6 numeral 5°) y
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (art. 10.3) y anivel legal
en laley 24660.

Es por €ello, que ponderando asi estos aspectos subjetivos, con aquellos
objetivos, esto es, buscando un equilibrio entre las circunstancias objetivas
claramente agravantes de estos hechos, y aquellas que se refieren ala
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necesidad de darle ala pena una funcion resociabilizante, que busque como
indicalaley, lograr que el condenado adquierala capacidad de comprender y
respetar laley procurando su adecuada reinsercion social, promoviendo la
comprension y el apoyo de la sociedad, entendemos que la penajustay
adecuada a este caso es la de cuatro afios y diez meses de prision, accesorias
legalesy costas.

Asimismo se encomienda ala Fiscalia hacer saber alas victimaslas
facultades que les otorga d art. 11 bisde laley 24660.

Losjueces Martin Arroyo y Marcelo Alvarez Melinger manifiestan que
adhieren al voto precedente por ser fiel reflejo de la deliberacion.
Considerando todo ello este Tribunal por unanimidad ,

RESUELVE:

. DECLARAR A A JUAN MANUEL NESTERUK Y JOSE LUIS

TATO AUTORES PENALMENTE RESPONSABLES DEL

HECHO MATERIA DE ACUSACION CONFIGURATIVO DEL
DELITO DE ROBO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE

FUEGO EN CONCURSO IDEAL CON ROBO AGRAVADO EN
POBLADOY EN BANDA EN GRADO DE TENTATIVA
CONDENANDOLOSA LA PENA DE CUATRO ANOSY DIEZ
MESES DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS.

(ARTS. 42, 45, 54, 166 INC. 2DO Y 167 INC. 2DO DEL

C.PENAL).

II. ENCOMENDAR A LA FISCALIA INFORME A LAS

VICTIMAS LA INFORMACION PREVISTA POR EL ART. 11

BIS. DE LA LEY 24.660.

111.PROTOCOLICESE, REGISTRESE, Y NOTIFIQUESE ViA
CORRREO ELECTRONICO.

[11. Se deja constanciaque € Dr. Marcelo Alvarez Melinger no firma

por encontrarse en uso de licencia.
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