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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 24805/10 STJ

SENTENCIA N°:103

PROCESADOS: FABI RICARDO RAFAEL — SERRI JUAN B — FLORES LUIS -
TORRES MARCEL O EDUARDO — MAGLIONE DENIS ARIEL

DELITO: IMPOSICION DE TORTURAS — SEVERIDADES — VEJACIONES
OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 28/07/11

FIRMANTES: SODERO NIEVAS—LUTZ - BALLADINI

IIMA, dejulio de 2011.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Victor Hugo Sodero Nievas, Luis Lutz y Alberto italo Balladini, con la
presidencia del tercero y la asistencia del sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren,
en las presentes actuaciones caratuladas: “FABI, Ricardo Rafael s/Tortura seguida de
muerte, severidades y vejaciones, SERRI, Juan Belmar y Otro s/Severidades y
vejaciones, TORRES, Marcelo Eduardo y Otro s/Severidades y vejaciones s/Casacion”
(Expte.N° 24805/10 STJ), y concluida la deliberacion, se transcribe a continuacion el
acuerdo a que se ha arribado en atencion alas prescripciones del art. 439 del Cadigo
Procesal Penal, con el planteo delasiguiente:- - - - - - - - - - -----

CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -

----- 1.- Mediante Sentencia N° 68, del 14 de junio de 2010, la Camara Primera en lo
Criminal de General Roca fallé -en |o pertinente- condenando a Marcelo Eduardo
Torres y Ricardo Rafael Fabi a la pena de nueve afos y seis meses de prision e
inhabilitacion absolutay perpetua, accesorias del art. 12 del Codigo Penal y costas, por
ser co-autores de torturas (art. 144 ter inc. 1° C.P.; victima Pablo Torres) en concurso
real con severidadesy vejaciones (arts. 29, 45y 144 bisinc. 3° C.P.; victima José M.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/66



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Y afiez). También condend a Denis Ariel Maglione, Juan Belmar Serri y Luis Eduardo
Flores ala penade ocho afios y seis meses de

/112.- prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias del art. 12 del Cédigo
Penal y costas, por ser co-autores del delito de torturas (art. 144 ter inc. 1° C.P.; victima
Pablo Torres) en concurso real con severidades y vejaciones (arts. 29, 45y 144 bisinc.
3° C.P,; victima Jose M. Y &@fez). Asimismo, absolvio a Pedro Marcelo Entraigas de los
delitos por los cuales venia acusado, sin costas, a excepcion de los honorarios de su
letrado particular, que seranasucargo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- 2.- Contralo decidido, el doctor Oscar Raul Pandolfi dedujo recurso de casacion a
favor de Ricardo Rafael Fabi; lo mismo hicieron los doctores Fernando Héctor Bajos
por Denis Ariel Maglione y Jorge O. Crespo en representacion de Marcelo Eduardo
Torresy luegode Juan B. Serriy LUISFIOres.- - - - == - == - == oo oo e oo oo
----- 3.- Los recursos fueron declarados parcialmente admisibles por el a quo y también
por este Cuerpo, que ademas hizo lugar a los recursos de queja -por las porciones no
admitidas- deducidos por los doctores Pandolfi y Crespo. El expediente quedd entonces
por diez dias en la Oficina para su examen por parte de los interesados, por lo que,
realizada la audiencia prevista en los arts. 435 y 438 del rito, los autos se encuentran en
condiciones para su tratamiento definitivo.- - - - - - - ------------

----- 4.- Recurso del doctor Oscar Raul Pandolfi afavor de Ricardo Rafael Fabi:- - - - - -
----- 4.1.- Violacion de lanormadel art. 144 ter del Codigo Penal y de los arts. 22 'y 200
de la Constitucion Provincia y 18 de la Constitucion Nacional:- - - - - - - - - - - - - -
/113.-- Se agravia la defensa ante |a ausencia de consideracion de la muerte del interno
Torres -que quedd en el “limbo” y fue “excluida’ de la causa-. Alega que deben
diferenciarse las torturas de los vejamenes y que en el sub examine hubo “un malén
descontrolado, de desaforados, que enfurecidos por la\'contumacial’ de Torres en querer
fugarse... quiso \'hacer justicia por mano propia\' para \'darles masa\' o incluso
eventualmente matarlo...”. No advierte una tortura psiquica, si vejamenes brutales,
carentes de organizacion, y aduce que falta el elemento subjetivo especifico de las
torturas.- - - - - - - - - - - - - oo

----- En este punto, sostiene que ni en la requisitoria de elevacion a juicio ni en la
acusacion final se discriminan los hechos ilicitos cometidos por cada una de las
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personas imputadas. Plantea que la situacion seria asemejable a un homicidio en
agresion, pero el delito aqui utilizado es especial; agrega que no hay constancias
fehacientes de como sucedieron los hechos y si alguna precision acerca de quiénes
estuvieron presentes.- -- - - - - - --------

----- 4.3.- Violacion de los arts. 43 in fine, 46, 48, 49 segundo péarrafo, 50 segundo
parrafo, 125, 176 incs. 3° 4°y 5° 214 y 269 del codigo ritual; 20, 21 y 22 de la
Constitucion Provincial y 12 de la Conv. contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.- - -

----- Este agravio se vincula con la necesidad de una investigacion imparcial e
independiente de |os presuntos autores del organismo a que estos pertenezcan. En este
/14.- sentido, afirma que lainstruccion del caso fue prevenida por personal imputado, o
gue, ademas de la nulidad de o actuado, hace responsable al Estado signatario por €l
incumplimiento de sus compromisos.- - - - - - - - - -

----- Resefia en tal sentido que las actuaciones se iniciaron por una prevencion policial a
cargo del Oficial Ayudante Denis Maglione, que es uno de los coimputados en este
expediente, y que la primera medida adoptada por este oficial fue la recepcion de las
declaraciones testimoniales de Marcelo Eduardo Torres y de Eduardo Flores, quienes
resultan también coimputados.- - - - - - - - - - - - - - - -

----- Advierte asimismo un intento de culpar a“personal de muralla, desligando de todo
tipo de responsabilidad a la actuacion de los celadores’, todo 1o que es demostrativo de
un “armado” de las actuaciones que dilucida todo tipo de dudas respecto de lailegal
prevencion policial. Menciona ademés el radiograma de fs. 9 en el que el Comisario
Collil establece que uno de los empleados agresores seria su pupilo. De lo anterior
concluye que el abocamiento del Juez de Instruccion fue a partir de un acto viciado de
falsedad y evidentemente ilegal, en abierta violacion del art. 181 del Codigo Procesal

----- Insiste en que todo es parte de una estrategia desincriminatoria del grupo de los
celadores y hace un mérito de las constancias en apoyo de su agravio. En sintesis, alega
gue no se siguid el Protocolo de Estambul (Conv. contrala Tortura, art. 12), y destaca
gue una de las victimas -la superviviente, que declard- siguio bajo la custodia de los
mismos que fueron sus agresores, por |o que

1115.- e parece que Y afiez cedi6 parcialmente a las presiones a decir que reconocio a su
pupilo por lavoz cuando -sostiene- los agredia.- - - - -----------

----- La defensa considera que las medidas investigativas del Juez de Instruccion 'y de la
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Fiscalia(lasdefs. 109y ss. y 139 ) son solo formalesy se opone aque el Fiscal se haya
apartado en el curso del debate de la requisitoria de elevacion a juicio, ya que debia
actuar de acuerdo con lo dispuesto en el art. 357 del rito. También cuestiona la
exclusion del peritaje realizado por el doctor Delgado, pues este determinaba -lo que €l
propio médico forense admitio- que las acciones atribuidas a Fabi jamas habrian podido
originar lesiones cerebrales mortales 'y, por tanto, se opone a que su asistido sea incluido
entre los multiples coautores del delito de tortura, causante del deceso del interno
Torres. Entiende que esto fue corroborado por los dichos en el debate del doctor
Hamdam. A lo anterior suma que el desglose de la prueba pericial del doctor Delgado
motivo la recusacion del Tribunal, que fue rechazada in limine por los mismos
recusados, 10 que constituye un motivo autbnomo de casacion.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Dice que no puede ser contradicha la version de descargo de Fabi por los
testimonios de Bastias y Pinillas, junto con la declaracién de Torres, pues asimismo este
altimo no declard 1o mismo que aguellos en cuanto a quién tenia la llave para abrir el
porton. Asimismo, continuda, Price dijo no recordar haberle dado las llaves a Fabi,

/116.- ademas de decir que vio a Fabi y a Patifio en la guardia a la espera del médico
policial y que no vio a Fabi en el sector de requisa, si a Caceres. Aduce que le resulta
Ccurioso que se merituen los dichos de Currumil, para quien el Ministerio Publico Fiscal
solicitd el pase ainstruccion para investigarlo por falso testimonio, y agrega que hay
contradicciones entre las declaraciones de Pinillay Bastias.- - - - - - - - - - - ---------
----- El letrado considera asimismo que no puede otorgarse valor a dicho de Flores a
Entraigas sobre la conducta realizada por Fabi, por tratarse de un testimonio de oidas 0
por referencias de terceros, y luego se pregunta acerca del valor convictivo que puede
darse alo declarado por Floresy Y afez, este Ultimo victima del hecho y que dijo haber
reconocido a Fabi por su voz. Ademéas sefiala |0 sostenido por Humberto Sanchez, en
tanto este refirid que Fabi le dijo que se habia torcido el tobillo cuando iba corriendo
por arriba de los pabellones, 10 que desmiente a Bastias y Flores, pues entonces no
podria haber saltado sobre Torresy Yafiez. En tal contexto, se pregunta acerca de los
motivos para atribuirle credibilidad a Y anez, que muy probablemente haya sido
inducido durante los meses que estuvo bajo custodia de quienes cuyos dichos debia

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/ 66



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

ratificar; lo mismo plantea respecto de Flores, Bastias y Entraigas, claramente
implicados en el “complot inicial”; porque a Currumil y a otros testigos que el
Ministerio Publico Fiscal solicitd que pasaran a la instruccion. De todos sus
cuestionamientos deriva que la investigacion fue un complot para atribuir la muerte de
Pablo Esteban Torres aFabi, y que los que

1117 .- participaron de la maniobra de disimulo y aplicaron |os salvajes golpes tuvieron un

declararon no haber visto a Fabi donde se cometieron las agresiones. Asi, menciona a
Cristian Omar Gallegos Arteaga (declar6é en debate y afs. 42 vta.), Néstor Fabian Pérez
(en debate y a fs. 75), Abelardo Javier Neculman (en debate y a fs. 182), Ernesto
Roberto Ruiz Castejon (en debate y a fs. 193/194), Jorge Roberto Gary (en debate),
Juana Maria Diaz Troncoso (en debate), Gustavo Omar Caceres (en debate), Jorge
Claudio Bravo (en debate), Luis Altamirano (en debate), ademas de Torino, Beron,
Pachecoy Price-------------------

----- 5.- Recurso del doctor Fernando Héctor Bajos en representacion de Denis Ariel
Maglione:- - - - - - - - - - -

----- Cabe aclarar que no fueron habilitados por el a quo los agravios referidos al mérito
de la prueba testimonial, con el argumento de que responden al principio de
inmediacion, ello sin queja de la defensa, por 1o que la porcidn sobre la que cabe
referirse eslade arbitrariedad de sentencia.- - - - - -------------------

----- El defensor afirma que los hechos se desarrollaron tal como lo dijo Denis Ariel
Maglione (integraba el grupo de celadores que Ilegd adonde se encontraban |os internos,
fueron demorados por otro grupo -personal de muralla- que los estaba reduciendo -les
pegaban patadas-; ellos no portaban armas; una vez reducidos se hicieron cargo de los
internosy los sacaron por un alambrado perimetral; luego

/118.- los subieron a un movil policial paratrasladarlos a lugar de requisa; se dirigieron
ala Salade Guardiay é comenzo a realizar varios |lamados telefonicos y convoco al
medico policial y al personal de requisa, todo durante 15 o 20 minutos, por lo que no
participo de la referida feroz golpiza en el segundo sector). Sostiene que, para entender
desvirtuada tal version, el sentenciante hace referencia a las declaraciones de Pacheco y
Bravo, no obstante que el primero aclar6 en el debate su manifestacion originaria de
haberle escuchado “pasen a darle masa si quieren”, por otra “ya estan detenidos y les

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/66



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

dieron masa’; mientras que el segundo es del personal de murallay contintialigado ala
causa, atento alafalta de mérito dispuesta. Destaca que a su pupilo si se le cree que no
estuvo en lasala de requisa, ademas de lo cua pidio el cesedelaagresion.- - - - - - -

----- 6.- Recurso del doctor Jorge O. Crespo por Marcelo Eduardo Torres:- - - - - - - - - - -
----- Esta parte estima que se ha violentado el principio de congruencia, pues Marcelo
Eduardo Torres fue acusado por el delito de omision de evitacion de torturas, delito
sobre el cual 1a defensa desarroll6 su tarea, pero la sentencia lo condené como co-autor
de dicho delito en concurso real con vejaciones, bajo la modalidad comisiva, y €ello
aungue el Fiscal de Camara habia afirmado en su alegato que no podia “asegurar que €l
Of. Torres hubiera golpeado alos internos’. Alega, en este sentido, que la defensa no es
efectivasi no es a partir del conocimiento de la acusacion y esta no contenia los hechos
merituados por la sentencia. Asi, afirma que no existe entre ambas entidad objetiva ni
1119.- subjetiva, y que el delito del alegato fiscal es uno de omision impropia, aquellos en
los que dentro del tipo juega la posicion de garante, mientras que el de la sentencia es
activo, requiere una accion. Refiere que de la transcripcion del alegato de la defensa se
observa que solo audié al tipo omisivo, sin opinar sobre el dolo en los delitos de accion
ni sobre la valoracion de la prueba en tal sentido. Por ello, sostiene que los sefiores
Jueces asumieron funciones acusatorias incompatibles con el principio de
imparcidlidad.- - - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- En cuanto ala prueba de la coautoria, alega que Torres no tuvo contacto fisico con
los internos que intentaron escaparse, 1o que fue admitido para las partes y para el
tribunal, no obstante lo cual es condenado como coautor. En tal orden de ideas, asevera
gue su pupilo no gecutod la accion expresada en |os verbos tipicos -torturas, severidades
0 vejaciones- ni tomo parte en lagecucion del hecho.- - - --------------------
----- A lo antedicho suma que la sentencia tampoco ha analizado el elemento subjetivoy
gue esilégico y arbitrario colegir que Marcelo Eduardo Torres tenia conformado en su
psiquis el elemento subjetivo por el solo hecho de no haber desempefiado su trabajo
correctamente en laocasion y estar a pocos metros del suceso. Entiende que en relacion
con él no hay convergencia de intenciones, ni division de tareas ni actividades
complementarias, ademés de que solamente estuvo cerca de las victimas en la zona de
las aulas. Cita doctrina en sustento de tales alegaciones.- - -

----- Posteriormente analiza la prueba testimonial en cuanto
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/1110.- alaintervencion del Oficial Marcelo Torresy dice que nadie o vio golpear alos
internos -arribé al sector de aulas; los internos fueron reducidos por el personal de
murallay por el grupo de celadores; se encaming a destrabar el alambrado que separa
las aulas de la calle interna del penal y, una vez realizado esto, fueron subidos a un
movil policial que ingresd en el penal y trasportados a su interior, a sector de requisa-.
Tratalos testimonios de Garay, Beron, Catalan, Pricey Pacheco.- - - - -------

----- 7.- Recurso del doctor Jorge O. Crespo afavor de Juan B. Serri y Luis Flores:- - - -
----- Respecto de tales imputados, sostiene que la sentencia es arbitraria. Plantea que se
meritud lo declarado por Jorge Claudio Bravo cuando este, si bien habia sido sobreseido
por el primer hecho, continuaba ligado a la causa por el segundo, no obstante lo cual la
propia sentencia dijo que se trata de dos “tramos” de un unico hecho, por lo que
concluye que tal declaracion se encuentra viciada de nulidad. Cita doctrinareferidaalas
garantias del imputado no procesado y su posibilidad de declarar como testigo.- - - - - - -

----- Agrega que la sentencia no ha acreditado ni demostrado cuales fueron los actos
concretos de tortura que se les reprochaban a sus defendidos. En cuanto a Serri, aduce,
solo se enuncia que golped con una patada, sin aclarar donde, a la persona que conducia
hacia el auto policial, y que el golpe fue visto por Sanchez, quien también dijo que
Flores levant6 de las piernas a un interno y 1o golpeo contra el piso, en la zona que
divide las aulas de la calle interior del penal. Estima que no hay mas testimonios de
donde se

/I/11.- puedan inferir otros golpes.- - - - - - - - ----

----- En cuanto al delito de torturas, manifiesta que no se encuentran acreditados sus
elementos objetivos (aumento desmedido del dolor fisico o moral, prolongacion en el
tiempo, empleo de elementos fisicos aptos para producir dolor, etc.), y lo mismo
sostiene en relacion con el elemento subjetivo, del que la sentencia nada dice. Afirma
gue esto es ilégico y arbitrario en o que hace los hechos acreditados respecto de

----- En tal sentido, refiere que ellos admiten haber estado en la zona de aulas, pero que
no agredieron a los internos, y ningun testigo los identificd. Menciona asi los
testimonios de Carilao y de Garay. No le quedan dudas de que la condicién fisica de los
internos a momento de ingresar a la zona de requisa no erala misma que la posterior, |0
gue fue corroborado por el testimonio del doctor Hamdan -Torres no podria haber
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caminado-, y asevera que cuando los internos ingresaron a sector de requisa Serri dejo
de tener contacto con ellosy fue atendido por la celadora Diaz Troncoso por una herida;
Flores, que si estaba en dicha zona en la que permanecio hasta que fue requerido para
efectuar el encierro por Marcelo Eduardo Torres tampoco golped alos internos, todo lo
gue resulta del testimonio de Gallegos Arteagas, Aguilar, Pérez, Beron, Pacheco,
Bastias, etc.- - - - - - - -

----- 8.- Realizada la audiencia prevista por los arts. 435y 438 del codigo de forma, la
sefiora Fiscal General subrogante present6 un escrito en el que pide el rechazo de los
recursos deducidos.- - - - - ----------------

----- 9.- En dicho escrito, en cuanto al recurso del doctor

/1/12.- Pandolfi, la funcionaria sostiene que los golpes propinados a Torres
constituyeron actos de tortura. Agrega que los hechos descriptos en la requisitoria
fueron suficientes para identificar la participacion y calificacion legal del imputado. En
este sentido, dice que la apreciacion judicial respecto de la intensidad de estos golpes
determinara su calificacion, pero sin alterar los hechos de la requisitoria o afectar €l
derecho de defensa en juicio, y afirma que no se incluy6 indebidamente circunstancia
alguna para la calificacion a la que se arriba ni era necesario reformular la acusacion.
Citadoctrinalegal y el Dictamen FG-JN° 31/11 de laFiscaliaGeneral .- - - - - - - - - - - -

----- Sobre el incumplimiento de las recomendaciones para una investigacion eficaz
argumenta que, sin perjuicio de la satisfactoria respuesta dada por la Camara Criminal
a pedido de nulidad, la Fiscalia General mediante Dictamen Administrativo N° 15/11
ha dado instrucciones para la correcta investigacion de suicidios en establecimientos de
detencidn, remarcando la necesidad de evitar la intervencion de los funcionarios que
desarrollan sus labores en el mismo establecimiento. Agrega que la defensa no logra
explicar losyerros de laprevencion.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Sobre el reconocimiento de lavoz del imputado que realiza Y afiez, argumenta que
la recurrente no demuestra lairrazonabilidad del indicio a que se arriba, ni €l perjuicio
deladeclaracion de Bravo.- - - - - - ---- - -

----- En lo relativo a que el juzgador no decretd testimoniales de oficio -de Villalba 'y
Cofré-, plantea que tales medidas de oficio han implicado la revocacion de

/1113.- sentencias condenatorias a imputados con evidentes y plenas pruebas en su
contra, tal el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion expresado en el fallo
“SANDOVAL” .- --------m e e e oo -

----- En cuanto a contenido del informe médico desglosado, sostiene que a Fabi no selo
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ha acusado por el delito de homicidio o de tortura agravada por homicidio, por lo que €l
agravio carece de interés. Sobre el mérito probatorio y las contradicciones alegadas,
niega errores en €l razonamiento.

------ 10.- Respecto del recurso del doctor Crespo presentado a favor de Serri y Flores,
aduce que la declaracion del oficial Bravo se admite dada su desvinculacion como
imputado pues, si bien los golpes continuaron durante todo el traslado de las victimas,
se pueden distinguir con facilidad dos etapas en la agresion -una en €l sector de aulas, la
segunda en el de requisas, separadas por el traslado en el patrullero, donde también
fueron agredidas-. Por o tanto, Bravo podia declarar acerca de la parte en que habia
sido desvinculado. Para sustentar su opinion, cita el dictamen 181/09 de la Procuracion
General, la Sentencia 70/10 de este Cuerpo y jurisprudencia de la Corte Suprema de
JusticiadelaNacion.-- - ----------------------

----- En cuanto alafalta de demostracion de los actos concretos de tortura atribuidos a
sus pupilos, responde que la intensidad de golpes recibidos fue acreditada mediante €l
peritaje del Cuerpo Médico Forensey que €l a quo establecio determinados darios en el
cuerpo y en lasalud de las victimas, asi como la participacion de Serri y Flores en la
golpiza, por lo que la sentencia se encuentralégicay

/1114.- legalmente fundada. Alega que, suprimida eventualmente la declaracion de
Bravo, subsistiriala responsabilidad de ambos imputados y que esta se corresponde con
su participacion en la primera etapa factica -golpes en el sector de aulas, en el portony
durante el traslado-.- -

----- 11.- En relacién con el recurso del doctor Crespo en representacion de Marcelo
Eduardo Torres, sefiala que la modificacion de la calificacion legal era adecuada segin
lo contestado supra, a lo que remite, y concuerda en que el delito acusado era de
omision, pero que la condenaincurre en un error material al consignar el art. 144° ter 1)
cuando debid aludir al 144° quater 1), que prevé expresamente el delito de omision de
evitar torturas, tal como resulta expresamente de |os considerandos, puesto que, a la par
de laimposibilidad de demostrar certeza en la comision activa de golpes, la sentencia
dice que el Oficial Torres no adopt6 acciones de evitacion en ninguna de |as etapas.
Agrega que solo en aras de un extremo rigorismo formal se decretaria la revocacion de
la condena en funcion de lo sefidado.- - - - -

----- Sobre el mérito probatorio y en funcion de lo antedicho, expresa que es irrelevante
referirse ala responsabilidad de Torres en un delito comisivo, mientras que respecto de
las omisiones citala sentencia 52/11 de este Superior Tribunal de Justicia.- - - - ----- -
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----- Agrega que de modo razonado |a sentencia ha obviado la mendacidad y el silencio
de diversas declaraciones y que varias testimoniales dan cuenta de la presencia del
imputado en ambas golpizas, 10 que no puede ser desvirtuado por declaraciones de
oficiales que sefialaron no haberlas

/1115.- presenciado 0 negaron que aquel estuviera en los incidentes. Alude asimismo al
precedente “CASAL” de la Corte Suprema en cuanto a los aspectos propios de la
inmediacion para el mérito de las declaraciones testimoniales, tal |10 que expresamente
pone en evidencia el juzgador al dar cuenta de las dificultades de apreciacion y
merituacion de las declaraciones testimoniales e indagatorias, por la corporacion entre
diversas facciones de oficiales que tienden a confabular en contra de |la restante. No
advierte arbitrariedad en tal apreciacion.- - - - - ---------

----- 12.- Por dltimo, serefiere a recurso deducido por el doctor Bajos en representacion
de Denis Ariel Maglione y valora los dichos que la defensa considera de descargo, y
dice que las versiones de los testigos que sefialaron que Maglione habria intentado con
gritos frenar la golpiza resultaron desvirtuadas por las declaraciones de Pacheco y
Bravo. Este ultimo ratificd la participacion de Maglione como agresor, y no le quedan
dudas de gque, de haber querido frenar la agresion, los subordinados habrian acatado las
ordenes dada la estructura jerarquica verticalista en la que se encontraban. Finalmente,
reitera que lainmediacion es un aspecto de imposible revision en casacion.- - - - - - - - -
----- En cuanto alos fundamentos en relacion con el segundo hecho atribuido, sostiene
gue la sentencia tuvo por acreditada tal participacion solo en el sector de aulas.
Considera -nuevamente- que la conducta era omisivay que se consigné erroneamente -
por error material- €l art. 144 ter inc. 1°, cuando debio citarse el 144 quater inc. 1°.- - - -
----- También reitera sus consideraciones respecto de la

/1116.- declaracion del agente Bravo y acerca de Pacheco sefiala que el mismo juez
votante dejo entrever algunos aspectos poco creibles de su declaracion. No advierte
arbitrariedad en tal desarrollo.- - ------------

----- 13.- Previo a ingreso en el sistema normativo que rige el caso y en los agravios
deducidos en los diferentes recursos, para una mejor comprension de las teméticas en
tratamiento describiré los dos hechos por los cuales la causa llegd ajuicio y la medida
del reproche referido a Ricardo Rafael Fabi, como asi también |os hechos finalmente
acreditados por el a quo, alo que debe agregarse su calificacion tal como fue sefialado
a inicio del voto.- - -
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----- Asi, segun la requisitoria: “Primer Hecho: ElI 20 de octubre de 2008, en el
Establecimiento de Ejecucion Penal n° 2, sector de aulas, se desarroll6 a partir de las
22:55 un intento de fuga de dos internos condenados. PABLO ESTEBAN TORRESy
JOSE MANUEL YANEZ -alojados en la celda n® 9 del Pabellon n° 3- cuando los
consignas apostados en las murallas advirtieron gue ambos se habian ocultado en ése

----- “Entonces, armados con escopetas descendieron de lamurallay, previo sortear un
alambre tgjido, ingresaron al sector aulas e iniciaron €l rastrillgje. En tanto, por el sector
gue conecta la cocina al patio, se acercaba el oficial con la mayor jerarquia en ése
momento en el establecimiento, Of. MARCELO EDUARDO TORRES, junto con €l
Oficial Ayudante DENIS ARIEL MAGLIONE, su segundo, a mando de un nimero
indeterminado de celadores, entre los que estaban los Agentes Penitenciarios LUIS
EDUARDO FLORES,

/l117.- PEDRO MARCELO ENTRAIGAS Y JUAN BELMAR SERRI.- - - -

----- “Los internos fueron detectados y aprehendidos por el personal de muralla detras
de las aulas y pasaron a manos de los celadores. En tales circunstancias, reducidos en el
piso, con las cabezas cubiertas pos sus prendas y esposados por la espalda, fueron
golpeados con patadas, trompadas y saltos sobre sus cuerpos por los celadores, entre los
gue se individualizaron los mencionados SERRI, ENTRAIGAS y FLORES; todo lo
cual fué presenciado por los oficiales quienes omitieron hacer cesar la violencia
consintiendo lo que estaba ocurriendo y sin perjuicio de las voces por el cese de la
agresion que provenian delamuralla.- - - - - - - --

----- “ Seguidamente, en un movil que habia ingresado por el porton de acceso, fueron
trasladados por afuera del establecimiento hasta el sector requisa del mismo.- - - - -

----- “En el trayecto desde su lugar de aprehension hasta que fueron ingresados al movil,
y desde que descendieron del mismo hasta su reingreso al establecimiento, fueron
agredidos sin solucién de continuidad por el grupo de celadores, siempre con la
presencia anuente de sus superiores.- Los sujetaban de sus cabellos, les propinaban
trompadas y patadas, apoyaban |las escopetas sobre sus cabezas, con gestos de cargay
descarga de proyectiles, al tiempo que les manifestaban que los matarian.- - - - - - - -
----- “Yaen el sector de requisa del penal, a cargo del Agente PEDRO MARCELO
ENTRAIGAS, fueron arrojados nuevamente contra el piso, con sus cabezas cubiertas y
esposados por la espalda, continuando SERRI, FLORES y ENTRAIGAS, sumado €l
Oficial TORRES, |las agresiones con puntapiés en sus cabezas
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/1118.- y cuerpo, saltando encima de sus cabezas y cuerpos. En tanto, el Oficial
MAGLIONE, presente en el lugar, se limit6 a observar |o que estaba ocurriendo, sin
adoptar alguna conducta de evitacion.- - - - - - - - - - ------

----- “Segundo Hecho: A continuacion del hecho anterior, se present6 en el sector
requisa el Cabo RICARDO RAFAEL FABI, permaneciendo ain ambos internos
esposados por la espalda y de cara al piso y, bajo tales condiciones, saltd sobre la
cabeza del interno TORRES Yy la espalda de YANEZ y -con un pie en € cuerpo de cada
uno- salto sobre ellos en repetidas ocasiones, para luego retirarse del lugar; todo en
presencia de los Oficiales TORRES y MAGLIONE que no adoptaron acciones de
evitaCion.- - - - --------------------

----- “Inmediatamente después de ello, el interno TORRES comenzo arespirar con gran
dificultad y a manar sangre de su cabeza. Ante ello, por recomendacion del médico
policial -fue derivado a hospital local donde fallecio alas 17:25 del dia siguiente.- - - -
----- “De resultas de las agresiones descriptas, se constataron en JOSE MANUEL
YANEZ las siguientes lesiones; heridas cortantes, excoriaciones y equimosis en todo el
cuerpo que le han provocado una deformacion permanente en el rostro, pérdida de
vision del ojo derecho, pérdida de audicion izquierdo y reiterados desvanecimientos,
gue merecieron la caracterizacion medico legal delesionesgraves.- - - - - - - --------
----- “En el caso de PABLO ESTEBAN TORRES, |a autopsia revel6 que su cuerpo -
descartando las propias del abordaje terapéutico- se produjeron 38 lesiones:
excoriaciones de

/1119.- distintas caracteristicas (contusas, superficiales o difusas), equimosis, edemas 'y
excoriaciones compatibles con impacto de proyectil de \'posta de gomal'. Asimismo, se
verificaron 23 lesiones en |la cabeza, descriptas como: lesiones de hematoma subdural,
contusion y edema cerebral, sobre hemisferio cerebral derecho, compatibles de haberse
producido por traumatismo cerrado de craneo, por golpe y/o choque con o contra
elemento duro de borde y/o plano, en forma contundente. Conforme los forenses, estas
lesiones cerebrales resultan |a causal del deceso” (el subrayado no es del reproche
original, destaca la conducta especifica atribuida al mencionado Fabi, que es €l
imputado del primer recurso en tratamiento).- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- El a quo tiene por acreditado el siguiente hecho: “Estoy en condiciones de dar por
probado o siguiente, constitutivo de un solo hecho pero con dos tramos diferenciables
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(lo ocurrido en el sector de aulas 'y o ocurrido en el sector de requisa): \'a) El 20 de
octubre de 2008, en el Establecimiento de Ejecucion Penal n° 2, sector de aulas, se
desarroll6 a partir de las 22:55 un intento de fuga de dos internos condenados: PABLO
ESTEBAN TORRES y JOSE MANUEL YANEZ -alojados en la celda n° 9 del
Pabell6n n° 3- cuando |os consignas apostados en las murallas advirtieron que ambos se
habian ocultado en ése sector.- - - - - - - - -

----- “\'Entonces, armados con escopetas descendieron de lamurallay, previo sortear un
alambre tgjido, ingresaron al sector aulas e iniciaron €l rastrillgje. En tanto, por el sector
gue conecta la cocina al patio, se acercaba el oficial con la mayor jerarquia en ése
momento en €

11120.- establecimiento, Of. MARCELO EDUARDO TORRES, junto con el Oficial
Ayudante DENIS ARIEL MAGLIONE, su segundo, al mando de un numero
indeterminado de celadores, entre los que estaban los Agentes Penitenciarios LUIS
EDUARDO FLORES, PEDRO MARCELO ENTRAIGASy JUAN BELMAR SERRI .-
Los internos fueron detectados y aprehendidos por el personal de muralla detras de las
aulas y pasaron a manos de los celadores. En tales circunstancias, reducidos en el piso,
con las cabezas cubiertas por sus prendas y esposados por la espalda, fueron golpeados
con patadas, trompadas y saltos sobre sus cuerpos por los celadores, entre los que se
individualizaron los mencionados Agentes SERRI y FLORES; todo lo cual fué
presenciado por los Oficiales TORRES y MAGLIONE, quienes omitieron hacer cesar
laviolencia consintiendo lo que estaba ocurriendo.- - - - - - - - - - - - - - - - -----

----- “\'Seguidamente, en un mévil que habia ingresado por el portén de acceso, fueron
trasladados por afuera del establecimiento hasta el sector requisa del mismo.- - - - -

----- “\'v) Yaen el sector de requisa del penal, a cargo del Ag. ENTRAIGAS, fueron
arrojados nuevamente contra el piso, con sus cabezas cubiertas y esposados por la
espalda, continuando SERRI, FLORES y varios funcionarios mas las agresiones con
puntapies en sus cabezas y cuerpo, saltando encima de sus cabezasy cuerpos.- - - - - - -
----- “\'A continuacion, se present6 en el sector requisa el Cabo FABI, permaneciendo
aln ambos internos esposados por la espalday de caraal pisoy, bajo tales condiciones,
saltd sobre la cabeza del interno TORRES y laespaldade YANEZ y

-con un pie en e cuerpo de cada uno- salté sobre ellos en

/1121.- repetidas ocasiones, para luego retirarse del lugar; todo en presencia del Of.
TORRES, que no adopto ninguna accion de evitacion.-1nmediatamente después de €llo,
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el interno TORRES comenzo a respirar con gran dificultad y a manar sangre de su
cabeza. Ante €ello, por recomendacion del médico policial -fue derivado a hospital local
donde fallecié alas 17:25 del dia siguiente.- ¢) De resultas de las agresiones descriptas,
se constataron en JOSE MANUEL YANEZ las siguientes lesiones: heridas cortantes,
excoriaciones y equimosis en todo el cuerpo que le han provocado una deformacion
permanente en el rostro, pérdida de vision del ojo derecho , pérdida de audicion
izquierdo y reiterados desvanecimientos, que merecieron la caracterizacion médico
legal delesiones graves.- - - - - -

----- “En el caso de PABLO ESTEBAN TORRES, la autopsia revel6 que en su cuerpo -
descartando las propias del abordaje terapéutico- se produjeron numerosas |esiones:
excoriaciones de distintas caracteristicas (contusas, superficiales o difusas), equimosis,
edemas y excoriaciones compatibles con impacto de proyectil de «posta de goma.
Asimismo, se verificaron numerosas lesiones en la cabeza, descriptas como: lesiones de
hematoma subdural, contusion y edema cerebral, sobre hemisferio cerebral derecho,
compatibles de haberse producido por traumatismo cerrado de craneo, por golpe y/o
choque con o contra elemento duro de borde y/o plano, en forma contundente.
Conforme los forenses, estas |lesiones cerebrales resultan la causal del deceso\” - - - - - -
------ 14.- Recurso del doctor Pandolfi en representacion de

/1122.- Ricardo Rafael Fabi:----------------

----- 14.1.- Ausencia de investigacion imparcial e independiente pues los que
comenzaron a actuar en el sumario de prevencion resultaron coimputados en los hechos
reprochados. Estrategia de dirigir la investigacion en perjuicio del “personal de
muralla’, uno de los cuales es su pupilo, para favorecer a grupo de los celadores.
Incumplimiento del Protocolo de Estambul. Resolucion 55/89 de la Asamblea General
de Naciones Unidas del 4 dediciembrede 2000:- - - - - - - -------------------
----- Ahora ya ingresando al tratamiento de los agravios, respecto de la normativa
aplicable a la investigacion sub examine, destaco que el sumario de prevencion
comenzo con la resolucion del Oficial Ayudante Denis Maglione de constituirse en el
lugar de los hechos al escuchar detonaciones de armas de fuego provenientes del sector
de la muralla de contencién del Establecimiento de Ejecucion Penal y Encausados de
General Roca. Lo hizo el 20 de octubre de 2008, a las 22,55 horas. De tal modo se
instrumentd lo actuado en un acta de procedimientos, con croquis ilustrativo y
certificaciones de los dafios en el cuerpo y en la salud padecidos por Pablo Torres. Yael
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21 de octubre se recibieron declaraciones testimoniales de Marcelo Eduardo Torres 'y
Eduardo Flores. Las actuaciones preliminares fueron motivo de la intervencion del
Comisario Mario Alberto Colil, dada la existencia de un eventual exceso policial
innecesario, por lo que dio inicio alas actuaciones judiciales con la intervencion del
Juzgado de Instruccion N° 2 de General Rocay de unade las fiscalias, a quienes

11123.- ordend comunicar la novedad mediante preventivo radial multiple. Su secretario
eraDenis Ariel Magione. El radiograma lleva el nUmero de preventivo 35y fue recibido
en el Juzgado 2 el 21 de Octubre de 2008 alas 14,15 horas (ver fs. 111).- - - - - - - - - - -
----- L as actuaciones preventivas tienen una extension de 105 fs. Utiles, abarcan hasta el
dia 24 de octubre y, como resultado, los primeros sospechosos resultaron Ricardo Fabi,
Jorge Bravo, Marcelo Villalbay Santiago Cofre (fs. 114); el 27 de dicho mes se agrego
a Ricardo Javier Patifio (fs. 139), todos cabos disponibles del sector muralla del
establecimiento de gecucion mencionado.- - - - - - - - - -

----- Para el andlisis normativo de las cuestiones propuestas a discusion en la instancia
de casacion, en numerosos pronunciamientos este Cuerpo ha sostenido la necesidad de
ponderar el nuevo bloque de constitucionalidad que emana a partir de la reforma
constitucional del afio 1994, en virtud de la incorporacion expresa que efectia el art. 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional .- - - - - - - -

----- Integra tal bloque de constitucionalidad la Convencion contra la Tortura'y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes, |a Declaracion Universal de los
Derechos Humanosy €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos.- - - - - - - -
----- En lo que interesa, los arts. 5y 7 de estos ultimos dos proclaman gque nadie sera
sometido atorturani atratos o penas crueles, inhumanasy degradantes.- - - - - - - - - -
----- Asimismo, en pos de hacer mas eficaz la lucha contra la tortura y otros tratos o
penas cruel es, inhumanos o

11124.- degradantes, la Convencion en su art. 12 establece: “Todo Estado Parte velara
por que, siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de su jurisdiccion
se ha cometido un acto de tortura, las autoridades competentes procedan a una
investigacion prontaeimparcia” .- - - - - -

----- Recientemente este Superior Tribunal tuvo oportunidad de pronunciarse sobre el
tema sosteniendo que existen “... diversos cuerpos normativos, de diversa jerarquia -
legal, constitucional e internacional-, que establecen obligaciones respecto del trato que
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deben dar los miembros de las fuerzas de seguridad a las personas privadas de libertad,
y sus correspondientes derechos humanos frente al Estado, como custodio de estos.- - - -
----- “Sin animo de efectuar una enumeracion exhaustiva, puedo mencionar
inicialmente, entre |os instrumentos con jerarquia constitucional incorporados a partir de
la reforma de 1994, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion sobre los Derechos del
Nifio y —mas especificamente- la Convencion contra la Torturay otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, aungue también contienen normas al respecto la
Declaracion- Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, mas alla de que pueda discutirse su valor vinculante.-
----- “Debe agregarse ademés, aunque no posean aun jerarquia constitucional pero si
supralegal, e Protocolo Facultativo de la Convencién contrala Torturay Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la Convencion

[1125.- Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

----- “Por otra parte, existen otros instrumentos internacionales vinculados con las
Fuerzas de Seguridad, dictados en el marco de los Sistemas de Proteccion de los
Derechos Humanos Universal e Interamericano, los que, si bien no son tratados, si
demuestran el consenso internacional sobre algunos estandares basicos que deberian
aplicarseentodosloscasos.—- - - - -----------

----- “Entre ellos pueden destacarse el Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley (Asamblea General de la ONU, Res. 34/169,
17/12/79), a que me referiré luego; las Directrices para la aplicacion efectiva del
Cadigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (Consejo
Econdémico y Social de la ONU, Res. 1989/61, 24/05/89), los Principios Basicos sobre
el Empleo de laFuerzay de Armas de Fuego por |os Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir laLey (adoptados por €l 8° Congreso de la ONU sobre Prevencion del Delitoy
Tratamiento del Delincuente, La Habana, Cuba, agosto / septiembre 1990); las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (adoptadas por el 1° Congreso de la ONU
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, Ginebra, 1955, y aprobadas
por el Consejo Econdémico y Social, Res. 663C —XXI1V- de 31/07/57 y Res. 2076
—LXII- de 13/05/77); los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos
(Asamblea General de la ONU, Res. 45/111, 14/12/90); el Conjunto de Principios para
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la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prision
(Asamblea General dela ONU, Res. 43/173,

11126.- 09/12/88) y los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Ameéricas (adoptadas por |la CIDH, Res. 01/08, 13/03/08).- -

----- “A modo de giemplo, este Ultimo documento establece

-entre otras pautas- que \'toda persona privada de libertad (...) sera tratada
humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias
fundamentales, y con estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos. En particular, y tomando en cuenta la posicion especial de garante de los
Estados frente a las personas privadas de libertad, se les respetaray garantizara su vida
eintegridad personal, y se aseguraran condiciones minimas que sean compatibles con su
dignidad. Se les protegera contra todo tipo de amenazas y actos de tortura,... tratos o
penas cruel es, inhumanos o degradantes...\' (principio1).- - - - - - - - - - - -----

----- “También se prevé que \'[e]l personal que tenga bajo su responsabilidad la
direccion, custodia, tratamiento, traslado, disciplinay vigilancia de personas privadas de
libertad, debera gjustarse, en todo momento y circunstancia, al respeto a los derechos
humanos de | as personas privadas de libertad...\' y que \'[€]l personal de los lugares de
privacion de libertad recibira instruccion inicial y capacitacion periodica especializada,
con énfasis en el caracter social de lafuncion. Laformacion de personal deberaincluir,
por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el gercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales
einternacionales relativos a uso de lafuerza,

11127 .- armas de fuego, asi como sobre contencion fisical' (principio XX).-----------
----- “Asimismo, dicho personal \'no empleara la fuerza y otros medios coercitivos,
salvo excepcionalmente, de manera proporcionada, en casos de gravedad, urgenciay
necesidad, como ultimo recurso después de haber agotado previamente las demas vias
disponibles, y por €l tiempo y en la medida indispensables para garantizar la seguridad,
el orden interno, la proteccion de |los derechos fundamental es de la poblacion privada de
libertad, del personal o delasvisitas\'.- - - - - - - - - == - - - oo oo

----- “Se establece también que los Estados \'realizaran investigaciones serias,
exhaustivas, imparcialesy agiles sobre todo tipo de actos de violencia o situaciones de
emergencia ocurridas al interior de los lugares de privacion de libertad, con el fin de
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esclarecer sus causas, individualizar alos responsables e imponer las sanciones legales
correspondientes. Se tomaran medidas apropiadas y se haran todos los esfuerzos
posibles para evitar la repeticion de tales hechos al interior de |os establecimientos de
privacion de libertad\' (principio XXI1).- - - - - - - - - -

----- “El documento reza, asimismo, que \'[d]e conformidad con la legislacién nacional
y el derecho internacional se podran practicar visitas e inspecciones periodicas en los
lugares de privacion de libertad, por parte de instituciones y organizaciones nacionales e
internacionales, a fin de verificar, en todo momento y circunstancia, las condiciones de
privacion de libertad y el respeto de los derechos humanos\' (principio XX1V).- - - - - - -
11128.—* Considero importante destacar que recientemente en nuestra provincia se han
sancionado dos leyes que representan un avance, en tanto refuerzan la proteccion de los
derechos de |las personas privadas de libertad frente a los funcionarios encargados de su
custodia, y contemplan los lineamientos establecidos en la normativa sefidlada.- - - - -
----- “Me refiero, por un lado, alaLey 4562 (B.O. 26/08/10) que adopta en € ambito de
la provincia de Rio Negro el Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, y establece que se aplicara a los integrantes del Sistema
Provincial de Seguridad Publica (conf. art. 4° Ley S 4200) respecto de la Policia de la
Provinciade Rio Negro y el Servicio Penitenciario Provincial.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- “El texto legal dispone que latrasgresion del Codigo de Conducta sera considerada
falta gravisima segun las respectivas reglamentaciones de cada institucion, ademés de
establecer que dicho cédigo debera ser incluido en los programas de estudio de las
referidas institucionesy que el personal que no cumpla con la capacitacion pertinente no
podra ser promovido a unajerarquia superior.- - - - - - - -

----- “El Cbdigo de Conducta aludido —que se agrega como anexo e integralaley citada-
contiene pautas similares a las del documento adoptado por la Comision Interamericana

de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los derechos humanos de todas las personas\' (art.

/1129.- 2) y \'podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la
medida que lo requiera el desempefio de sus tareas\' (art. 3), por 1o que \'se subraya que
el uso de la fuerza... debe ser excepcional\' y \'de conformidad con un principio de
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----- “También se destaca que \'ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley
podra infligir, instigar o tolerar ningln acto de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales
(...) como justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes\' (art. 5).- - - - ---------------

----- “QOtros principios establecen que los funcionarios mencionados \'aseguraran la
plena proteccion de la salud de las personas bajo su custodiay, en particular, tomaran
medidas inmediatas para proporcionar atencion meédica cuando se precise\’ (art. 6) y que
\'no cometeran ningun acto de corrupcion\', actos cuya comision, \'lo mismo que
cualquier otro abuso de autoridad, es incompatible con la profesion de funcionario
encargado de hacer cumplir laley\' (art. 7y su comentario).- - - - - - - -------------
----- “Por otra parte, por Ley 4621 (B.O. 10/01/11) se ha creado el Comité Provincial de
Evaluacion del Seguimiento y Aplicacion de la Convencion contra la Tortura 'y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que... actuara respecto de todos los
lugares de detencidn de jurisdiccion provincial - - - - == - == - == - - oo oo o -
/1130.-- “Entre sus funciones principales se encuentra la realizacion de visitas periodicas,
sin necesidad de aviso previo y con acceso irrestricto, atodas las carceles, comisariasy
demas lugares de detencion o encierro, y podra entrevistarse con las personas privadas
de libertad y autoridades que estime pertinentes, requerir todo tipo de informacién y
documentacion e incluso tener acceso a expedientes administrativos o judiciales en los
gue se investiguen denuncias por torturas o tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (conf. arts. 7y 8).- - - - - - - -

----- “Es de esperar que larigurosa aplicacion de ambas leyes provinciales, sumadas al
resto del plexo normativo antes mencionado, contribuya a incrementar las préacticas
respetuosas de los derechos de |las personas privadas de libertad, y asi evitar situaciones
como las que originaron e presente expediente” (Se. 52/11 STJ, voto del Dr. Lutz).
------ El Protocolo de Estambul, mencionado por la defensa, constituye un conjunto de
directrices reconocidas a nivel internacional para expertos del derecho y la salud, con €l
objetivo de determinar con eficacia si una persona ha sido torturada y a establecer las
pruebas validas independientes para su utilizacion en un tribunal para inculpar a los
sospechosos detorturas.—- - - - - - - - - - - - ------
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----- El Protocolo facultativo ala Convencion contrala Tortura de las Naciones Unidas,
creaen su art. 2 un Subcomité para la prevencion, que se guiara por los principios de
confidencialidad, imparcialidad, no-

selectividad, universalidad y objetividad.- - - - - - - - -

----- Como fue dicho supra, existe “un buen nimero de

/1131.- directrices, de reglas minimasy de principios de carécter internacional que pese a
no ser legalmente vinculantes, pueden orientar al Subcomité a la hora de examinar la
proteccion eficaz de las personas privadas de libertad dentro de los Estados Partesy de
hacer recomendaciones. Este conjunto de reglas incluye, sin ser exhaustivo, los
siguientes textos... Principios para la Investigacion y Documentacion eficaces de la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de
Estambul) (2000)” (Publicacion del Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
2004, pags. 86/89, incluyendo su cita 13, que sefiala que “aln cuando estos textos no
tienen valor vinculante paralos Estados, evidencian un reconocimiento universal tal que
gozan de cierta fuerza persuasiva en materia de practicas internacionales reconocidas a

solo esindicativo en orden a la eficacia probatoria en determinadas circunstancias, pero
no altera o modificala responsabilidad del estado rionegrino paralainvestigacion de la
eventual comision de actos de tortura en su territorio, que estuvo a cargo del sefior Juez
de Instruccién y la sefiora Agente Fiscal .- - - - ---- Como ya resefié, estos fueron puestos
en conocimiento de los hechos sucedidos con el radiograma recibido en el Juzgado el
dia 21 de octubre alas 14,15 horas, y si bien la primera investigacion aparecio dirigida
contra diversos integrantes del personal “de muralla’, lo cierto es que en su continuidad
y con ladireccion de aquellos se modifico

/1132.- hasta abarcar también a integrantes del otro grupo, de o que es una clara
manifestacion lasentenciade condena.- - - - - ---------------------

----- Por lo tanto, aunque parala eficacia en ladilucidacion del caso ante la evidencia de
una posible comision de delitos que incluyan la aplicacion de tormentos o torturas
ocurridos en prision habria sido mejor evitar laintervencion de las propias autoridades
penitenciarias en la prevencion sumaria en la aquellos se investigaban, en el sub
examine es el propio resultado condenatorio -que las incluye- un indicador razonable de
gue ladireccion de lainstruccion permitio superar tal obstéculo.- - - - - - - - -

----- 14.2.- Recusacion del tribunal por el desglose de una prueba pericial, atento a que
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fuerealizada por el propio tribunal:- - -- - - - - - - - - - oo oo oo oo

----- El agravio se desentiende de las constancias del expediente, pues el auto que
rechazo tal planteo fue rubricado por magistrados distintos de |os recusados. Estos solo
proporcionaron su informe en relacion con la recusacion, luego rechazada mediante el
Auto Interlocutorio N° 139/10 por los sefiores Jueces titulares de la Camara Tercera en
lo Criminal de General Roca dado que de la actuacion de aquellos no se inferia ninguna

----- El peritaje de autopsia sobre e cuerpo de Pablo Esteban Torres se ordené afs. 114,
y debia ser realizada por |os sefiores M édicos Forenses doctores |smael Handam y
/1133.- Adolfo Scatena. También se ordend la notificacion a las partes en los términos
del art. 239 del rito, para que en el término de 24 horas procedieran a la proposicion de
peritos de parte, de considerarlo pertinente.- - - - - - - -

----- En el caso de Ricardo Rafael Fabi, tal manda se cumpliment6 a fs. 124, con la
notificacion a su defensa.- -

----- El informe pericial fue realizado por los médicos forenses mencionados a fs.
188/192, por 1o que, ante el escrito de ofrecimiento de pruebas de la defensa de fs. 669,
es adecuado sostener que los puntos del peritaje sobre los que los peritos forenses
debian informar constituyen una ampliacion de pericia, la que se admitié afs. 762.- - - -

----- Ademas, y por las mismas circunstancias procesales mencionadas supra, también
es adecuado el desglose ordenado del informe médico de parte, a cargo del doctor
Francisco Delfin Delgado, tal lo que resulta de fs. 679, segun los fundamentos del auto
interlocutorio que consta a fs. 873, |0 mismo que la negativa a que intervenga en la
ampliacion de la pericial, por no haber participado en ella, cuando habia tenido tal
posibilidad. En este sentido, dicho profesional no fue testigo ni control6 la autopsiaya
realizada. Destaco que la*“... ampliacion de la pericia consistira en la proposicion de
nuevos puntos a los mismos peritos, ademas de los que fueron originariamente
propuestos para el caso de que el dictamen pericial fuere \'insuficiente\' a los fines del
descubrimiento de laverdad...” (Cafferata Nores, La prueba en el proceso penal, pags.
78/79).- - - - ------

----- Tampoco es relevante -desde el punto de vista juridico, en atencion a que los
unicos recursos deducidos
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/1/34.- contrala sentencia fueron de las defensas- determinar la causa de la muerte de la
victima -principal objecion de la defensa-, toda vez que e a quo debio sujetarse al retiro
de la acusacion fiscal en lo referido ala muerte ocasionada por la golpiza, |0 que vuelve
indtil agui la discusion, dadalacalificacion final.- - - - - - -

----- Adelanto que este aspecto de la cuestion -relevante si, toda vez que la consecuencia
mas gravosa de lo ocurrido, la muerte de un interno luego de ser sometido atorturas- va
ha ser abordado infra para instruir a la Auditoria del Poder Judicial con el fin de
deslindar la responsabilidad funcional del Fiscal de Camara al retirar la acusacion y
también -como cuestion procesal- desde los requisitos probatorios y de detalle en |la
acusacion por los resultados de hechos en coautoria, sin que se acrediten excesos en
alguno delos participantes.- - - - - - - - - - - - - - - -

----- Destaco brevemente gque tengo ante mi vista el informe médico forense de fs.
896/898 -de Pablo Esteban Torres- que puede sintetizarse como la pericia de las cien
lesiones, que contabiliza 82 lesiones externas y 12 internas, de ellas cuatro en el
cerebro, con fracturas en las costillas y otras de dificil identificacion.- - - - - - - ------
----- Por ultimo, atento alo que sostiene el aquo (“Conforme los forenses, estas |esiones
cerebrales resultan la causal del deceso” -fs. 1173-), e hemotdrax constatado, junto con
la hemorragia de 2150 cm cubicos, que es considerada grave y pudo causar la muerte o
ser un cofactor para ello (fs. 897), resultaba suficiente para reprochar |la muerte en
ocasion de lagolpizaalatotalidad de los

11135.- coparticipes que actuaron en la obra comun, tal como reiteradamente sostendré
enmi voto.- - ----------

----- En este sentido, entiendo que el inc. 2° del art. 144 ter del Codigo Penal contempla
dos agravantes del delito, ambas referidas a resultado.- - - - - - - - --------

----- “En el caso de muerte de lavictima, laley emplea unaformasimilar ala utilizada
en el art. 165, es decir, que la muerte resulte \'con motivo u ocasion\' de la tortura, y no
gue sea causada por ésta. Esta redaccion permite dar mayor amplitud a la agravante, ya
gue la misma comprende no solo los casos en que la aplicacion de los procedimientos
torturantes es la causa directa de la muerte de la victima, sino otros supuestos en que sin
existir esa relacion causal, la tortura dio la oportunidad para el resultado letal...”
(Estrellay Godoy Lemos, Cédigo Penal, T° 2, pag. 127).- - -

----- En este orden de ideas, es relevante destacar la doctrina legal de la Sentencia 59/10
STIRNSP que, interpretando la frase “con motivo u ocasion” del art. 165 del Codigo
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Penal, sigue un razonamiento adecuado para los tipos legales que nos ocupan y por
tanto son plenamente aplicables al presente: “\'«Lo peculiar del caso radica entonces en
gue la muerte asi acaecida resulta abarcada por €l riesgo estandarizado por el legislador
como especialmente alto (frecuente) de conllevar al resultado de muerte como devenir
de la violencia desplegada en el robo, de modo tal que la figura calificada rige para
todos los actuantes que hubieran tomado parte en el suceso (también en razon del
sindrome de riesgo mas genérico —imprudencia de que alguien muera); obviamente sin
gue ladecision de matar llevadaa

/1136.- cabo por uno de los ejecutores del robo esté tan fuera del contexto del delito
contra la propiedad que ya no sea objetivamente imputable sino a quien la ha tomado
(asi, Sancinetti, "Casos de derecho penal, parte general”, ver 2, Ed. Hammurabi, Buenos
Aires, 2005, p. 46y ss. en esp., p. 48, notaal pien. 15)» (SCBA, en «A., A. A.», del 14
11 07, voto del doctor Soria, Lexis N° 70043201\' (Se. 153/08 STIRNSP)” .- - - - - - - - -
----- También en la Sentencia 160/09 STIJRNSP, este Cuerpo sostuvo: “El mismo autor
[Donna] (op.cit. [Derecho Penal. Parte Especial, T° I], pag. 115] agrega que tal
conexion permite diferenciar la figura en tratamiento de la del art. 165 del Codigo
Penal. \'Es imprescindible que exista una conexion ideoldgica entre ambos delitos,
habiéndose dicho al respecto que la «... connotacion teleol 6gica del articulo 80, inciso
7°, configurada por el elemento subjetivo de lo injusto, incluida en el tipo penal, esta
representada por la preposicion para en una relacion de medio a fin...» debiendo la
mentada conexidad ser acreditada fehacientemente... Quedan comprendidos en el
articulo 165 del Codigo Penal, todos los homicidios que no caen en las prescripciones
del articulo 80, inciso 7°, sea que puedan atribuirse a una responsabilidad dolosa o
culposa del autor del hecho. Si no hay relacion causal con la muerte, no median
acciones de presion psicol 0gica especificas y que excedan a las conductas propias de un
robo (que incluye en €l tipo el factor violencia), ni ha mediado tampoco imprudencia,
negligencia o violacion de deberes, no procede la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 165 del Cédigo Penal\” (voto

/I/37.- del Dr. Sodero Nievas).- - - -----------

------ Por |o tanto, es indudable que la muerte fue en ocasion de las golpizas, y fue
causada por las lesiones cerebrales y/o por la hemorragia grave y severa también
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----- Como fue resefiado supra, la Camara en lo Criminal no considero -como dato
factico- la muerte del interno para su subsuncion juridica; actuo de tal modo -dejando a
salvo su opinion- por laexclusion del sefior Fiscal de Camaraen su alegato oral.- - - - - -
----- Tal decision no ha sido recurrida por la acusacion y es beneficiosa para los
intereses de |os imputados, por 10 que no puede habilitar agravio alguno de la defensa.- -

----- 14.5.- Ausencia de precision en la requisitoria fiscal acerca de los hechos ilicitos
cometidos por cada uno de los imputados. Prueba de |a especifica conducta de cada
uno:- -

----- En lo referido a Ricardo Rafael Fabi, este es acusado por un hecho ocurrido el 20
de octubre de 2008, en el Establecimiento de Ejecucion Penal N° 2 de General Roca,
luego del intento de fuga protagonizado alas 22:55 horas por los internos Pablo Esteban
Torres y José Manuel Y afez, quienes, luego de ser aprehendidos, fueron trasladados
hasta el sector de requisas de la unidad, donde se verifico la continuidad de las
agresiones fisicas que padecian desde su aprehension, por determinados agentes
penitenciarios y policiales. En tales circunstancias “se present6 en el sector... el Cabo
RICARDO RAFAEL FABI, permaneciendo alin ambos

/1138.- internos esposados por laespalday de caraal pisoy, bgjo tales condiciones, salto
sobre la cabeza del interno TORRESy la espaldade YANEZ y -con un pié en & cuerpo
de cada uno- salt6 sobre ellos en repetidas ocasiones, para luego retirarse del lugar...” .-

----- A resultas de ello y acorde con las limitaciones del alegato fiscal, Fabi fue
considerado coautor del delito de imposicion de torturas (con Pablo Torres como sujeto
pasivo) y de severidadesy vejaciones en relacion con José Manuel Y afez.- - - - ----- -
----- El Tribunal también considerd, como cuestion de hecho, que Pablo Torres ya habia
protagonizado otras fugas o intentos de fuga y habia malhumor con él. “El diferente
resultado de lesiones de ambas victimas, evidencia que ya desde la aprehension en el
sector de aulas hubo un trato diferencial. La virulencia de la golpiza se concentr6 en
TORRES y, contrariamente a lo que algunos sostienen en sus declaraciones, pese alo
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oscuro de aquel sector, dalaimpresion de que sabia bien de quiénes se trataba y que se
propusieron \'darle unaleccion\' aPABLO TORRES’ (ver fs. 1174).- - - - - - - - - - - - - -
----- La*“... acusacion (en todas las etapas procesales) debe tener una relacion clara,
precisa y circunstanciada de los hechos concretos que se endilgan incumplidos u
omitidos, y la normativa cuyo cumplimiento le incumbe a los imputados y que estipula
las obligaciones cuyainegjecucion se les

11139.- atribuye” (Se. 81/10 STIRNSP, voto del Dr. Sodero Nievas).- - - - ----------
----- Entiendo que tales requisitos se encuentran cumplidos en la acusacion, toda vez
gue permite establecer |as circunstancias de tiempo y lugar en que fueron cometidos los
hechos y la especifica gjecucion del imputado, en un obrar comdn con el resto,
convergente en lasintenciones.- - - - -

----- Agrego que “... [l]Ja acusacion debe ser claray circunstanciada, pero no existe una
regla general que permita determinar en todos los casos el cumplimiento de tales
requisitos... Puesto que tales exigencias tienden a garantizar un ejercicio eficaz del
derecho de defensa, es razonado acudir a los modos de tal gjercicio con el fin de
determinar si la acusacion fue comprendida... En tales condiciones la actividad procesal
de la defensa... permite inferir que en efecto fue comprendida...” (Se. 196/09
STIRNSP).- - - - - - - oo

----- En efecto, |a hipétesis de descargo es que el imputado no bajo hasta el sector de
requisas al que se le atribuia haber ingresado y que no agredié del modo reprochado a
las victimas, por |0 que no podria achacarsele haber causado la muerte de Pablo torres.
De tal modo, hay comprension delaacusacion.- - - - - - - - == - == === - oo - - -~

----- La“\"... nulidad que prescribe lanormarituaria... procedera solo cuando el defecto
de larelacion acusatoria afecte realmente el derecho de defensa del imputado (cf. TSJ
Cordoba in re «<OVIEDO» del 15-03-91 y «TORRES» del 08-04-92)...\" (v.
\'ZAPATA, Se. 21/95), circunstancia esta que... no se observa en el expediente de
marras...” (Se. 10/01

/1140.- STIRNSP).- - - - === - - e e oo oo -

----- Acreditada la convergencia intencional mencionada y que ninguno de los
imputados quiso “ cooperar en un hecho de menor gravedad, viéndose desbordado por la
marcha de los sucesos o la conducta de los restantes participes’ (art. 47 C.P.), es
aplicable a caso ladoctrinalegal del fallo 120/00 STIRNSP, donde se lee: “La quejosa
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también sostiene, en lo sustancial, que la sentencia condenatoria no ha establecido
correctamente los hechos ni la autoria correspondiente, argumentando que no
individualiza la accion particular de cada uno de los integrantes del grupo policial que
fueron condenados por el delito de apremios ilegales, de tal modo que no es posible
esclarecer cudl de ellos produjo las lesiones graves que lo califican.- - - - - - - - - - - -
----- “Tanto la requisitoria de elevacion a juicio como la materialidad y autoria
desarrolladas en la sentencia, individualizan a los imputados y les atribuyen haberle
propinado golpes de pufio y patadas a la victima con €l fin de obtener una confesion, lo
gue ocurrio entre los dias 9 y 11 de febrero de 1998 en dependencias de la Comisaria 22
de San Carlos de Bariloche. También establecen que, en consecuencia, la misma
padecié hematoma en hemiabdomen superior, equimosis en regién precordial,
hematoma en muslo izquierdo, escoriaciones circunferenciales en las dos muriecas,
hemorragia conjuntival en ojo izquierdo, etc.- - -

----- “Esta descripcion, ajuicio de este Tribunal, resefia las circunstancias de tiempo,
lugar y modo esenciales en las que se desarroll6 la conducta de los imputados, 1o que
posibilitaarribar al encuadramiento delictivo previsto por

/1141.- los art. 144 bisinc. 2° en funcién del art. 142 inc. 3°y 90 del C.P., sin mengua del
derecho de defensa.- -

----- “Ello es asi porque la misma permite dar cuenta de un obrar comun efectuado por
todos los integrantes del grupo policial que tomaron parte en la gjecucion del hecho, con
un sentido convergente hacia la figura aludida. De este modo, resulta irrelevante
determinar la parte del hecho que ha realizado cada coautor, puesto que la comunidad
de accion \'... tiene laimportancia de referir la accion de cada coparticipe a un plano
comun, que hace responsable mutuamente a cada uno, y dentro de los limites de ese
acuerdo, por la accion del otro...\' (ver Soler, \'Derecho Penal Argentino\', T° 11, péag.

----- “Asi, aun distinguiendo entre actos ejecutivos y consumativos, las posturas de
Guillermo J. Fierro (\'Teoria de la participacion criminal\', pags. 234 y ss.), en lo que
nos interesa, permiten arribar a una solucion similar, cuando el autor expresa que\'...
[e]ntonces hablaremos de coautoria cuando en la pluralidad de sujetos activos que
caracterizan una hipétesis de participacion, dos de ellos, por |10 menos, han intervenido
en los actos consumativos, ya bien gecutando cada uno de ellos latotalidad de la accion
tipica descripta en le figura delictiva, ya bien desdoblando dicha accion cuando ella se
integra por distintos elementos...\". Se trata de un criterio restrictivo que distingue entre
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actos consumativos y gjecutivos, por el que los diversos aportes (consumativos) \'...
deben convergir a un todo juridicamente unitario... [en el que] cada uno responde por
su propia culpa como asi también de los excesos en que

/1142.- hubiere incurrido...\'. En la diferenciacion sustentada por este doctrinario -entre
actos ejecutivos y consumati-vos-, no puede negarse que los golpes producidos por |os
integrantes del grupo policial son aportes consumativos que convergen hacia el delito de
apremiosilegales.- - - - - - -

----- “Incluso utilizando los elementos tedricos del funcionalismo -en la determinacion
de la autoria, coautoria o participacion primaria-, corresponde llegar a una solucién

----- “En este sentido, Enrique Bacigalupo (\'Manual de Derecho Penal\', pag. 197) dice
que\'... [€]l elemento esencial de la coautoriaes el codominio del hecho. Este elemento
ha sido caracterizado por Roxin... como un dominio funcional del hecho en el sentido
de que cada uno de los coautores tiene en sus manos el dominio del hecho a través de
una parte que le corresponde en la division del trabajo... EI codominio del hecho es
consecuencia de una decision conjunta al hecho. Mediante esta decision conjunta o
comun se vinculan funcionalmente los distintos aportes al hecho...\". ES necesario
agregar que, segun dicho autor, \'... [p]aralaexistencia de coautoria es necesario que no
haya subordinacion a la voluntad de uno o de varios que mantengan en sus manos la
decision sobre la consumacion del delito...\". Esta contribucion al hecho total debe
efectuarse en su estadio de gjecucion y no en la etapa de preparacion (op. cit., pag.

----- “Asimismo, Gunter Stratenwerth (\'Derecho Penal. Parte General |. El hecho
punible\’, pags. 232 y ss.) sostiene: \'... Partiendo de un concepto final de accion resulta
casi obvio

/1143.- que el elemento caracteristico de la autoria debe buscarse en el dominio del
hecho. Si la accion humana se entiende como un suceso finalmente dominado por la
voluntad, la cuestion de quién ha realizado una accion (subsumible bajo el supuesto del
hecho tipico) y, por tanto, quién es autor de la misma, nos remite a aquél que hatenido
el dominio final del suceso\'. Posteriormente agrega que el coautor individual no tiene é
solo el dominio final del hecho, dado que lo comparte con los otros: \'... EI dominio del
hecho se encuentra en las manos de un «sujeto colectivo»\' (el resaltado es nuestro).
Basicamente requiere dos elementos para la coautoria: la decision comun y la
realizacion comun (division del trabajo) de esa decision. a) La decision comudn
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fundamentay limitala unidad de la coautoria; es entonces la que determina la conexion
de las partes del hecho llevadas a cabo por distintas personasy permite imputar a cada
uno de los participes la parte de los otros; b) serala naturaleza del aporte lo que delimite
una decision comun a hecho entre un complice y un coautor. En este orden de ideas, es
la totalidad del grupo policial el que se comporta como un \'sujeto colectivo\' que
dominalaproduccion del hecho.- - - ----------------

------ “Por ultimo, si bien las opiniones de Jorge De la Rua (\'Codigo Penal Argentino\',
pags. 851y ss.) suponen una critica a la corriente tedrica analizada cuando dice que\'...
[e]l finalismo unifica sistematicamente los conceptos de autoria, coautoria 'y autoria
mediata en funcion de la teoria del dominio del hecho... [que] comprenden el dominio
de laaccion (realizacion por propia mano), dominio funcional

/1144.- (coautoria) y dominio de lavoluntad (autoria mediata)... en general es unafuerte
critica a concepto de gecucion como insuficiente...\' y agrega que el concepto del
dominio del hecho y su correlato del plan del autor no autoriza a suplir -aun existiendo
dominio del hecho conforme con el plan- la falta de participacion en actos ejecutivos,
ello, de todos modos, no permite arribar a otra solucion que la analizada, pues los
policias, a propinarle a la victima una golpiza para obtener una confesion, realizaron
los actos g ecutivos que requiere € tipo penal .- - - - - - - - - - -

----- “Para este doctrinario, \'... [l]aley utiliza un concepto con significacion uniforme:
actos gjecutivos. Como se ha sefialado correctamente, ello no se confunde con e de acto
consumativo, que aparece como un plus de consumacion tipica. Por ello, se puede ser
coautor en actos gjecutivos aunque no 1o sea... en actos consumativos. La exigencia
excluye de la coautoria, con criterio temporal, |os aportes anteriores al comienzo de
gjecucion, asi como los aportes posteriores a la consumacion, pues en ambos falta la
existencia de actos g ecutivos de |os que se toma parte...\".-

----- “Finaliza argumentado que, para ser coautor, la accion debe integrar los actos
gjecutivos. No es lo mismo tomar parte en la ejecucion que prestar auxilio o
cooperacion durante ella. Las reglas no son mateméticas, son de experiencia. Expone
algunos criterios auxiliares para determinar esta distincion, que son los del lugar, de
naturaleza del hecho, de medios utilizados, entre otros. En este sentido, y adiferencia de
lo anterior, no todo aporte esencial durante la gjecucion del hecho -como dice

11145.- Bacigalupo- es siempre coautoria (v.g. utilizando el criterio de la naturaleza del
hecho, si éste es unaviolacion, no integrala g ecucidn quien cierra una ventana para que
no se oigan los gritos de la victima, pero si lo es si el hecho es una privacion de libertad
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y lo hace paraquelavictimanosalga).- - - -----------------

----- “Laresefia doctrina desarrollada permite sostener, desde distintas posturas tedricas,
gue la accion de cada uno de los policias se encaminaba mediante aportes -
consumativos o ejecutivos-, demostrativos de una decision comun y de modo
convergente, a la realizacion del tipo penal mencionado, por o que no resultaba
necesario detallarla especificamente en la acusacion ni en la materialidad comprobada.-
----- “En este sentido, la Sala 7 de la Camara Nacional de Apelaciones en o Criminal y
Correccional de la Capital Federal (in re 'PEREZ\', Se. del 10-08-81) ha dicho que\'...
[alunque el procesado no haya esgrimido armas en ninguno de los dos robos,
corresponde gque, como a los demas encausados, se le aplique la calificante de robo
agravado por el uso de armas, por cuanto intervino conscientemente en la comision de
hechos violentos en los cuales los restantes coautores si las emplearon como medio
intimidante. La regla de comunicabilidad del art. 48 del C.P. lo coloca, en consecuencia
en lamisma situacion tipicay de punibilidad que los demas. Ello se explica porque en €l
ambito de la coautoria funcional se atribuye a todos los coautores la obra comun,
aungue €l tipo legal no se haya cumplido integramente de propia mano por cada uno de
ellos en particular. Decidido y g ecutado €l delito sobre la base de

11146.- una DIVISION DEL TRABAJO, cada coautor complementa con su parte en el
hecho, la de los demas en latotalidad del delito; por eso responde también por el todo\'.-
----- “Similar criterio ha sostenido la Sala 3 de lamisma Camara (in re 'SICILIA\, del
18-03-82): \'... Debe declararse a ambos encausados coautores del delito de homicidio
agravado cometido con alevosia, para facilitar otro delito -robo- y procurar la
impunidad, por cuanto si los intervinientes tienen conciencia de que el objetivo que se
persigue es comun y que a él cooperan o contribuyen -aungque no sea parcial en algun
aspecto del homicidio agravado perpetrado- pero complementando e integrando la
accion conjunta, responderan por la muerte de la victima atitulo de homicidio todos los
gue intervengan en cualquier forma en la gjecucion del hecho. Por cuanto la procesada
intervino «en la gjecucion del hecho» (cooperando en el robo y alcanzando al autor
principal elementos que, como la plancha, causaron ala victima lesiones mortales, debe
ser considerada coautora, poniéndose de resalto que la figura del art. 45 C.P. aparece
con rasgos propios dentro de la coautoria por estar a su cargo la consumacion del delito.
La ejecucion del hecho significa poner en obra el delito en si, vale decir, supone una
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cooperacion para que €l se gjecute; concepto que absorbe todas las conductas que
directamente realizan el delito mediante actos ejecutivos principales o secundarios,
cualquiera sea la medida e importancia del aporte prestado para que el delito se
consume, siendo asi coautores de homicidio, no sélo los que o consuman directa 'y
efectivamente, sino también los que alcanzan a éstos las

/1147.- armas y los que distraen alavictima...\'.- - - - - -

----- “Dicho lo anterior, laindividualizacion especifica del rol de un imputado sindicado
como coautor seria necesaria en la medida en que se hubiera alegado y probado que la
convergencia intencional establecida fue excedida por alguno de los que gjecutaron la
accion tipica, que hubiera existido alguna causal de no punibilidad -excluyendo la
obediencia debida como ausencia de acto, criterio que no admitimos- (ver David Baigun
y Eugenio R. Zaffaroni, \'Codigo Penal\', Parte General, T° I, pag. 687) o -utilizando los
conceptos del funcionalismo- que cualquiera de ellos participd en el hecho subordinado
alavoluntad de otro que tenia en sus manos el dominio del hecho. Ello haria necesario
efectuar un tratamiento particularizado atendiendo a estas circunstancias, |0 que no
ocurrio en autos. Por ello, la postura del inferior en este item es correctay €l agravio no
puede prosperar” .- - - - - - - ---------

----- Como se advierte, establecida la convergenciaintencional y la ausencia de excesos
en quienes gjecutaron la accion tipica -habia que darles “masa’-, es irrelevante
determinar los especificos golpes propinados por cada uno de los coautores o procurar
una calificacion juridica adecuada a los que individualmente se propinaron. Las reglas
de la coparticipacion para una obra comun se oponen adichapostura.- - - - - - - ------
----- Finalmente, y a modo de sintesis, es Util traer a colacion la resefia efectuada por
Marcelo Sancinetti en su obra Teoria del delito y disvalor de accion (Editorial
Hammurabi, Buenos Aires, 1991, pag. 631y ss.) delas

11148.- diversas posiciones doctrinarias que se han esgrimido al abordar 1os problemas de
la concurrencia de varios intervinientes o participantes en un mismo hecho.- -

----- Dicho autor distingue un primer grupo de teorias que niega la diferencia entre
autoria y participacion, entre las cuales menciona las que parten de los conceptos
“unitario” y “extensivo” deautor.- - - - - ---------------

----- Laidea unitaria de autor considera autores a todos |os intervinientes que prestan
una contribucién causal alarealizacion del supuesto de hecho tipico, cualquiera seala
importancia que tenga su aporte para el hecho total, importancia que solo sera valorada
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al determinar la pena.- -

----- En cambio, segun el denominado concepto extensivo de autor, el instigador y el
complice son, en si, también “autores’ pero descriptos especial mente en otros preceptos
de la parte general, o que convierte su respectivo ilicito en especifico.- - - - - - - - - - - -
----- Al respecto, sefiala que ni la tradicion legislativa argentina ni la doctrina ni la
jurisprudencia de nuestro pais han admitido tales conceptos, que tropiezan con serios
cuestionamientos desde el punto de vista de los principios detipicidad y legalidad.- - - -
----- Se ocupa luego de abordar |as posiciones que distinguen entre autores y participes,
y describe los tres criterios con los cuales se ha efectuado tal delimitacion, segun las
respuestas dadas por |as teorias subjetiva, formal-objetiva o material objetiva.- - - - - - -
----- Plantea en primer término la inadmisibilidad de la teoria subjetiva, para la cua
“autor” es quien comete su

11149.- “propio hecho” y “complice” es el que colabora con un “hecho ajeno” -el del
autor-, por lo que tiene una voluntad dependiente y subordinada a la del autor. En otras
palabras, autor es el que realiza un aporte causal y quiere el hecho como propio
mientras que participe es quien quiere el hecho como geno, lo cual derivaen e estudio
del motivo o interés con que se comete el hecho.- - - - --------

----- Esto ultimo, segun el doctrinario de mencion, si se independiza de la voluntad
hacia algo “ objetivo” debe rechazarse, porque de lo contrario lo ilicito dejaria de estar
definido por la infraccion a una norma de conducta que proscriba un cierto
comportamiento. “La voluntad de realizacion tiene que ser calificable, pues como un
ilicito determinado, segun un punto de vista valorativo que no dependa de la
voluntariedad y apreciaciones del autor, sino del juicio de valor \'objetivo\' del
ordenamiento juridico” (pag. 640).- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

----- Descartada la teoria subjetiva, que hatenido una acogida marginal en nuestro pais,
resta considerar las teorias que parten de una delimitacion objetiva, en sus dos
variantes.- - - ----------------------

----- La teoria formal-objetiva sigue un concepto extremadamente objetivo de autor, al
interpretar las prescripciones legales de modo sumamente formal, por o que autor es
solo aquel que ejecuta por si mismo el hecho tipico (autoria directa). Este criterio fue
adoptado por la doctrinatradicional argentina, aunque se admiti6 la autoria mediata por
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gemplo através de la ampliacion de laidea de gecucion, es decir, contemplando que €l
autor mediato

/1/50.- también “ gecuta’ aunque através de otro.- - - - -

----- Por su parte, la teoria material-objetiva —también denominada final-objetiva o del
dominio del hecho- sigue un concepto mas amplio, que permite alcanzar también al que
realiza el tipo por medio de otro que es usado como instrumento (autoria mediata). Su
creador es Hans Welzel y fue desarrollada luego por Claus Roxin, e introducida a la
literatura juridico-penal de lengua castellana por Luis Jiménez de Asua y
especificamente en nuestro pais por autores finalistas como Enrique Bacigalupo y
Eugenio Radl Zaffaroni.-------------------------

----- Sancinetti sostiene que la doctrina del dominio del hecho, “por mas que constituya
un concepto puramente regulativo —que no dice mucho acerca de qué significa tener,
propiamente, \'las riendas de la accion\'-, permite aprehender de una manera mas acorde
alas valoraciones sociales qué significa, por gjemplo, matar a otro, apoderarse de una
cosa mueble, falsificar un documento, especialmente en los casos en que el autor obra a
través de otro, es decir, en la autoria mediata. Sin embargo, fuera del caso del autor
mediato, es posible que una teoria formal-objetiva resuelva mejor que una teoria mas
amplia ciertos problemas de imputacion, por g emplo, cuando se comienzala gjecucion”

tiempo, modo y lugar

/1151.- exigibles para un adecuado gjercicio del derecho de defensa y prueba, resta
referirse a su suficiencia respecto del tipo legal seleccionado, del control de los hechos
acreditados en lo que hace alos reprochados y de la indefension que podriaimplicar un
sorpresivo cambio de calificacion.- -- - - - - - == - == - - - - - oo

----- En este sentido -como cuestion primera-, no advierto cambio alguno entre el hecho
de larequisitoria de elevacion ajuicio de fs. 582, calificado como tortura seguida de
muerte en concurso ideal con severidades y vejaciones, |os hechos sostenidos en el
debate oral por el Fiscal de Camara (fs. 1086, conf. acta de debate) y los que finalmente
la Camara en lo Criminal tuvo por acreditados y sobre los que formul 6 su subsuncion
juridica---------------

----- La diferencia radica en el encuadre juridico seleccionado por el a quo paralos

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 32/66



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

hechos que el Fiscal de Camaratuvo por acreditados, todo o que fue beneficioso para el
imputado, pues €l juzgador: i) se vio impedido de vincular la muerte alas torturas dado
el retiro de la acusacion fiscal, y ii) no considero que los dafios en el cuerpo y la salud
propinados al otro sujeto pasivo, Joseé Manuel Y afiez, pudieran calificarse como torturas
y si como severidades y vejaciones. De tal modo, no hay perjuicio en esto para los
intereses de ladefensa.- - ---------

----- Por el otro lado, sobre |a adecuada subsuncion de los hechos en el delito de
torturas, haré una referencia especificainfraen el subpunto 14.8 -si bien con remision a
los considerandos del juzgador, que considero tratan suficientemente el tema en cuanto
aque Pablo Esteban Torres

11/52.- padeciO torturas-; empero, en lo que hace a contenido de la acusacion, los hechos
probados y la calificacion juridica, digo que “la determinacion de lo que constituye la
imposicion de torturas responde a un merito casuistico referido a la intensidad del
sufrimiento psiquico o fisico proferido” (Se. 72/11 STIRNSP).- - - - - - - - - -

----- Por |o tanto, en las clasicas categorias de andlisis del recurso de casacion en su
funcion de nomofilaquia, se trata de una “cuestion de hecho”, que surge de los hechos
en si -los hechos historicos-, por 10 que es innecesario que tenga una expresion concreta
en la acusacion; a esta le basta con los hechos y que de estos sea posible merituar una
especial intensidad de sufrimiento para subsumirlos en el delito de torturas, que es lo
gue ocurre en el sub examine.

------ Por otro lado -como ya dije-, no hay un cambio sorpresivo en la calificacion que
resultara perjudicial paralosinteresesdeladefensa.----------------

----- 14.7.- Insuficiencia probatoria para desestimar la version de Ricardo Rafael Fabi:- -
----- El imputado nego toda responsabilidad en los hechos, en lo que interesa respecto
del ilicito cometido en el sector de requisa -unico sobre el que se mantiene la
imputacion-. Relatd que las victimas ya se encontraban controladas en el sector de aulas
del establecimiento, que él corrid por los techos arriba de los pabellones., que el cabo
Currumil se encontraba en los techos 'y que vio alos Oficiales Torres y Maglione junto
a un grupo de celadores que venian por el sector de cocinay se dirigian hacia el lugar
donde se encontraban los internos tirados en €l piso.

/1153.- Narré también que el grupo comenzo a pegarles y que junto a Currimil les
gritaron que no les pegaran mas; que observd que sacaban a los detenidos hacia el
gimnasio y que los perdieron de vista. Agregd que siguieron recorriendo |os techos, que
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Ilegaron en apoyo el Sargento Primero Sanchez, el cabo Bravo y e agente Garay, y que
se reunieron todos sobre el techo del area de Judiciales; que Sanchez bajé y le dio €l
aviso de la llegada del médico para que le revisara el pie -se lo habia lastimado al
principio-. Fabi explico ademas que cuando ocurrio el hecho en la requisa, €l se
encontraba sentado en el techo y nunca baj6 al sector de requisa; que se quiso armar la
causa aparentando que los internos se habian caido de la muralla por los golpes que
tenian, pero que estos nunca llegaron a ella, y que los oficiales y un par de agentes
quisieron sacarse de encima la paliza al interno Torres. Sostuvo luego que el cabo
Villalba (en realidad fue el cabo Torino) le hizo un disparo a confundirlo.-- - - - - - - - -
----- Por su parte, en su declaracion testimonial de fs. 353 y ss., Currumil (centinela de
muralla) dijo que en “un pasillo existente en el sector, se cruza con el cabo Fabi, quién
le da a entender que en el pabellon tres habia presos; decia: aca, hay presos, aca hay
presos. Fabi pasO en direccion al pabellon cuatro. No lo volvio a ver en otra
oportunidad” .- == - = - == - - - - - - - oo

----- A su vez, Bastias (celador en el pabellon 2), declar6é que el Sargento Price le
entrego al cabo Fabi las llaves del porton que esta en el frente del penal, para que
ingresaran los moviles que trasladarian alos internos, que fue detrés

/1154.- de Fabi, a quien vio renguear, y abrio el porton, y que ahi se encontro con el
Sargento Sanchez. También relato que fue a la Guardia a dejarle la llave al Sargento
Price, luego se dirigio al sector requisa, donde habia mucha gente, y vio a dos internos
tirados boca abajo, y estaba el cabo Fabi saltandoles sobre la espalda. Agrego que este
apoyaba las manos sobre la pared y saltaba primero sobre uno y después sobre otro; que
yaen el exterior hablé con el agente José Serri y que vio a Cabo Fabi sentado en los
escalones frente a la guardia con el borcegui sacado; que Serri e comentd que Fabi se
habialastimado, y estabavestidodeazul .- - - - - - - - - - - - ----------

----- En lo que interesa respecto de la version de los hechos de Fabi, en declaracion
indagatoria de fs. 298 (incorporada por lectura), Torres destaco que luego de interceptar
alosinternos en el sector de aulas y dispuesto su traslado al sector de requisa con un
movil policial, cerrd un porton azul, se dirigio ala guardia de la unidad, le hizo entrega
de la llave del porton, fue hasta su oficina, se dirigio al sector de requisay en tal
oportunidad vio salir desde ahi al Cabo Fabi. Relatd todo un proceso de encierro de los
presos en cada uno de los pabellones hasta que le gritaron de la Guardia que el médico
se estaba por hacer presente en la Unidad; que siguio con el encierro y que cuando llego
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al sector de requisavio a médico -Dr. Insfram-, quien le comunico que el interno Pablo
Esteban Torres se encontraba inconsciente. Declaré asimismo que el agente Flores ante
su requerimiento le indico que se habia dado una nueva situacion de golpiza en el box
de

11155.- requisa e identifico a Cabo Fabi, a quien describié como un personal “de pelos
paraditos que le saltabaen lacabezaaTorres’ .- - - - - - - - == === - - - oo - - -~

----- Por su parte, Y afez relato su intento de evasion (con el interno Torres) y preciso
gue cuando estaban saltando hacia las aulas los vio el garillero, por lo que empezaron
los tiros y les gritaban que se tiraran al piso; les disparaba Fabi. Aclaré que a este o
reconocio por lavoz cuando les gritaba “que se tiren”. Prosiguio su narracion diciendo
gue llegaron primero los centinelas, la gente de muralla, de la requisa, y que los
golpearon; que no pudo identificarlos en ese momento, pues estaban tapados. En lo
relevante, contd que los llevaron al sector de requisay ahi les siguieron pegando, que
entre otros distinguio por lavoz a Fabi, pero no lo pudo ver; que las voces se las conoce
porque “vivimos ahi todos juntos, todo el tiempo” y que erala misma voz que escucho
en ambos sectores.- - - - - - - - -

----- En su declaracion indagatoria (fs. 328/333), incorporada por lectura, ademés de su
ampliacion en el debate, Flores reconoci6 a Fabi como quien saltaba en el sector de
requisa sobre los internos, con igual método que el declarado por Bastias, y que lo vio
vestido con un rompevientos negro y ropa azul oscura.- - - - - - - - - - -

----- Seguin los dichos del Sargento Primero Humberto Sanchez, Jefe de muralla, habia
dos internos en la zona de las aulas; Fabi y Cofré Ilegaron donde ellos estaban y los
golpearon con |os pies para evitar que se movieran o por si tenian una faca o algun
arma. Recordd que Fabi le dijo que se habiatorcido el tobillo cuando iba corriendo por
arriba

/1/56.- de los pabellones. En cuanto alo ocurrido en el sector de requisa, dijo haber visto
en el box a cinco o seis que golpeaban a los internos, que estaban esposados en la
espalda y tirados en el piso; agregd que no vio que les saltaran encima, que no pudo
identificar a los golpeadores pues los veia de espaldas y que no vio a Fabi en dicho
sector, sino que lo encontro después en el sector demuralla- - ------------------
----- Luego de resefiada tal prueba, conviene mencionar la doctrina legal de este
Superior Tribunal ante hipdtesis contrarias, la de cargo sostenida por la acusacion, lade
descargo vertida por el imputado en su declaracion indagatoria: “En este orden de ideas,
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dice Michele Taruffo, en La prueba de los hechos (pags. 176/177): \'En realidad, podria
decirse que el proceso, al no ser una empresa cientifica o filosofica, no necesita de
verdades absolutas, pudiéndose contentar con mucho menos, es decir, con verdades
relativas de distintos tipos, pero suficientes para ofrecer una base razonablemente
fundada a la decision\'. Para Taruffo, el verdadero problema es definir las condiciones
de validez y de aceptabilidad de estos conocimientos, es decir, \'definir criterios
racionales para verdades necesariamente relativas\” (Se. 69/08 STIJRNSP, voto del Dr.
Sodero Nievas).

----- “En casos como éste, expresa Michele Taruffo, la eleccion entre hipoétesis
contradictorias con grados de confirmacion independientes es una eleccion racional,
dado que consiste unicamente en individualizar |a alternativa més fundamentada en una
situacion de incertidumbre definida por |a presencia de aquéllas. La mas aceptable es la
que

/1157.- representa el grado més elevado de probabilidad |6gica sobre la base de los
elementos de prueba disponibles (La prueba de los hechos, pag. 252)” (Se. 74/08 y
156/08 STIRNSP).- - - - = === - - o e oo -

----- En este sentido, no podria considerarse irracional la eleccion del juzgador atento a
la mayor aceptacion de las pruebas que convalidan la hipétesis de cargo, que confieren
razon suficiente a la determinacion de la coautoria del imputado en el hecho
reprochado, pues para desestimar las criticas de la defensa se trata de declaraciones
numerosas, provenientes de integrantes de ambos sectores de interés, en conformidad
con la division alegada (vg. un centinela de muralla dijo haber visto a Fabi en el sector
de aulas, cuando este lo habia negado -indicio de mendacidad-; el jefe del grupo de
murallas también lo vio abgjo; la propia victima lo reconocio y dio motivos fundados
paratal reconocimiento, o que también es prueba de cargo contra otros coimputados -
estos del otro sector-, 10 que aleja un supuesto de connivencia; ademas, el resto de
guienes lo observaron, cuanto menos dos, no solo determinaron la presencia de Fabi en
el sector de requisa, sino que relataron la metodologia de los golpes con una similitud
descriptiva, todo lo que -unido a lo demés- descarta una confabul acion incriminatoria

gue se llego, todavez que
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/1158.- quienes dijeron no haber visto a Fabi cometiendo los hechos mencionados
siempre refirieron que en el box de requisa se encontraban muchos uniformados y que
sus posibilidades de visualizacion eran limitadas o circunstanciales. Es eiemplo de lo
anterior lo dicho por Sanchez en cuanto a que no podia identificar a quienes se
encontraban agrediendo a los internos pues estaban de espaldas; Price no recordo
haberle dado una Ilave Fabi -“no recordar” no tiene la misma fuerza convictiva que
“recordar que no”-, sino que recordd que Fabi y Patifio, cuando aparecieron por la
guardia en momentos en que el médico estaba en €l sector de requisa, e dijeron que este
yalos habia atendido; que Fabi estaba golpeado en un tobillo y Patifio tenia un corte en
su brazo derecho y un golpe en la espalda, y que le manifestaron “... que se habian
golpeado cuando recapturaron a los internos en la parte de las aulas” (fs. 265, lo que
configura otro indicio de mendacidad ante |o declarado por Fabi).- - - - - - - ---------
----- Cristian Omar Gallegos Arteagas, por citar a otro testigo mencionado por la
defensa, “solo escuchd (en el sector de requisas) un par de gritos” y narré que
ingresaron unas treinta personas (“con la situacion que se vivia, no recuerda, es dificil
acordarse”) y no recordd haber visto a Fabi (no “vio salir a grupo que entr6 en el sector
de requisa, calcula que no o vio porgue estaba encerrando alosinternos’).- - - - - - - - -
----- Otro de los testigos, Néstor Fabian Pérez, dijo ante la prevencion policia (fs. 75)
gue entré al sector de requisa, observo que el interno Torres era alojado en uno de
/1159.- los boxes y en forma inmediata se trasladé a la guardia, a la espera de sus
comparieros de requisa; que antes de que estos |legaran observo a Fabi que iba subiendo
las escaleras que van al sector de judiciales, rengueando. Luego continuo:
“Posteriormente me constitui junto al resto de mis comparieros a sector de requisa, y
observé a dos internos en €l sector del box, y el médico yalos habia examinado”. Por |o
tanto, el testigo no estuvo en el sector de requisaa momento en que los internos fueron
golpeados y el hecho de ver a Fabi no es un contraindicio, dada la contemporaneidad
entre que arribo alaguardiay esperd y el comienzo de las agresiones en el otro sector,
en tanto Fabi [lego con posterioridad.- - - - - ------------------

----- Nuevamente, |a fuerza representativa de tales testimonios es limitada en relacion
con latotalidad de las declaraciones que permiten acreditar la hipétesis de cargo.

------ 14.8.- Erronea calificacion de los hechos. Inadvertencia de torturas, si de
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----- Al respecto, considero de aplicacion al caso |la doctrina legal que surge de la
Sentencia 27/09 STIRNSP, en el sentido de que “1°) [l]as resoluciones del a quo deben
dar estricto cumplimiento ala motivacion exigida por los arts. 98, 374, 375y ccdtes. del
CPP, art. 200 de la Constitucion Provincial y art. 18 de la Constitucion Nacional .- - - - -
----- “29) El recurso de casacion \'se viste de las notas de los recursos ordinarios\' (conf.
MORELLO y GONZALEZ CAMPANA

-v. Se. 135/08 STIRNSP-).- = = - - === == - - - - - -

----- “3°) Lasimpugnaciones del recurso de casacion deberan

/1160.- contener la mencion claray concisa de las cuestiones planteadas, indicando la
declaracion que pretende del Tribunal sobre los puntos debatidos; como asimismo, la
refutacion en forma concreta y razonada de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decision recurrida en relacion con las cuestiones
gue se hayan planteado (conf. arts. 418 y 433 del CPP; también ver Acordada 4/07 de la

de agravios que objetiva y razonablemente sefialen un error de la decision que, de ser
cierto, conduzcaalaeliminacion total o parcial delaresolucion.- - - - - ------------
----- “59) Los agravios carentes de fundamentacion concreta y razonada permiten al
Superior Tribunal de Justicia mencionar esta circunstancia, fundarse en ellay remitirse
a los correspondientes argumentos del fallo de la anterior instancia o del dictamen del
Procurador General del de la Provincia (art. 215y ss C.P., Ley K 4199) indicando la
cuestion y su conclusion gque tienen plena eficacia ante los agravios del recurrente que
resultan insuficientes pararefutarlos’ .- - - - - - == - == - === - oo -

----- En este sentido, por no tener nada mas que agregar y puesto que el recurso de
casacion no presenta una critica concreta y razonada contra la calificacion juridica de
los hechos seleccionada por e a quo, me remito sin méas alo sostenido por el sefior Juez
doctor Carlos A. Gauna Kroeger en el tratamiento de la tercera cuestion propuesta a la
deliberacion —* Delitos que se configuran” -, en cuanto ala

/1/61.- calificacion de torturas, con la adhesion de los sefiores Jueces doctores Mario E.
Bufi y Margarita M. de Carrasco -desde fs. 1173 hastafs. 1183 inclusive-.- - - - -

----- 14.9.- Prueba del dolo en €l delito de torturas:- - - -

----- La defensa se agravia de modo genérico por la falta del elemento subjetivo del
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delito de torturas (aparece mencionado afs. 1226, al final del subpunto I11-1), pero no
concreta su planteo mas que intentar diferenciar 10 que seria para su conceptuacion una
tortura clasica -a cargo de un “equipo” de torturadores- y lo ocurrido en el sub examine,
gue denomina “un malon descontrolado, de desaforados, que enfurecidos por la
\'contumacia\' de Torres en querer fugarse... quiso hacer \'justicia por mano propia\’
para\'darles masa\' o incluso eventualmente matarlo” .- - - -

----- Por lo antes referido, la conceptuacion del delito de torturas en tanto especial
intensidad en el sufrimiento fisico o psiquico proferido a la victima es una cuestion de
hecho y Ricardo Rafael Fabi fue considerado coautor de ellas; por lo tanto, se trata de
una actuacion en hecho propio, en un obrar comin y en convergencia intencional, en
donde la magnitud, la cantidad, laintensidad y el modo de comision de los dafios en el
cuerpo y la salud de Pablo Esteban Torres ponen de manifiesto el conocimiento y la
voluntad de realizacion del tipo objetivo, el que solo requiere dolo directo, sin mayores
aditamentos subjetivos, con independencia de todo propésito o motivacion (DV'Alessio,
Cadigo Penal. Parte Especial, pag. 310, con cita 606 de Soler, Derecho Penal Argentino,
TO1V, pég. 55, y Creus, Derecho Penal. Parte Especial, T° I, pag. 330).- - - - - - -
11162.--15.- Recurso del doctor Crespo en representacion de Juan Belmar Serri y de Luis
Eduardo Flores:- - - - - - - - -

----- 15.1.- En primer lugar, trataré la impugnacion de la declaracion de Jorge Claudio
Bravo por cuanto este se encuentra todavia vinculado con la causa dado que no fue
sobreseido por lo actuado en el segundo tramo féctico del hecho, de modo que seria
nula su version por ser imputado.-

----- En lo que interesa, |la requisitoria de elevacion a juicio -como relato de la
materialidad- se encuentra dividida en dos hechos: el primero ocurrido desde que los
internos fueron detectados y aprehendidos en su tentativa de evasion, en el sector aulas
del establecimiento de gjecucion penal y su traslado; el segundo comprensivo de todo lo
sucedido en el sector de requisa de dicho establecimiento.-

----- Esta diferenciacion se mantuvo en el alegato oral y es acogida por el juzgador,
guien sostuvo que la acusacion escindio un Unico hecho en dos tramos y que, toda vez
gue Jorge Claudio Bravo fue sobreseido por el primero a fs. 287/296, no habia
inconvenientes procesal es para interrogarlo como testigo de ello. En respuesta a similar
planteo en €l juicio oral, agrego que ante la falta de mérito que registraba en el segundo
tramo -lo ocurrido en el sector de requisa- no podria ser interrogado por este, todo lo
queseleexplicd.--------------------
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----- A ello sumé que -atodo evento- no advertia obstaculo constitucional alguno pues
la declaracion testimonial no podria utilizarse contra quien la hace en causa propia, con
citade doctrinalegal (ver fs. 1170).- - - - - - - - - - -

----- Esta Ultima argumentacion permanece incolume, puesto

/1163.- gque no ha sido atacada con eficacia en €l recurso de casacion y no es dable hacer
lugar a agravios que son mera reiteracion de los ya planteados y tratados de modo
suficiente en lainstancia previa, sin argumentos nuevos que intenten rebatirlos.- - - - - -
----- En efecto, seguiin el precedente de este Cuerpo citado, “una declaracion prestada
bajo juramento de decir verdad no puede volverse en contra de quien la presto” y
“[gJuien declara como testigo bajo juramento en causa propiay luego resulta encausado
en el mismo expediente: no puede ser enjuiciado por el delito de falso testimonio toda
vez que la garantia de no ser obligado a declarar contra si mismo lo protege (Cf.
Fernandez del 23 05 50, Camara del Crimen, fallos VII 179; causa Burkart, idem Trib.
1106 46, en JA. 1946 111 95)” (ver Se. 53/97 STIRNSP).- - - - - - - - - - -

----- Esta postura fue ratificada por el Superior Tribunal de Justicia, en concordancia
con “Juan Esteban Cicciarno (quien) expresa: \'... Tampoco ofrece hesitaciones el caso
de quien miente al declarar como testigo bajo juramento en causa propiay luego resulta
encausado en el mismo expediente: no puede ser enjuiciado por el delito de falso
testimonio toda vez que la garantia de no ser obligado a declarar contra si mismo lo
protege... En este sentido, solo puede ser considerado «testigo» y por tanto pasible de
las penas previstas en e articulo 275 C.P. quien presta declaracion en «causa gena»...\'
(ED T° 151 126; ver STIRNSP... Se. 53/97 del 07-05-97), por o que o sostenido por
R.F.P. no podriatraerle perjuicio alguno” (Se. 89/07 STIRNSP).- -

----- Como consecuencia de lo anterior, no puede haber

11164.- perjuicio para Jorge Claudio Bravo por su declaracion bajo juramento de decir
verdad, entendiendo que aun con la diferenciacion de la acusacion, |o hacia en causa
propia---------------------------

----- Ademas de ello, el agravio aparece deducido por quienes no lo representan;
entoncesen “... cuanto alanulidad propiciada puesto que R.F.P. habria declarado como
testigo en un hecho del que seria participe, cabe sostener que es requisito para la
admision del recurso que el agravio se sustente en el interés propio del que impugna,
mientras que el defensor recurrente se encuentra legitimado para defender 1os derechos
de R.R.M., por lo que todo cuestionamiento ala violacion de garantias constitucionales
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respecto de aquél seria bajo lainvocacion de \'derechos de terceros o indirectosy no uno
propio. «Es improcedente el recurso extraordinario cuando tiene sustento en el interés
de terceros no representados por €l recurrente ya que la defensa de sus derechos solo a
ellos les corresponde» (CSIN, «BIDEGAIN», Se. del 04-07-89; ver también... Se.
167/96)\' (ver... Se. 66/02 STIRNSP).- - = - - === == o = oo - -

----- “A todo evento, aun si atento a la acusacion efectivamente aquél se hubiera
manifestado en causa propia

-en cualquiera de sus dos versiones-, \'... una declaracion prestada bajo juramento de
decir verdad no puede volverse en contra de quien la prestd (German J. B. Campos E.D.
T.151-127...\' (conf. ... Se. 167/96 STJ)” (Se. 89/07 STIRNSP).- - - -

----- Por lo demas, nada “... impide la utilizacion probatoria de la declaracion
indagatoria incriminante de los consortes de causa, si -como en la especie- el
coimputado, aun cuando

11165.- puede no haber sido completamente veraz en relacion con sus actos, hace un
relato cierto de la conducta del resto de los participes (cf. SCBA, P. 34421 S 10 04 90,
Juez San M. en AyS 1990 -1- 733)...” (Se. 12/00 STIRNSP).- - - - -

----- Asi, la cuestion se resuelve conforme con el analisis de la aplicacion de la sana
critica racional respecto de la participacion de los imputados en el hecho reprochado y
el mérito de lo declarado por Jorge Claudio Bravo, en relacion con la totalidad de los
medios de prueba.- - - - - - - - - -

----- 15.2.- En segundo lugar, abordaré el cuestionamiento referido a la ausencia de
precision y claridad de los actos de tortura que pudieron haber cometido Luis Eduardo
Floresy Juan Belmar Serri contra Pablo Esteban Torresy su insuficiencia probatoria.- -
----- La defensa sostiene que €l fallo no informa de qué maneray en qué condiciones
sus pupilos no cumplieron “con lanormay desarrollaron el acto tipico de torturas, pues
de lalectura del resolutorio solo se enuncia respecto de Serri que golped con una patada
-sin aclarar donde- a la persona que conducia hacia el auto policial que en definitiva
deposito a los evadidos en las inmediaciones al ingreso del penal, este golpe fue visto
solo por el Sargento Sanchez... El mismo testigo... indicio que... Flores, levantaba de
las piernas aun interno y lo golped contra el piso, esto en lazona que divide las aulas de
la calle interior del penal”. En este sentido, alega que no se acreditan ni el elemento
subjetivo del delito ni el objetivo.- - ---------------

----- Como resefié supra, la sentencia condena da Juan Belmar Serri y a Luis Eduardo
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Flores como coautores del delito de

/1/66.- torturas en concurso real con severidadesy vejaciones.- - - - - - - - -----------
----- Dadatal calificacion, es dable remitirse alo sostenido en el subpunto 14.5. de mi
voto en relacion con la doctrina legal que surge de la Sentencia 120/00 STIJRNSP, dado
gue a ninguno de los coimputados le es aplicable el art. 47 del Codigo Pendl .- - - - - - - -
----- Por lo demas, el planteo ni siquiera se atiene a las constancias del expediente, lo
gue surge de la lectura de la sentencia en relacion con la testimonial del Sargento
Primero Humberto Sanchez, alo que se agregan los dichos de lavictima Jose M. Y afiez
y Jorge Claudio Bravo.- - - - - - -

----- En este sentido, destaco el propio extracto de |a declaracion que consta en el
recurso de casacion (“Entre los celadores que golpeaban identifico a SERRI, que de
nuevo comenzod a golpear a uno cuando pasaron el alambrado haciala calle interna, y
SANCHEZ tuvo que frenarlo”), lo que evidencia que los gol pes de Serri en el sector de
alambrado fueron una continuidad con otros efectuados antes, en el sector de aulas, méas
precisamente cuando los sacaban dedicho sector.- - - - - - - - - == - - - oo - oo -

----- Dijo Sanchez: “estaban con la cabeza tapada y cuando los sacaban de ahi, un grupo
de celadores -de gris- empezd a golpear a un detenido que quedod en €l piso; se armo un
revuelo... solté a que él llevaba y también a ese le pegaron con patadas y pifias.
Mientras |les pegaban a los dos internos, estaban presentes el OF. TORRES -que solo
miraba- y el OF. MAGLIONE -que estaba en el grupo y también pegaba-. Entre los
celadores gque gol peaban identificd a SERRI, que de

/1167.- nuevo comenzo a golpear a uno cuando pasaron el alambrado hacia la calle
interna... También individualizé a FLORES, quién después de pasar a los internos por
el alambrado tomaba a uno de ellos de los piésy |o golpeaba contra el piso”.------ - -
----- Por lo tanto, se da unareiteracion de golpes en convergencia intenciona y en una
obra unica, con dominio del hecho.- - - - ---------------------

----- José Manuel Y &fez -victima del hecho- dijo que les pegaron en el sector de aulas -
les saltaban arriba y les daban culatazos- y que los “sacaron a la rastra, por la calle
interna de las aulas y hacia el Polideportivo, dandoles patadas y culatazos. Luego llego
un patrullero por la calle internay los subieron, siempre esposados con las manos a la
espalda. Con ellos subi6 un centinela de cada lado y |es pegaban en la cabeza, no sabe
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guienes eran, estaba con la cabeza tapada con su propiaropa...” .- - - - - -

----- El propio Serri dijo que al patrullero subieron é, losinternosy el Cabo Jaque.- - - -
----- En lo que interesa para este punto, el agente Adrian E. Catalan declaré que los
internos no ofrecian resistencia en el sector de aulas, que su intencion fue esposarlos y
gue alcanzo a ponerle a uno las esposas en una sola mano y los que venian detras “lo
pasaron allevar”, o desplazaron. Este grupo se retiré con los dos internos.- - - - - - - - -
----- De modo concordante, el Cabo Jorge C. Bravo relato que “los internos estaban
tirados en el piso y a poco rato los vié: los estaban pateando |os celadores,
MAGLIONE los agredia, el Of. TORRES no hacia nada, solo gestos... Uno de

11168.- 10s empleados traté de esposarlos pero no pudo terminar de hacerlo porque vino
el grupo de FLORES y SERRI y se lo llevaron por delante; el policia se cayo (era
Catalan...) los otros levantaron a los internos y los llevaron hacia el alambrado del
Polideportivo. Entre los que pegaban estaban SERRI -de uniforme gris-, MAGLIONE -
de uniforme azul y camisa celeste-... y FLORES -de uniforme gris-... la paliza \'era
muy alevosa, era por demas\'... pasaron a uno de los internos que iba con esposasy la
cabeza tapada 'y FLORES le peg6 una pasada en las costillas y ala altura de |a cabeza,
delacara... Al otro o estaban pateando SERRI y otro que no esta enjuiciado...” .- - - - -
----- En cuanto ala calificacion de los hechos, me remito a lo sostenido en el subpunto
14.8 y, respecto de la prueba del dolo en el delito de torturas, laremision es a subpunto

----- El testimonio de descargo sefialado por la defensa -del cabo Garay- no es obstéaculo
para las conclusiones féacticas resultantes del conjunto probatorio anterior, que tiene
mayor fuerzarepresentativay fue bien abordado por la Camara, que ha aplicado razones
deldgicay experiencia

-otras producto de la inmediacion incontrolables en la instancia de casacion, por una
imposibilidad de objeto- para aprovechar de las declaraciones “lo que sea
aprovechable’, siempre en el entendimiento de la existencia de intereses corporativos
del personal involucrado -civil, de muralla o celadores- paralograr laimpunidad en un
delito cometido contra internos privados de su libertad y cuya seguridad debia ser
garantizada por los propios gol peadores.- - - - -

11169.-- En conclusién, no hay arbitrariedad de sentencia.-
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----- 16.1.- Afectacion del principio de congruencia por la imposiciéon de condena por
hechos no contenidos en laacusacion:- - - - - - - ------------------

----- En este sentido, el letrado de la defensa argumenta que el delito imputado era
omisivo (por la posicion de garante del imputado), mientras que se lo condeno por un
delito activo (co autor de torturas), que requiere la accion del agente para su
configuracion. Sefiala que toda la estrategia de la defensa se limito a responder respecto
del tipo omisivo delaacusacion.- -- - - - - - - -------

----- En cuanto a las circunstancias procesales Utiles para resolver el agravio, como
cuestion féactica o de prueba de los hechos, destaco que desde su alegato en el debate
oral el Fiscal de Camara no pudo asegurar que Torres hubiera golpeado alos internosy
solicito que se lo condenara por el delito “del art. 144 quater incs. 1°y 4° CP, por omitir
evitar la comision del delito de torturas’ -omision de evitar sobre la que la defensa
desarroll0 su tarea, tal como alega en su recurso- y atento a los considerandos de la
sentenciade condena.- - - - ---------------

----- En varios puntos de tales considerandos se advierte dicha circunstancia, paralo que
extraigo algunos parrafos demostrativos: en donde “sus pretendidas voces de alto...
resultan desvirtuadas por los testimonios de PACHECO y BRAVO”, “todo lo cual fue
presenciado por los Oficiales TORRES y MAGLIONE, quienes omitieron hacer cesar
la

/1170.- violencia consintiendo |0 que estaba ocurriendo”, “todo en presencia del Of.
TORRES, que no adopt6 ninguna accion de evitacion”. En el subpunto 14, en el item
referido a la calificacion que corresponde a los hechos acreditados, el a quo expreso:
“En el caso especifico del Of. TORRES, se ha demostrado la agresion fisica a ambos
internos 'y en el Of. TORRES -oficial de mayor jerarquia en el penal en ese momento-
observaba el suceso a poca distancia, in situ, sin intervenir, cuando hubiera bastado una
orden suya y una actitud profesional decidida para evitar los sucesos o impedir su
agravamiento. Es decir, tenia dominio de la situacién. Por su complacencia con e hecho
y por haber permitido que ocurriera, es justo considerar que tomo parte en la g ecucion
del hecho; esdecir: es co-autor (art. 45 CPENAL)" == = - == == - == - oo - oo oo oo oo -
----- Para dar respuesta al agravio es necesario resefiar in extenso la doctrina legal que
rige el caso, que surge de la Sentencia 52/11 citada supra, en la que este Cuerpo
sostuvo: “Entrando en el andlisis de la situacion del imputado A.A., las constancias de
la causa dan cuenta de que \'aquella noche del 26 y madrugada del 27 de marzo de 2004
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se encontraba en funciones como Oficial de Servicio y era el funcionario de mayor
rango en ese momento dentro de la Unidad Policial\' (fs. 969), por lo que la Camara
argumenta que el hecho de que H. haya sido golpeado y seriamente lesionado entre las
2:30 y las 4:30 hs. \'no pudo ser desconocido por quien en ese momento ostentaba el
mando en razén de ser el policiademasatorango\'.- - - - - - ----------------

----- “El tribunal mencionaluego algunas constancias que le

/II71.- permitieron llegar ala conclusiéon de que A.A. estaba en conocimiento de lo que
estaba sucediendo esa noche, y que —a pesar de ello- no obré en consecuencia para
evitar o detener lagolpiza propinada a detenido.- - - - -

----- “\'[...] Esto me lleva a concluir que para ese entonces A. sabia perfectamente que
H. estaba seriamente lesionado, sino no se justifica que pidieran laambulancia. Mas alin
luego de que el Dr. Roca lo revisara 'y le diagnosticara una posible fracturay su
derivacion al hospital, pone de manifiesto que A.A. consintié todo lo ocurrido. Y afirmo
esto porque si A. hubiera desaprobado un obrar violento hacia el detenido, hubiera
iniciado de oficio una causa en contra de |os policias subalternos, pero nada de esto hizo
pese alo grave de la situacion\', todo lo cual llevo al juzgador ala conclusion de que
\'nada hizo porgue lo permitié, lo avalo con su silencio y su omision. Mal podria haber
formado una causa entonces por un hecho que el mismo permitio...\' (fs. 970/972).- - - -
----- “De esa manera, queda evidenciada la responsabilidad de A.A. quien, por ser €l
policia de mayor rango presente en la Comisaria cuando sucedieron los hechos, y segiin
surge de las constancias de la causa resefiadas precedentemente, estuvo en conocimiento
de las lesiones sufridas por la victima, circunstancia que surge indudablemente de los
siguientes extremos: vio personalmente a H. dolorido; lo escucho gritar que los iba a
denunciar porque lo habian golpeado; sabia que las lesiones eran graves, dado que
desde la Comisaria a su cargo se llamo a la ambulancia en dos oportunidades y
finalmente se lo traslado al Hospital por

/1I72.- indicacion del médico policial. Respecto de este ultimo dato, es decir, el
conocimiento de la gravedad de las lesiones, surge ademas de las declaraciones de T.
gue, luego de pedida la ambulancia—en la primera oportunidad-, \'el oficial de Servicio
fue a buscar al médico policial pero no fue habido\', o cual es conteste con las
constancias del parte diario que el propio T. confecciono, de donde surge que la
ambulancia arribé alas 4:35 hs. y se fue alas 4:50 hs. —porque el lesionado se nego a
ser trasladado al hospital-, que hasta esa hora \'el médico policial no fue ubicado\', y que
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este, doctor Roca, recién se hizo presente en la unidad a las 5:20 hs. (conf. fs. 28 y

----- “Queda demostrado entonces que la responsabilidad del Oficial de Servicio A.A.
por su posicion de garante no se fundamenta en una responsabilidad de tipo objetivo,
como seria el caso de que solo se tuviera en cuenta paratal reproche el mero hecho de
gue ostentaba el maximo cargo jerarquico de quienes se encontraban presentes en la
Unidad Policial, sino que se le atribuye la responsabilidad de los delitos constatados en
virtud del aludido conocimiento que tuvo de todo lo sucedido.- - - - - -------------
----- “Para el reproche de su participacion esencial en posicion de garante, alo anterior
se suma la inaccion constatada ante la evidencia de la golpizay la posibilidad de que
esta continuara, al no haber tomado |os recaudos para proteger la integridad fisica del
detenido que se encontraba bajo su guarda, maxime cuando luego de comprobar en
forma directa su padecimiento ordeno su traslado al calabozo por parte de sus
subordinados, precisamente cuando estos habian

/1173.- sido acusados por la victima de haberlo golpeado. A ese desprecio por la
integridad fisica del detenido se agrega la falta de indagacion sobre el origen de las
lesiones que padecia, tal como menciona la Camara al sefialar que no inicio las
actuaciones internas contra sus subalternos.- - - - - - - - - ---------------

----- “En sintesis, todos los elementos mencionados resultan suficientes para atribuirle
responsabilidad a A.A., més aladelaafirmacion del Tribunal de origen en cuanto a que
debid haber presenciado parte de los golpes propinados a la victima, a menos al ser
trasladado a su celda con motivo de la orden por € impartida en tal sentido”.- - - - - - - -

----- “... En virtud de lo expuesto acierta el a quo cuando invoca la doctrina legal
sentada por este Superior Tribunal en el fallo 41/08 STIJRNSP. Respecto de tal
pertinencia, cabe aclarar que, independientemente de las diferencias facticas que puedan
existir entre el presente caso y el que motivo la sentencia aludida, alegadas por la
defensade A.A. (se advierte que en ese supuesto si se habia probado |a participacion del
imputado en lafaz gecutiva de las vejaciones), |0 cierto es que en ese precedente —ante
la advertencia de disfuncionalidades en la instruccion- se delined la correcta aplicacion
delos arts. 45 y siguientes del Codigo Penal en el marco de organizaciones jerarquicas
con unidad de mando, criterios que también son validos para el supuesto sub examine.-
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STJIRNSP, que si se asemeja a reproche efectuado a A.A. en el presente, y se recordo
que

/1I74.- ali \'este Cuerpo sostuvo que la atribucion de responsabilidad al imputado por
considerarlo autor material y penalmente responsable del delito de vejaciones (art. 144
bisinc. 3° C.P.) -se alegaba que éste no habia cometido acto vejatorio alguno-, podia
«... efectuarse desde dos desarrollos dogmaticos -aunque él, de propia mano, no hubiera
proporcionado un trato denigrante, mortificante o agraviante, en perjuicio de las
victimas-.-- - --- - - -

----- “\'«Ello pues "autor es quien domina el hecho, que retiene en sus manos el curso
causal, que puede decidir sobre €l si y el como o -mas brevemente dicho-, quien puede
decidir la configuracion central del acontecimiento. De varios concurrentes en un hecho,
es autor el que actia con una plenitud de poder tal que es comparable con al del autor
individual® (Zaffaroni, Alagia, Slokar, Derecho Penal, Parte General, 741), quienes
contintan que una de las formas de manifestarse el dominio del hecho es mediante el
dominio funcional del hecho, siendo ésta "... laidea central de la coautoria, cuando se
presenta en la forma de una division de tareas en la etapa gjecutiva...”. Entonces,
habi éndose acreditado que &l imputado se encontraba en €l preciso lugar y tiempo donde
se producian las vejaciones, cabe tenerlo por coautor de lamisma, siendo el principal en
un orden jerarquico, entre |os que actuaban en la etapa gjecutiva del delito.- - - - - - - - -
----- “\'«Ahora bien -aunque esta hipotesis ya se encuentra descartada por |os extremos
facticos establecidos-, a solo efecto de dar una respuesta completa a las inquietudes del
sefior Defensor corresponde decir que, si € imputado no

/II75.- hubiera intervenido en |la etapa g ecutiva del delito, de todos modos, atento su
posicion jerérquica relevante y que no puede alegar desconocimiento de lo que ocurria,
seria un cooperador necesario con la agresiones por no evitarlas, debiendo hacerlo,
pudiendo hacerlo y encontrandose en posicion de garante paraello (art. 45 C.P.).- - - - -
----- “\'«Es que, "El funcionario policial que estaba en posicion de garante del detenido y
permite que otros preventores |0 agredan fisicamente, incurre en el delito de lesiones
por una conducta de comision por omision, ya que ha infringido el deber de evitar un
resultado dejando de realizar aquello que debia y que le era exigido por el
ordenamiento” (conf. TSEspafia, sala 2°, 1999/11/22, G.G.,M y otro); ver también el
comentario de doctrina de dicho fallo, Facundo Luis Capparelli, Laimputacion juridico-
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penal en el ambito de los delitos omisivos. La posicion de garante del superior
jerarquico \'vejamenes en dependencia policial\', en LL. t. 200-D, 273y ss., y la
penalidad para el cooperador necesario es idéntica ala del coautor, con lo que de nuevo
el planteo del sefior Defensor, no puede ser atendido por carecer de efectos practicos
respecto delasancion alaquesearriba».- - - - - - - - - - - --- - -

------ “\'Como se advierte, en el supuesto de delitos cometidos en el marco de
organizaciones jerarquizadas, mas aun en el caso de autos, donde se involucra personal
de la Policiade la provincia, regida por las Leyes 1965 y 4200 (de creacion del Sistema
Provincial de Seguridad Publica), y auxiliar del servicio de justicia, es ineludible
realizar el

11176.- abordaje del caso atento a las nociones basicas aqui desarrolladas de modo
sumario, para evitar parcializaciones inadecuadas tanto en la faz objetiva como en la
subjetivade lainvestigacion...\' (el subrayado esmio).----------

----- “Corresponde entonces desestimar el agravio, en tanto tal como argumenta la
Camara- se encuentra acreditado que A.A., dada su posicion jerarquica relevante por ser
el funcionario policial de mayor rango presente en la Comisaria, tuvo conocimiento de
la situacion delictiva configurada en autos, por 1o que, al no evitar tales agresiones -
debiendo y pudiendo hacerlo y encontrandose en posicion de garante para ello- presté a
los autores materiales —a la sazon sus subordinados- una cooperacion necesaria para
cometer €l hecho.--------------

----- “Por los motivos expuestos, entiendo que cabe confirmar la sentencia puesta en
crisis en lo que atafie a la acreditacion de la autoria de A.A. —0, mas estrictamente, la
participacion necesaria, que en términos préacticos tiene idéntica pena, segun €l art. 45
C.P.- en & hecho por € cua hasido juzgado.- - - -----------------

----- “[...] En virtud de la intima relacion con lo expuesto en el apartado precedente,
considero atinado tratar agui algunos cuestionamientos a la calificacion seleccionada
por €l juzgador, paraluego analizar |os elementos ponderados para determinar |a autoria

----- “En primer término, como ya ha sido precisado, la participacion de A.A. encuentra
sustento normativo en el juego armonico de los arts. 144 bis inc. 3 dltimo parrafo en
funcion del art. 142 incs. 1y 3, 54, 92 en funcion de los

/177.- arts. 90 y 80 inc. 9 del Cbdigo Penal, que contemplan los delitos que se le
endilgan, y el art. 45 del mismo ordenamiento, dado que, a pesar de tener pleno
conocimiento de lo ocurrido en funcion de su posicion jerérquica, si bien no se
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encuentra acreditado que \'tomara parte en la gjecucion del hecho\’, su inaccién se torné
indefectiblemente \'una cooperacion o auxilio —prestado a los autores- sin los cuales no
habria podido cometerse\'.- - - -

----- “Tales conclusiones sellan |a suerte de los planteos esgrimidos por su defensa, uno
de los cuales versa sobre la alegada violacion al principio de legalidad y afirma que el
juzgador estaria aplicando anal 6gicamente la posicion de garante que el Codigo Penal
establece en la figura del art. 144 cuarto inc. 1 solo respecto de los supuestos
contemplados en el art. 144 tercero. Ademas, por esas mismas razones —correcta
aplicacion de los articulos de fondo seleccionados en funcidn de las reglas del 45-, debe
desestimarse la critica relativa a la supuesta vulneracion de los principios de
congruenciay defensa en juicio, sustentada en que las omisiones por |as que se condeno
al nombrado resultarian constitutivas del injusto penal contemplado en el art. 249 del
codigo sustantivo, mientras que se lo habriaindagado y condenado por vejaciones’ .- - -
----- Ahora bien, dicho o anterior, anoto que en los delitos de omisiéon impropia o de
comision por omision, lainactividad equivale ala accion “y el sujeto responde por €l
resultado, su deber de impedirlo le hace cargar con la responsabilidad juridico-penal por
el resultado tipico” (Rafecas, “Omision y posicion de garante en los delitos de

/1178.- imposicion de apremios ilegales y de tortura en el Codigo Penal Argentino”, en
LL. 1999-B, 605), por lo cual no advierto violacion a principio de congruencia -como
mutacion factica- en la tarea de subsumir omisiones que provocan comisiones de
guienes tienen el rol de garantes, en tipos legal es que sancionan conductas comisivas
-estrictamente el art. 144 tercero 1° C.P.-. Se trata de la simple aplicacion de la
clasificacion de los tipos omisivos, conforme su estructura (Zaffaroni, Alagiay Slokar,
Derecho Penal. Parte General, pag. 547), alos hechos reprochados y acreditados, o que
no puede ocasionar lesion al principio de congruenciani a derecho de defensa.- - - - - -

----- i) Lacomision del delito de torturas por omitir su evitacion tiene recepcion plenaen
el art. 144 quater inc. 1° del Cédigo Penal, con una marcada diferenciacion punitiva con
el 144 ter inc. 1°, por lo que es necesario justificar la seleccion de uno por sobre el otro.-
----- Respecto del art. 144 cuarto inc. 1°, Estrellay Godoy Lemos, en Codigo Penal.
Parte Especial (T° 2, pag. 135), dicen: “Es delito doloso el que consiste en el
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conocimiento de la existencia de persona detenida a la que se le impondra o se le esta
imponiendo torturay en la voluntad de omitir las acciones que podrian haberla evitado
0 hacerla cesar. Pero si esta omision responde al dirigido propoésito de posibilitar o
facilitar latortura, estaria prestando al autor material de la misma una ayuda sin la cual
el hecho no se podria haber cometido, por lo que en tal supuesto su

11179.- responsabilidad se resolvera por |os principios comunes de la participacion en el
delito mas grave de imposicion de torturas (arts. 144 tercero, inc. 1° del Cod. Pend)” .- -
----- En el sub exdmine, este propoésito dirigido se encuentra acreditado a partir de
multiples pruebas indiciarias dadas porque |la golpiza fue diferenciada entre ambos
internos -por tanto respondian a una razén especifi-ca-, tuvo determinada prolongacion
en el tiempo, también fue secuenciada -comienzo, traslado y fin en otro sector-;
respondia a laidea de “darles masa’ alos que habian intentado fugarse, con particular
ahinco y ferocidad hacia quien lo habia intentado varias veces. La golpiza -en su
desorden- no fue casual y la omision de quienes debian evitarla fue para facilitar o
posibilitar -como cuestion de hecho- el escarmiento. Por tanto, €l tipo legal adecuado
erael del art. 144 tercero del Codigo Pendl .- - - - - - - - - -

----- i) Como segunda aclaracion, digo que de acuerdo con la doctrina legal arriba citada
-me refiero ala Sentencia 52/11- y la doctrina concordante de Estrellay Godoy Lemos
(en tal supuesto, la responsabilidad se resolvera por los principios comunes de la
participacion en el delito mas grave de imposicion de torturas -arts. 144 ter inc. 1° C. P.-
), tanto Marcelo Eduardo Torres y -adelanto- Denis Ariel Maglione no son sus
coautores, sino participes necesarios (art. 45 C.P.), item que debera revisarse en la
sentencia, dadalainobservanciade laley sustantiva.- - - - - - - - -

----- Se trata de un error en la subsuncién juridica de los hechos, que cabe solucionar en
esta instancia de casacion.-

11180.-- Entonces, la existencia del art. 144 cuarto del Codigo Penal no obsta a que el
omitente sea responsabilizado como participe del delito de tortura previsto por € art.
144 tercero, en atencion alas cuestiones de hecho mencionadas supra.- - - - - - - ----- -
----- Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo hacer lugar parcialmente al agravio,
toda vez que, si bien este no es admitido en los términos propuestos a discusion, si
permite advertir una inobservancia de la ley sustantiva, y en consecuencia revocar
parcialmente el punto primero de la parte resolutiva de la sentencia 68/10 del a quo y
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condenar a Marcelo Eduardo Torres, de circunstancias personales obrantes en autos,
como participe necesario del delito de imposicion de torturas (art. 144 ter inc. 1° C.P.),
cuya victima es Pablo Torres, en concurso real con severidades y vejaciones (arts. 29,
45y 144 bisinc 3 C.P.), cuyavictimaesJose M. Yafiez.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- El monto de la pena impuesta debe mantenerse, dado que el art. 45 del Codigo
Penal las igualay no veo circunstancias para morigerar alin mas una penaya cercanaal
minimo previsto por la escala, en un hecho de la gravedad que se acredita.- - - - - - - - - -

----- La defensa hace referencia ala omision en la consideracion de prueba relevante de
descargo y ala arbitrariedad consistente en haberla apreciado de modo parcial y no en
suconjunto.- - - -------------

----- En este punto me remito sin méas alas consideraciones

/1181.- efectuadas por |la sefiora Fiscal General subrogante en su escrito de contestacion
del recurso de casacion, subpunto 1V.3) Tercer Agravio.- - -------------

----- Se encuentra demostrado que el imputado estuvo en ambos sectores donde se
efectuaron las golpizas -estas fueron de magnitud, evidentes, involucraron a varios
actores y tuvieron determinado desarrollo temporal-, por 10 que tomo conocimiento de
ellasy no hizo nada paraimpedirlas, cuando era competente paraello.- - - - ---------

----- La Camara Primera en lo Criminal de General Roca condené a Denis Ariel
Maglione como co-autor del delito de torturas (art. 144 ter inc. 1° C.P.), en relacion con
la victima Pablo Torres, en concurso real con severidades y vejaciones (arts. 29, 45y
144 bisinc. 3°C.P.), cuyavictimaesJose M. Yahez.- - - - --------------

----- El a quo tuvo por acreditado que Denis Ariel Maglione, a diferencia de Marcelo
Eduardo Torres, fue protagonista activo de la golpiza, pero sostuvo que debia atenerse a
los hechos de larequisitoriafiscal de elevacion ajuicio

-haber estado presente, en forma complaciente-, por lo que se limité a los fines de la
caificacionjuridica(fs. 1181).- - - - - == === - - o e e o oo

----- Esto es del todo evidente en el “Hecho Probado” de fs. 1171 y ss., donde ha
asimilado la responsabilidad de ambos en tanto “omitieron hacer cesar la violencia
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consintiendo o que estaba ocurriendo”. Lafalta de recurso fiscal respecto de este item
impide todo gercicio jurisdiccional de este

11182.- Cuerpo al respecto, asi como de la consideracion juridica de la frase, también
atribuida al imputado, de que ya caminando desde el porton haciala Guardia dijo a otro
personal penitenciario o acargo de la custodiadel lugar. “Y a estan detenidos, ingresen a
darlesmasa s quieren”. Luego de ello sucedio la golpiza en la zona de requisa, tal como
dijevariasvecessupra----------------

----- Por |o tanto, con tales limitaciones es aprovechable al imputado todo |o sostenido
en e subpunto 16.1 en relacion con Marcelo Eduardo Torres.- - - - - ------ -

----- El Tribunal de grado inferior cometio un error en la aplicacion de laley sustantiva
y €l delito de comision por omision establecido debe ser subsumido en el art. 144 ter
inc. 1° del codigo de fondo, pero en € rol de coparticipe necesario Por |o tanto, propicio
revocar de oficio de modo parcial el punto segundo de la parte resolutiva de la
Sentencia 68/10 y condenar a Denis Ariel Maglione, de circunstancias personales
obrantes en autos, como coparticipe necesario del delito de imposicion de torturas (arts.
45y 144 ter inc. 1° C.P.), cuya victima es Pablo Torres, en concurso real con
severidades y vejaciones (arts. 29, 45y 144 bisinc. 3° C.P.), cuya victima es José M.

----- Al igual que en €l caso anterior, por similares fundamentos, las penas impuestas
deben mantenerse.- - - - -

----- 17.1.- Ausencia de pruebas en cuanto a la presencia de Denis Ariel Maglione en €l
sector derequisas.- - - - - - -

----- En su recurso de casacion, la defensa se agravia pues de la prueba que resefia
surgiria que “su defendido no estaba

/1183.- en la sala de requisa mientras se producia la \'feroz golpiza\' a que hiciera
referencia un testigo, pues ingresa a la sala 15 o 20 minutos después, cuando ya los
animos se habian calmado y casi simultaneamente con la llegada del médico...” .- - - - -
----- Destaco que en el “Hecho Probado”, diferenciado en dos tramos, € Tribunal tuvo
por acreditada la presencia del Oficial Ayudante Denis Ariel Maglione en el sector de
aulas, donde omiti6é junto a Marcelo Eduardo Torres hacer cesar la violencia,
consintiendo lo que estaba ocurriendo. Por lo tanto, el agravio no se atiene a las
constanciasdelasentencia- - - ----------------------
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----- La defensa dice que se dio preferencia a dos declaraciones -las del Suboficial
Pacheco y del Cabo Bravo- por sobre cinco testimonios -Serri, Flores, Entraigas, Torino
y Garay-, que refirieron haber escuchado a su pupilo decir “basta, basta’, “paren de
golpear”, “yaestaterminado” .- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

----- El agravio no presenta una critica concreta y razonada de lo resuelto, toda vez que
ya desde el tratamiento de |a prueba para desestimar la hipétesis de la defensa expuesta
en su declaracion indagatoria, “su pretendida ajenidad a las agresiones y sus voces de
alto resultan desvirtuadas por los testimonios de PACHECO y BRAVO. En todo caso,
si fuera cierto que en algiin momento gritd: \'Basta, basta\' (v. decl. de SERRI; decl de
FLORES; decl. de ENTRAIGAS; test. BRAVO y test. TORINO), ello habria ocurrido
después de que se

/1184.- consumo el ataque en el sector de aulasy del cual él mismo participara’ (el
subrayado es mio).- - - - - - - -

----- Por |o tanto, el a quo ha dado cuenta de lo sostenido cuya omision de ponderacion
invoca la defensa, sin otras aclaraciones que su mencion, y refiere la eventual frase
tendiente a evitar las torturas, severidades y vejaciones a un momento posterior a la
comision de la golpiza, por 1o que resultaria -de haber existido- irrelevante paralos fines
delacalificacion alaque se arrib6.- - - - - - - - - - - - - - En tales condiciones, este
segundo agravio tampoco supone una critica concreta'y razonada de lo decidido, por lo
gue es aplicacion al caso la Sentencia 27/09 STIJRNSP citada supra, en cuanto a que
aquella es una exigencia formal del recurso de casacion, aun en su interpretacion
amplia. Por €llo, el cuestionamiento debe ser rechazado.- -

----- 18.- En sintesis propongo al Acuerdo: i) rechazar el recurso de casacion deducido
por €l doctor Oscar Rall Pandolfi afavor de Ricardo Rafael Fabi; ii) rechazar el recurso
de casacion deducido por el doctor Jorge O. Crespo a favor de Juan B. Serri y Luis
Flores; iii) rechazar parcialmente el recurso de casacion deducido por e doctor Jorge O.
Crespo en representacion de Marcelo Eduardo Torres, revocar de modo parcial € punto
primero de la parte resolutiva de la Sentencia 68/10 y condenar al imputado como
coparticipe necesario de los delitos de imposicion de torturas (art. 144 ter inc. 1° C.P.)
en concurso real con severidadesy vejaciones (arts. 29, 45y 144 bisinc. 3° C.P.), y iv)
rechazar el recurso de casacion deducido por el doctor Fernando H. Bajos en defensa de
Denis Ariel Maglione

11185.- y de oficio, en atencion alo propuesto en relacion con Marcelo Eduardo Torres,
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revocar parcialmente e punto segundo de la parte resolutiva de la sentencia de Camara
y condenar a Maglione como coparticipe necesario de los delitos de imposicion de
torturas (art. 144 ter inc. 1° C.P.) en concurso real con severidades y vejaciones (arts.
29,45y 144 hisinc. 3°CP).- - - - - - - - - - - - - - - -

----- 19.- Tal como he sostenido supra y en conformidad con la doctrina legal
mencionada, debe ser analizada en su faz funcional la actividad del sefior Fiscal de
Camara a no acusar en el debate oral por el tramo féctico vinculado con la muerte de
Pablo Esteban Torres, cuando es esta la consecuencia mas gravosa de los hechos
reprochados.- - - - -

----- En atencién atal doctrina legal, no quedan dudas de que la muerte fue en ocasion
de las golpizas y que estas se cometieron en coautoria y coparticipacion, por lo que
también propicio al Acuerdo se envie al sefior Auditor del Poder Judicial copia
certificada de esta sentencia, para que realice la investigacion correspondiente sobre o
sucedido.-

----- 20.- Finalmente, y atento a lo dispuesto en el art. 16 de la Constitucion Provincial,
propongo que se oficie al Ministerio de Gobierno para que informe a este Cuerpo acerca
del resultado de la investigacion administrativa 'y de las resoluciones que hayan recaido
respecto de los hechos aqui juzgados. Ml VOTO.- - - - - == - - - == - - - oo oo - - El sefior
Juez doctor Luis Lutz dijoi------------

----- Llega a mi voto |la causa del Expte 24805/2010 Sec. 2 (STJ) con la ponencia del
distinguido colega preopinante doctor VICTOR HUGO SODERO NIEVAS, ala que
adhiero con los

/1186.- alcances que mas adelante describo. Doy fundamentos.- - - - - - - -----------

----- 1.1.- Descripcion: La Camara Primera en lo Criminal de la 112 Circunscripcion
Judicial con asiento en GENERAL ROCA tiene por acreditado un solo hecho,
diferenciado en dos tramos; uno lo ocurrido en el sector de “aulas’ y el otro, lo que
sucedio en € sector de “requisas’.- - - - - - - - -

----- En sintesis, respecto del referido primer tramo, se origina en un intento de fuga, de
dos condenados -PABLO ESTEBAN TORRES y JOSE MANUEL YANEZ- internos
del Establecimiento de Ejecucion Penal N° 2 también de GENERAL ROCA, ocurrido €l
dialunes 20 de octubre de 2008, alas 22:55 horas. El personal de consigna apostado en
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las murallas advierte dicho intento, lo evitan e ingresan al sector de “aulas’ de ese
establecimiento parainiciar €l rastrillgje. Mientras tanto se acerca el oficial de mayor
jerarquia que revistaba en el mismo en ese momento Of. MARCELO EDUARDO
TORRES, junto con el Of. Ayudante DENIS ARIEL MAGLIONE, a mando de un
namero indeterminado de celadores, entre los que se encontraban los Agentes
Penitenciarios LUIS EDUARDO FLORES, PEDRO MARCELO ENTRAIGAS y
JUAN BELMAR SERRI. Los referidos internos fueron aprehendidos por el persona de
murallas y pasaron a manos de los celadores. Ahi, ya reducidos en el piso, con las
cabezas cubiertas por sus prendas y esposados por |a espalda, fueron golpeados con
patadas, trompadas y saltos sobre sus cuerpos, por los Agentes SERRI y FLORES; todo
ello

11187 .- fue presenciado por los Oficiales TORRES y MAGLIONE, quienes en gjercicio
de sus atribuciones de superiores omitieron hacer cesar la violencia consintiendo en los
hechos |o que estaba ocurriendo.- - - - - - - - - - - - - -

----- En un segundo tramo -en el sector de “requisas’- a que habian sido trasladados,
los mencionados internos fueron arrojados nuevamente contra el piso, con sus cabezas
cubiertas y esposados por la espalda, continuando SERRI, FLORES y varios
funcionarios maés las agresiones con puntapiés en sus cabezas y cuerpos, saltandoles
encima. A continuacion se presento el Cabo FABI, permaneciendo alin ambos internos
esposados por la espalday de cara a piso y, bajo tales condiciones, asimismo salto
sobre |a cabeza del interno TORRESy la espaldade YANEZ y -con un pie en & cuerpo
de cada uno- salt6 sobre ellos en repetidas ocasiones, paraluego retirarse del lugar; todo
también en presencia del Of. TORRES, que no adopt6 ninguna accion de evitacion.
Inmediatamente después de ello, el interno TORRES comenzd a respirar con gran
dificultad y asimismo comenz6 a manar sangre de su cabeza, ante o que fue derivado el
hospital local, donde falleci6 alas 17,25 horas del diasiguiente.- - ---------------
----- 2.- Condenas. En funcion de tales hechos acreditados el “a quo” mediante sentencia
68, del 14 de junio de 2010, resuelve -en lo pertinente- condenar a MARCELO
EDUARDO TORRES y RICARDO RAFAEL FABI ala pena de NUEVE ANOS y
SEIS MESES DE PRISION, con més inhabilitacion absolutay perpetua, accesorias del
art. 12 CPy costas, por ser co-autores de Torturas (art. 144 ter, inc. 1°, del CPENAL;
/1188.- victima PABLO ESTEBAN TORRES) en concurso real con Severidades y
Vejaciones (arts. 29, 45y 144 bis inc. 3° del CPENAL; victima JOSE M. YANEZ).
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También condena a DENIS ARIEL MAGLIONE, JUAN BELMAR SERRI y LUIS
EDUARDO FLORES ala pena de OCHO ANOS y SEIS MESES DE PRISION, con
mas inhabilitacion absoluta 'y perpetua, accesorias del art. 12 CP y costas, por ser co-
autores de Torturas (art. 144 ter, inc. 1°, del CPENAL; victima PABLO ESTEBAN
TORRES) en concurso real con Severidadesy Vejaciones (arts. 29, 45y 144 hisinc. 3°
del CPENAL; victima JOSE M. YANEZ). Asimismo, absuelve a PEDRO MARCELO
ENTRAIGAS de los delitos por los cuales venia acusado.- Sin costas, salvo los
honorarios de su letrado particular, que seran a su cargo.-

----- 3.- Muerte de uno de los internos. Resefiado |0 anterior y como punto inicial alo
gue creo imprescindible referirme, anoto que los hechos acreditados han sido cometidos
por varios agentes de las fuerzas de seguridad de la Provincia, comprendidos en el
sistema de la Ley S 4200, o sea subordinados de la Policiay del S.P.P. (Servicio
Penitenciario Provincial), en coautoria y coparticipacion y, por tanto, convergiendo
intencionalmente en una obra comun que tuvo como principal consecuencia la muerte
del interno PABLO ESTEBAN TORRES.- - - - - - - === - - - - - - - -

----- Segun lo advierte el Juez de primer voto de la sentencia en crisis, pese a la
acreditacion de tales extremos facticos segun indico “infra’, dicha muerte (ver fs.
188/192, 896/898 y 1173), hasta aqui estaimpune.- - - -

----- La prohibicion de la “reformatio in pejus’, en atencion a que la totalidad de los
recursos analizados son

/1189.- interpuestos por las defensas de lo imputados, impide que tal impunidad pueda
ser revertida en esta causa por este Superior Tribunal de Justicia atento a que aguellos, o
sea |os casacionistas, no pueden quedar en peor situacion procesal ala de su deduccion.-
----- Si, ante la gravedad institucional y humana de lo sucedido, y lo disvalioso de la
situacion advertida, 1o ocurrido debe dilucidarse en la faz disciplinaria por eventuales
errores de funcionamiento de los responsables de la acusacién, a cargo de los
representantes del Ministerio Publico Fiscal.- - - - - - - - - - - - - - - oo -

----- En este sentido es adecuada la cita de la doctrinalegal de este Cuerpo, sefialada por
el voto ponente, que es demostrativa de que la muerte fue en ocasion de las torturas
padecidas por la victima, por o que a mi criterio siguiendo nuestra jurisprudencia no
resulta entendible la postura del Fiscal de Camara en el curso del debate (ver Se. 59/10
y 160/09 STIRNSP).- - - = - - - == - c oo oo - -

----- Mas alln cuando el mismo Fiscal de Camara expresa a los imputados: “Todos Uds.
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lo mataron”, con una equivocada cita de una causa en donde se investigaba una muerte
producto de laviolacién del deber de cuidado de los imputados.- - - - -

----- Ademas, toda vez que —reitero- no advierto como podria negarse que la muerte fue
ocasionada por las golpizas, dada |a constatacion a que remite la sentencia sobre €l
resultado de las agresiones descriptas.- - - - - - - - - - - - - - - -

----- a) En la autopsia de fs. 188/192, que en lo que interesa, concluyé que PABLO
ESTEBAN TORRES falleci6 por “hematoma subdural y edema cerebral, producido por
/1/90.- traumatismo cerrado de craneo”.- - - - - - - - - - -

----- b) En su ampliacion de fs. 896/898, que deja constancia de que existidé un
hemotdrax en pulmon derecho, posiblemente por traumatismo toracico con fractura del
noveno arco costal derecho, con una hemorragia de mas de 2000 cm3, grave, que puede
causar choque hipovolémico o anemia aguda, y también lamuerte.- - - - - - - - - - - - - - -
----- c) Y a detallar afs. 1173 de un modo especifico, la totalidad de los dafios en €l
cuerpo y lasalud provocados al fallecido PABLO ESTEBAN TORRES.-----------
----- Por lo tanto, €l retiro de la acusacion del Ministerio Publico Fiscal en relacion con
el tramo factico vinculado con la muerte del interno, producto de la golpiza recibida
tanto en el sector de “aulas’, su traslado hasta el vehiculo policial y luego también en el
otro sector de “requisas’, tuvo opinion en contrario de los sefiores Jueces de Camara,
segun consta a fs. 1180 y debe ser analizado aparte desde su advertida eventual
disfuncionalidad, o mal desempefio, para deslindar |a responsabilidad del o los
representantes del Organismo delos arts. 215y ccdelaC.P.y losarts 14 a19y ss. de
laLey K 4199.- - - - - - - - - - - -----

----- 4.- En cuanto al Recurso Extraordinario de Casacion en favor de Ricardo Rafael
Fabi: Sostengo:-----------

----- 4.1.- El agravio referido ala eficacia de lainvestigacion prevencional e instructoria
no puede prosperar pues el resultado de la sentencia de condena es un indicador
razonable de que la direccidn de la investigacion a cargo del Juez de Instruccion
permitio superar las objeciones sefialadas, 0 sea, laintervencion en lainvestigacion
/1191.- sumaria de los propios funcionarios del establecimiento carcelario.- - --------
----- 4.2.- Larecusacion deducida respecto de los sentenciantes ni siquiera se atiene alas
constancias €l expediente.- - - - - - - - - - - - oo oo
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----- 4.3.- El desglose de la pericia de parte, ademas de ser procesalmente gjustado a
derecho, no tuvo consecuencias perjudiciales para el imputado puesto que este tendia a
cuestionar la causalidad de la muerte, cuando -como fue dicho “supra’- esta no es parte
de la acusacion final, ni de la condena. Destaco que conforme el informe médico
forense de fs. 896/898 es indudable que la muerte de PABLO ESTEBAN TORRES fue
ocasionada por la golpiza sufrida con anterioridad. Asi, me remito a la doctrina legal
gue surge de los precedentes Se. 160/09 y 59/10 STIRNSP.- - - - - - -

----- 4.4.- Respecto de la ausencia de valoracion de la muerte de PABLO ESTEBAN
TORRES, son aplicables las mismas consideraciones.- - - - - - - - - - - - - == - - - - - - -
----- 4.5.- Larequisitoria es precisa respecto de las circunstancias de tiempo y lugar y los
hechos reprochados al imputado, conforme la Se. 196/09 STJRNSP, entre otras. No
obstante ello, es aplicable al caso la doctrina legal de otro precedente (Se. 120/00
STRINSP), a no darse ningun exceso o desborde (art. 47 CP.).- - - - - - - - - - - - - -

----- 4.6.- No advierto modificacion alguna de los hechos acreditados respecto de los de
la acusacion, salvo latemética de la muerte en ocasion de las torturas, aspecto que como
se dijo no es perjudicial para el imputado; por o demas, la determinacion de si la
especia intensidad de las

/1192.- golpizas constituye torturas es una cuestion de hecho sobre la que solo resta
coincidir atento a las particularidades de aquella: su extension, intensidad,
pluridafiosidad, etc.- -- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- 4.7.- La prueba testimonial resefiada por el voto ponente proporciona razon
suficiente para determinar la coautoria de RICARDO RAFAEL FABI en los hechos que
le fueron reprochados y de los que resulté la condena de laque se agravia.- - - - - - - - - -
----- 4.8.- Lacdlificacion de los hechos cometidos contra PABLO ESTEBAN TORRES
respecto del distingo entre severidades o vejaciones con el delito de torturas es
técnicamente adecuada.- - - - - ---------------------

----- 5.- Respecto del Recurso Extraordinario de Casacion en favor de Juan Belmar Serri
y de Luis Eduardo Flores: Sostengo:- - - - - - --------------------

----- 5.1.- No es impugnable la declaracion de JORGE CLAUDIO BRAVO, pues
aparece invocando |os derechos de un tercero, a quien no puede afectar lo manifestado
en causa eventualmente propia (ver Se. 89/07 STIJIRNSP). Por lo demés, en una
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interpretacion por analogia, este Cuerpo también ha aceptado merituar las declaraciones
de los coimputados entre si, por tanto la cuestion se resuelve en el marco de la
aplicacion delasanacriticaracional .- - - - - - - - - - - - - - - -

----- 5.2.- Acercade lafaltade precision y claridad de los actos de tortura que pudieron
haber cometido FLORES'y SERRI, como sostiene e doctor VICTOR HUGO SODERO
NIEVAS, los

/1193.- agravios no se atienen a las constancias del expediente, ademas de serles
estrictamente aplicable al doctrina legal del precedente Se. 120/00 SJITRNSP por
tratarse de un hecho en coautoria, no siéndoles aplicables €l art. 47 del Cédigo Penal .- -
----- 5.3.- Los hechos fueron correctamente calificados como torturas y el dolo se
encuentra acreditado.- - - - - - - - -

----- 6.- En relacion con el Recurso Extraordinario de Casacion en favor de Marcelo
Eduardo Torres. Sostengo:- - -

----- 6.1.- No hay violacién a principio de congruencia pues no se advierte modificacion
de los hechos reprochados y luego acreditados. La subsuncion en €l art. 144 tercero, 1),
del Codigo Penal, pese al reproche del conductas omisivas, se encuentra correctamente
tratada en el voto ponente y remite a la utilizacion de los delitos de comisiéon por
OMISION.- - - == -------- - - e - oo - - - -

----- 6.2.- Coincido también en los fundamentos para seleccionar dichanormay no €l art.
144 cuarto, 1), del Codigo Penal, en tanto los hechos acreditados permiten establecer
gue la omision de detener las torturas tuvo el propésito de facilitarla. En este punto
también considero que MARCELO EDUARDO TORRES y DENIS ARIEL
MAGLIONE, a encontrarse en posicion de garantes, son participes necesarios del
hecho cometido por los coautores (ver Se. 52/11 STIJRNSP). La sentencia amerita un
gjuste en este punto, no asi la pena resultante, todo en adhesion alo ya sostenido.- - - - -
----- 6.3.- En contrario de lo sostenido por la defensa, se acredita que el imputado
(MARCELO EDUARDO TORRES) estuvo

/1194.- tanto en los dos sectores de la golpiza, las conocié y no hizo nada para
impedirlas, favoreciéndolas para provocar un escarmiento en quienes intentaban
fugarse; a uno de ellos, con tolerancia de particular intensidad por haberlo ya intentado
en reiteradas oportunidades. La diferenciano fue azarosa.- - - - - - -----------

----- 7.- Sobre el Recurso Extraordinario de Casacion afavor de Denis Ariel Maglione:
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otro coparticipe necesario del delito de imposicidn de torturas, pese a que se encuentra
acreditado que este participd directamente con una conducta comisiva. Adhiero a la
revocacion parcial de la sentenciay al mantenimiento de las penas impuestas.- - - - - - -
----- 7.2.- Lapruebatestimonial permite acreditar dicha coparticipacion en el sector de
“aulas’ dondesedioinicioalagolpiza.------------------------

----- 8.- Conclusiones;- - -----------------

----- 8.1.- Adhesion al ponente: Por los motivos que anteceden adhiero a voto ponente,
tanto en el rechazo total de los recursos de los defensores doctores Oscar Radl Pandolfi
y Jorge O. Crespo (en su defensa de SERRI y FLORES); el rechazo parcial del
deducido por este ultimo en favor de TORRES,; el rechazo total del recurso deducido
por el doctor Fernando H. Bajos en favor de MAGLIONE, con la revocacion de oficio
del punto en que lo condena como coautor, pues era participe necesario.- - - - - - - - - - -
----- 8.2.- Auditoria Judicial General del Poder Judicial: Concuerdo con laremision de
una copia certificada de esta

/1195.- sentencia al Auditor Judicial General del Poder Judicial, con los fines ya
explicitados, o sea, las disfuncionalidades, o eventual mal desempefio, que se advierten
en el cumplimiento de responsabilidades institucionales y legales por la representacion
del Ministerio Pablico Fiscal. Pondero propicia la oportunidad para ampliar
consideraciones en orden a los arts 55 a 60 de la Ley K 4199, ya que la misma
naturaleza vertical del indicado Ministerio hace necesario que, en observanciade laletra
y €l espiritu del art. 56 de dicha norma organica, haga de toda conveniencia que, sin
anticipar opinion sobre el fondo del asunto, quien conozca “ab initio” sea el ambito del
Consejo de la Magistratura segun la Ley K 2434, por exorbitar el propio de las
atribuciones menores que en cuestiones disciplinarias se asignan al Procurador General,
ya gque claramente surge en términos objetivos que presuntamente hay una muerte
impune gque resulto de los hechos que sejuzgan.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- 8.3.- Auditoria Genera de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad y Justicia
de laProvincia: Asimismo, corresponde que se verifigue la concurrente operatividad de
los arts. 26, 27 y cc. de laLey S 4200, oficiando con envio de copia certificada del
presente fallo ala Auditoria General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
y Justicia de la Provincia, dependiente del Poder Ejecutivo Provincial. Resulta evidente
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en el devenir de los hechos y la sustanciacion de la causa, que han existido graves
abusos funcionales con violacion de derechos humanos por parte de los involucrados
miembros de las

11196.- fuerzas de seguridad de la Provincia gue han sido juzgados en autos, obrando con
crueldad, faltade profesionalidad y debido control de los superiores.- - - - -

----- 8.4.- Rol del Ministerio Publico Fiscal: Ademas de las antes referidas negligencias
y/u omisiones que surgirian de la criticada actuacion la representacion del Ministerio
Publico Fiscal, corresponde especificar que crecientemente el derecho de
convencionalidad, la voluntad del constituyente en 1988 y 1994 y los propdsitos del
legislador, principalmente con laLey K 4199 y la transformadora reforma en curso del
Cddigo Procesal Penal, le asignan un rol cada vez mas activo y protagonico en la
persecucion del delito, del que se esperan con urgencia mayor celo, eficiencia y
eficacia; con mejores resultados, no solo en funcion de la politica criminal del Estado y
el interés publico o general, sino en cada caso en que puntual mente se pone el sistema
pena en funcionamiento. MI VOTO.- - - - - - - = - - - - o - o oo o e m oo - - El sefior
Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- Pese a que la concordancia existente en el contenido de los votos de mis colegas
gue me preceden posibilitaria la abstencion del suscripto, estimo necesario efectuar
algunas consideraciones.- - - - - - - - - - - -----------

----- Ello en virtud de que del analisis de la causa, y por ende de |a sentencia, advierto
gue la circunstancia de que un aspecto de capital importancia del hecho criminal que
motivo estas actuaciones, como es el resultado muerte de la victima Pablo Torres, no
haya sido contemplado en la calificacion y la consiguiente penaimpuestaalos

/1197 .- imputados, aun en contradiccion con las pruebas acumuladas en el proceso, no
solo es producto de las disfuncionalidades en la actuacion del Ministerio Publico Fiscal
alas que aludieron mis colegas, sino que también deja entrever una cuestionable |abor
por parte del juzgador. En otras palabras, a mi entender, si se hubiera resuelto la
cuestion conforme a derecho otro habria sido e resultado de la sentencia.- - - -- - - - - -
----- Para dar sustento a lo expuesto transcribo |la parte pertinente de la sentencia (fs.
1180, punto 10, segundo parrafo) donde el sefior Juez de Camara que vota en primer
término sostiene: “... Discrepo con el parecer del Ministerio Publico Fiscal — Parecia
razonable excluir lafigura del art. 144 ter inc., 22 CP si no se pudo individualizar un
autor preterintencional, pero siempre se podia ampliar la acusacion para concursar con
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una co-autoria en homicidio simple atitulo de dolo eventual (art. 45y 79 CP).- Si esto
no se comparte, era factible reducir la acusacion para concursar con la figura —quizas
mas adecuada- de homicidio en agresion (art. 95 CP).- Puesto que el homicidio ha de
guedar excluido de esta Sentencia, estodo lo que diré sobre el particular...”.- - ---- - -
----- A ello se suma que dicho magistrado, al abordar |a tercera cuestion, habia
comenzado su voto con la siguiente manifestacion: “Siguiendo la propuesta del
Ministerio Fiscal, de englobar todo el suceso en un solo hecho (aunque en dos tramos
diferenciables)...” (conf. fs. 1173).- - - - - -

----- Los dos aspectos del fallo que he citado demuestran la disfuncionalidad del
Tribunal dejuicio —que, reitero, se

/1198.- suma ala del Ministerio Publico-, por cuanto si se esta en presencia de un solo
hecho, el Tribunal, con independencia de la calificacion y la pena propuestas por el
Ministerio Publico Fiscal en ladiscusion final y por aplicacion del art. 377 del Codigo
Procesal Penal, no puede soslayar —como |0 hizo- €l resultado muerte, toda vez que la
norma referida lo autoriza a darle a la conducta delictiva analizada una calificacion
juridica diferente de la requerida por el Ministerio Pablico, y puede incluso aplicar
penNas mMas graves.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Cabe aclarar que no se encuentran comprometidos de ninguna manera el derecho
de defensa en juicio, el principio de congruencia ni las reglas del debido proceso legal,
toda vez que el hecho -incluido el resultado muerte-, ya se conocia al momento de la
declaracion indagatoria de | os respectivos imputados, a dictar el auto de procesamiento
de éstosy asi se requerimiento fiscal de elevacion ajuicio.-

----- El fundamento legal de lo expuesto reside en que se trata en definitiva de una
cuestion de derecho y se encuentra dentro de las facultades del juzgador calificar los
hechos, sin modificar la plataforma factica, de manera independiente de |a postura
esgrimida por la defensa técnica de los imputados o de los argumentos del Ministerio
Publico. Muy distinto seria el caso de que el hecho delictivo hubiera tenido una
variacion con respecto al intimado al momento de ejercer la defensa material
—declaracion indagatoria-, en el procesamiento y en larequisitoria de remision ajuicio.-

----- Lo expuesto me lleva a sostener también, como ya lo adelanté, que tampoco se
encuentra comprometido el principio
/1199.- de congruencia que, junto con el principio de bilateralidad e igualdad, son pilares
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del debido procesolegal.- - - - - - - - - - - - - - mm oo oo

----- Al respecto existe reiterada doctrinalegal de este Cuerpo en cuanto aque “... cabe
decir que yerra la defensa al momento de esbozar que la sancion [y en el caso la
calificacion] pedida por el Fiscal impondria el limite de pena aplicable. Asi, una vez
sostenida la acusacion, impulso jurisdiccional que estéd en manos del Ministerio Publico
Fiscal, queda el sentenciante con las facultades propias que el codigo de rito ha
reservado al tribunal de mérito, sobre las cuales tiene dicho este Superior Tribunal:
\'«Aungue la acusacion, segun ya vimos, debe contener tanto la enunciacion del hecho
imputado como la pretendida calificacion legal, para individualizar la imputacion y
facilitar la defensa (o que no puede negarse), basta que la correlacion aludida verse
sobre el hecho, de modo que el Tribunal de sentencia tiene libertad “para elegir la
norma’ que considera aplicable al caso. Si ese Tribunal estuviera vinculado a la
calificacion legal que propugna el actor, si debiera limitarse a aceptar o rechazar en la
sentencia la pretension represiva tal como fue formulada por el acusador, la funcién
jurisdiccional sufriria un menoscabo que en realidad no impone el derecho de defensa.
Como bien se ha dicho, el Tribunal no juzga sobre la correccion del juicio juridico-
penal del acusador, sino sobre el hecho que el mismo atribuye al imputado» (conf. STJ
in re «<SOTO», Se. 162/93, con cita de Vélez Mariconde)\”” (Se. 43/01 y 52/11
STJRNSP, entre muchas otras).- - - - ------------

/11100.-- En conclusion, reitero, nos encontramos frente a una gravisima
disfuncionalidad en la actuacion de la Camara, que debid incluir en su andlisis €l
resultado muerte a pesar de que el Ministerio Publico haya soslayado en el alegato de la
discusion final dicho aspecto factico, que estaba comprobado fehacientemente en el
tramite de la causa. Tal inclusion seimponia, en virtud de que la muerte de lavictima se
encuentra conectada con la accion criminosa que sefial 6 el Fiscal de Camaray que
formaba parte de un solo hecho, como expresamente reconoci6 el juzgador,
adhiriéndose a la posicion del Ministerio Pablico. Existe, y no cabe duda, nexo causal
del resultado muerte con el comportamiento disvalioso que se adjudica a los imputados
en €l aegato final del sefior Fiscal de Camara.--------------

----- Por otra parte, discrepo con el argumento de la Camara transcripto
precedentemente, en el sentido de excluir la aplicacion de lafigura del art. 144 tercero
inc. 2° del Codigo Penal por no haberse podido individualizar un autor
preterintencional, por considerar que si a consecuencia de las torturas infligidas a la
victima deviene su muerte corresponde el reproche de este resultado a titulo de
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preterintencion, que tiene una mezcla de dolo y culpa. Cabe preguntarse: ¢Quién carga
con lamuerte? No solo el que aplicalatortura sino también quienes tuvieron el dominio
funcional del hecho, es decir, quienes presenciaron su gjecucion y nada hicieron para
detener la prosecucion de las actividades delictivas, teniendo la posibilidad material de
hacerlo, conforme con las constancias de lacausa.- - - - -

----- Remito en este punto al desarrollo efectuado por mis

/11101.- colegas que me preceden en la votacion, con cita de la doctrina legal de este
Superior Tribunal y opinion de los autores respecto de estas teméticas.- - - ------ - - -
----- En consecuencia, discrepo con la calificacion y la pena impuesta en la sentenciay
dejo a salvo mi opinion al respecto, aun cuando no pueda propiciar la aplicacion de la
norma que estimo ajustada a derecho —art. 144 tercero inc. 2° del Cédigo Penal- en
virtud de que, a no haber recurso del Ministerio Pablico Fiscal, la prohibicion de la
reformatio in pejus impide gque la resolucién en crisis se modifique en perjuicio de los
imputados cuando solo ha sido recurrida en su favor (conf. art. 418 C.P.P., Se. 157/08 y
27/10 STIRNSP, entreotras).- - - - - - - ---------

----- Finalmente, adhiero a los sefiores Jueces que me preceden en orden de votacion en
cuanto proponen enviar copia de la presente sentencia ala Auditoria Judicial General
(dgjando a salvo mi opinién de que también cabria revisar la actuacion del Tribunal
interviniente), asi como ala Auditoria General de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad y Justicia de la Provincia, dependiente del Poder Ejecutivo Provincial, y al
Ministerio de Gobierno, paralos fines oportunamente expresados. MI VOTO.- - - - - - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por el

------- doctor Oscar Raul Pandolfi a favor de Ricardo Rafael Fabi, con costas, y
confirmar a su respecto la Sentencia N° 68/10 de la Camara Primeraen lo Criminal de
/11102.- General Roca.- - - - - - ------------- Segundo: Rechazar el recurso de
casacion deducido por €

------- doctor Jorge O. Crespo a favor de Juan B. Serri y Luis Flores, con costas, y
confirmar a su respecto la sentenciaimpugnada.- - - - - - - - - - - - - - - ----- Tercero:
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Rechazar parcialmente el recurso de casacion

------- interpuesto por el doctor Jorge O. Crespo en representacion de Marcelo Eduardo
Torres, revocar de modo parcial el punto primero de la parte resolutiva de la Sentencia
68/10 del a quo y condenar al imputado como coparticipe necesario de los delitos de
imposicion de torturas (art. 144 ter inc. 1° C.P.) en concurso real con severidades y
vejaciones (arts. 29, 45y 144 bisinc. 3° C.P.), manteniendo la penaimpuesta.- - - - - - -
----- Cuarto: Rechazar €l recurso de casacion deducido por €l

------ doctor Fernando H. Bajos en defensa de Denis Ariel Maglione, con costas.- - - - - -
-------------- Quinto: De oficio, revocar parcialmente el punto segundo de

------ la parte resolutiva de la sentencia de Camaray condenar a Denis Ariel Maglione
como coparticipe necesario de los delitos de imposicion de torturas (art. 144 ter inc. 1°
C.P.) en concurso real con severidadesy vejaciones (arts. 29, 45y 144 bisinc. 3° C.P.),
manteniendo lapenaimpuesta.- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo Sexto: Remitir
copia certificada de esta sentencia al sefior

----- Auditor General del Poder Judicial, para que realice la investigacion
correspondiente sobre las disfuncionalidades, o el eventual mal desempefio, que se
advierten en el cumplimiento de responsabilidades

/11103.- institucionales y legales por la representacion del Ministerio Puablico Fiscal .- - -
-------------- Séptimo: Oficiar a Ministerio de Gobierno pararequerir que

------- informe a este Cuerpo acerca del resultado de lainvestigacion administrativay de
las resoluciones que hayan recaido respecto de los hechos aqui juzgados.- - - - - - - -
Octavo: Oficiar ala Auditoria General de Asuntos Internos

------ de la Secretaria de Seguridad y Justicia de la Provincia, dependiente del Poder
Ejecutivo Provincial, con envio de copia certificada del presente fallo (arts. 26, 27 y cc.
delalLey S4200).- - - - - - - - - - - ------- Noveno: Registrar, notificar y
oportunamente devolver los
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