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VIEDMA, 11 defebrero de 2026.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas " MONSAL VO, CRISTIAN DANIEL
C/MUNOZ, HUGO EDGARDO Y OTROS SSORDINARIO (ACUMULADO AL
A-2R0-280-C1-14) SICASACION" (Expte N° RO-07525-C-0000), puestas a
despacho para resolver; y

CONSIDERANDO:

L os sefior es Jueces Ricardo A. Apcarian y Sergio Gustavo Ceci, la sefiora Jueza

Liliana Laura Piccinini y € sefior Juez Sergio M. Barotto dijeron:

1. Por medio de la presentacion de fecha 19-12-25, |la parte actora plantea
aclaratoriay reposicion in extremis contra la Sentencia N° 2025-D-160, dictada por este
Superior Tribunal de Justicia en fecha 15-12-25, que rechazd el recurso de casacion
interpuesto por la accionante y, en consecuencia, confirmé la Sentencia N° 2025-D-151
dictada por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, Mineria y
Contencioso Administrativo de la Segunda Circunscripcion Judicial en fecha 31-07-25.

2. En sustento de su pretension, sostiene que este Cuerpo omitio expedirse sobre
el agravio referido a la arbitrariedad del monto indemnizatorio fijado por la Camara en
concepto de incapacidad sobreviniente, el cual, a su criterio, vulnera los derechos ala
reparacion plena, alaigualdad y alarazonabilidad. Alega que el andlisisy la decision
del caso se desviaron hacia la aplicacion de la doctrina legal emergente de los
precedentes "Gutiérrez" e "llu”, sin abordar de manera concreta la critica dirigidaala
cuantificacion del rubro cuestionado, a que califica como insuficiente e irrazonable.

Concluye que la falta de tratamiento de dicha tematica configura un supuesto de
omision de sentencia, por lo que solicita a este Superior Tribunal de Justicia que se
expida al respecto.

3. Ingresando al andlisis del planteo efectuado, corresponde adelantar que la
presentacion carece de chances de prosperar.

3.1. En primer lugar, en relacion con el planteo de aclaratoria, cabe sefidar que la
pretension introducida por la recurrente excede con claridad el estrecho marco de
conocimiento en el que debe desenvolverse dicho instituto.

En efecto, no se configura ninguno de |os supuestos contemplados en el art. 148,
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inc. 2 del CPCyC, a saber: la existencia de un error material, la necesidad de aclarar un
concepto oscuro o0 la omision de pronunciamiento respecto de pretensiones
oportunamente introducidas en el proceso.

Este Superior Tribunal ha sostenido que "error material” es todo desajuste entre la
resolucion y las constancias del expediente, o entre distintas partes de aquélla, siempre
gue el defecto se origine en una merainadvertenciay no en un equivoco conceptual. Por
su parte, se entiende por "concepto oscuro” toda discordancia entre una idea contenida
en laresolucion y las palabras utilizadas para expresarla. Finalmente, la "omision de
pronunciamiento” se configura cuando el Tribunal omite resolver sobre una pretension,
sea principal o accesoria (cf. STIRNSL Se. 70/22 "Colimil", entre otros).

No verificada ninguna de esas circunstancias, la aclaratoria no constituye unavia
procesal idonea para canalizar €l planteo.

En ese marco, el planteo aclaratorio resulta improcedente, en tanto no se advierte
la existencia de item omitido alguno que justifique laintervencion de este Cuerpo por la
via intentada. Por el contrario, la imposibilidad de revisién de la cuantificacion
pretendida emerge como una consecuencia directa de la aplicacion de la doctrina legal
aludida

3.2. Por otra parte, en lo que respecta al recurso de reposicion in extremis,
corresponde recordar que se trata de un remedio de caracter excepcional y subsidiario,
cuyas condiciones de procedenciay sustanciacion se corresponden, en principio, con los
parametros establ ecidos para | os recursos de revocatoria codificados.

Mediante su auxilio puede procurarse la subsanacion de errores materiales, e
incluso -en forma excepcional- de yerros de caracter "esencial”, groseros y evidentes,
deslizados en un pronunciamiento de mérito dictado en primera o ulteriores instancias,
cuando no puedan corregirse por via de aclaratoriay generen un agravio trascendente
para una 0 mas partes. Se trata, por tanto, de una herramienta delicada, reservada al
litigante que, sin culpa propia, resulte victima de un error judicial notorio que le irrogue
un perjuicio efectivo.

En modo alguno puede ser utilizada para cuestionar interpretaciones juridicas
asumidas por €l érgano jurisdiccional o paraintentar unarevision del andlisis probatorio
ya realizado (cf. Peyrano, Jorge W., Precisiones sobre la reposicién in extremis, JA
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28-12-2005, JA 2005-1V-1116, Lexis N° 0003/012385).

Tal como se anticipo, el recurso mencionado se dirige a corregir errores de hecho
derivados de yerros judiciales no atribuibles a las partes, extremo que no se verifica en
autos. En efecto, €l examen detenido de la presentacion recursiva revela que la actora se
limita areiterar argumentos ya introducidos y valorados por este Cuerpo, o que pone de
manifiesto una disconformidad subjetiva con la solucion adoptada, pero no un supuesto
de error judicial grosero.

Teniendo en cuenta la finalidad de este remedio excepcional -ya sea de manera
oficiosa 0 a pedido de parte-, corresponde concluir que la reposicion intentada no
resultaidonea para enervar la sentencia cuestionada. La presentacion no logra demostrar
la existenciade un error judicial que habilite su procedencia, limitAndose a expresar una
vision subjetiva del alcance que, en su criterio, debi6 asignarse al principio de
reparacion integral.

En consecuencia, el recurrente no acredita la existencia de omision o desvio
alguno en el tratamiento de los agravios esgrimidos en la via casatoria, los cuales fueron
abordadosy resueltos de forma expresay fundada en la sentenciaimpugnada.

Por las razones expuestas, corresponde rechazar 10s recursos de aclaratoriay de
reposicion "in extremis' deducidos por la parte actora. ASI VOTAMOS.

L a sefiora Jueza Maria Cecilia Criado dijo:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinién (art. 38 L.O.).

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Rechazar los recursos de aclaratoria y de reposiciéon "in extremis"
interpuestos por €l accionante en fecha 19-12-25. Con costas (art. 62 del CPCyC).

Segundo: Notificar en los términos del art. 120 del CPCyC, efectuar el cambio de
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radicacion al organismo correspondiente y devolver a Tribunal de origen las

actuaciones existentes.

Dégase constancia que la sefiora Jueza Maria Cecilia Criado no suscribe |a presente por

encontrarse en uso de licencia.
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