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Viedma, 18 de junio de 2024.

EXPEDIENTE “MILLACOY JUAN CARLOS Y OTRA c/RAILEF MARIA
ELSA Y/O QUIEN RESULTE OCUPANTE S/DESALOJO (SUMARISIMO) -
RECEPTORIA SEON B-1VI-614-C2024 EXPTE. N° VI-29665-C-0000" traidos a
despacho pararesolver; y

ANTECEDENTES:

1.- En fecha 02/08/2021 se presentan Juan Carlos y Eulalia, ambos de apellido
Millacoy, mediante patrocinio letrado y promueven accion de desalojo contra la Sra.
Maria Elsa Railef y/o quien resulte ocupante respecto del inmueble situado en el Lote
16, Manzana 23, Nomenclatura catastral 18-1-A-634-16, Barrio IPPV de la ciudad de
Viedma.

Refieren que dicho inmueble fue adquirido el dia 01/04/1975 por su progenitor,
Francisco Millacoy. Posteriormente, con el fallecimiento de su padre, en fecha
11/10/1985 se dict6 la declaratoria de herederos en los autos caratulados “Millacoy
Francisco s/Sucesion” Expte. N° 253/85 y su madre, la Sra. Rosario Millan peticion6
gue se adjudique a favor de sus hijos menores Juan Carlos, Eulaliay Sandra Veronica,
todos de apellido Millacoy, que el 50% del Unico bien que integra el acervo hereditario
se adjudicaraasu favor.

Destacan gque dicho inmueble pertenecio a su familiay en el afio 1993 Juan Carlos
Millacoy se mudo alli con su esposa, Sra. Railef y sus hijos. En el afio 2004, cuando
cesa la convivencia, se acordo en el expediente “Railef Maria Elsa ¢c/Millacoy Juan
Carlos s/Alimentos’ Expte. 1354/05, en tramite ante el Juzgado de Familia N° 5, el uso
de la vivienda que habitdbamos a favor de la misma, integrando este uso a la cuota
pactada en dichos autos, con mencién expresa de que €l inmueble formaba parte de la
sucesion del Sr. Francisco Millacoy.

Sefialan que ello fue asi ya que sus hijos Marcos David, Christian Abel y Carolina
Maria de los Angeles era menores de edad por 1o que, cuando alcanzaron la mayoria de
edad, se presentd en el expediente de familia para solicitar la restitucion sin resultado
favorable.

Aclaran que si bien se acordo de uso de lavivienda afavor dela Sra. Railef en el marco
de un acuerdo alimentario, no es el Unico propietario de dicho inmueble. Agregan que
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los ocupantes ya no tienen derecho toda vez que los hijos, especialmente la hija menor
yatiene 27 afios.

Manifiestan que la Sra. Eulalia Millacoy es propietaria de lavivienday, a momento de
presentar la demanda, se encontraba atravesando serias situaciones de salud, por lo que
es menester recuperar €l bien.

Agregan que en el inmueble en la actualidad viven la Sra. Railef, el Sr. Gutiérrez
(esposo de la Sra. Railef), la Sra. Carolina Millacoy también con su pareja, € Sr. Lucas
Llanqueo y su hijo. Resaltan que tanto el Sr. Gutierrez como el Sr. Llanqueo son
empleados de la Policia de Rio Negro por o que cuentan con ingresos con los cuales
procurarse un alquiler en otro lugar. La Sra. Carolina Millacoy es empleada de comercio
por lo que puede procurar otro lugar donde vivir.

Manifiestan que esta no es la primera vez que reclaman la devolucién de la vivienda, de
forma verbal ala demandada y mediante CD 2945251-1, Correo Andreani, de fecha
20/12/2019, donde se intimo la restitucion de bien sin respuesta alguna.

Enuncian que se citd ala Sra. Railef al Centro de Mediacion Privado N° 4, de la Ciudad
de Viedma, aunque la mediacion se cerrd sin sustanciacion.

Refieren que ha transcurrido €l tiempo sin que se les haya regresado el bien por lo que
solicitan el desalojo del inmueble ubicado en calle O"Higgins N° 262 de Viedma, afin
de recuperar la posesion del mismo. Hacen referencia alalegitimacion activay pasiva.

Fundan en derecho, ofrecen pruebay concretan su petitorio.

2.- En fecha 17/08/2021 se proveyo el escrito presentado por |os actores, se le asignd el
trdmite el proceso sumarisimoy se ordend el traslado de la demanda.

En fecha 01/09/2021 se presentaron la Sra. Maria Elsa Railef y el Sr. Marcos David
Ezequiel Millacoy, ambos con el patrocinio letrado de la Defensora Oficial e invocaron
el beneficio delitigar sin gastos en lostérminos del art. 78 del CPCC.

Contestan la demanda, niegan por imperio procesal todos y cada uno de los hechos
invocados por los actores. Efectdan un relato y responden por separado las
circunstancias de hecho de cada uno.

Refieren que en € inmueble, actualmente, convive la Sra. Railef junto con dos hijos del
actor, Juan Carlos Millacoy y una nieta de ambos de 4 afios. Aclaran que permanecio en
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el inmueble porque ello fue acordado con e Sr. Millacoy y que siempre se dedico ala
crianza de sus hijos.

Agregan que la Sra. Railef contrajo una enfermedad en los huesos que le provoca
doloresintensosy le dificultatrabajar y que la hija de 26 afios se encuentra inscripta en
la Policia de Rio Negro y es quien aporta en unico ingreso fijo que tiene la familia,
convive con ellay su hijita de 4 afos.

Expresan que €l hijo de 24 afios esta estudiando enfermeria, no tiene trabajo fijo y
habita el inmueble.

Finalmente refieren que en el inmueble habitan tres adultos y una nifia sin posibilidades
de procurarse una vivienda digna en caso de prosperar la accion por lo que solicita,
ademas, la intervencién de los organismo estatales provinciales y municipales para
solucionar la situacion habitacional del ntcleo familiar.

Refieren que el Sr. Marcos David Ezequiel Millacoy es hijo del actor y que vive en €l
inmueble objeto de autos desde peguefio alin luego de adquirir la mayoria de edad por
carecer de ingresos suficientes para sustentar sus necesidades basicas. Su condicion se
encuentra comprendida en €l art. 663 del CCyC.

Efectlian consideraciones en torno alalegitimacion activa invocada por la Sra. Eulalia
Millacoy por 1o que interponen excepcion de falta de legitimacién en los términos del
art. 347 inc. 3 del CPCC.

Refieren gque la actora invoca su carécter de heredera del bien, no en la tenencia del
mismo. Agregan que €l Sr. Juan Carlos Millacoy, también heredero, en el afio 2004
concedio la habitacion del bien para cumplimiento de su obligacion personal de
alimentos a los actual es habitantes. Por tal razon la actora pretende ejercer un derecho
personal arecuperar unatenencia que ellano detenta.

Indican que lo que agqui se debate no es la calidad de sucesora que invoca la actora, se
debate en autos €l recupero de la relacion de poder respecto del bien fundado en € titulo
del bieny no eslatenenciadel mismo.

Solicitan la aplicacion de perspectiva de género.
Ofrece prueba, funda en derecho y concreta su petitorio.

3.- Corrido el traslado, los actores contestan la excepcion interpuesta en fecha
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9/9/2021. Manifiestan que la actora argument6 que el Sr. Juan Carlos Millacoy ocup6
el inmueble hasta el afio 2004 momento en que él cedio el bien para habitacion de la
Sra. Railef y los hijos de ambos, atacando la calidad de heredera de la Sra. Eulalia
Millacoy.

Destacan que la demandada confunde la relacién de la Sra. Millacoy con el bien
omitiendo que desde el fallecimiento del padre de los actores en el afio 1985 y hasta el
ano 1993, el inmueble fue ocupado por ambos actores en su calidad de continuadores de
la propiedad del acervo del causante. Refieren que recién en el afio 1993, luego de un
acuerdo de los tres herederos, el Sr. Juan Carlos Millacoy se mudé al inmueble
conjuntamente con la Sra. Railef.

Agregan gue no puede desconocerse la calidad de legitimada activa de la Sra. Millacoy
toda vez que si ha g ercido latenencia del bieny ello ha sido argumentado con soporte
documental que no fue desconocido por la demandada.

Sefialan que no ha sido desconocida por parte de la demandada la existencia del acuerdo
de uso de lavivienda, y que no es menester demostrar otro caracter que €l de titulares
del inmueble para requerir la restitucion. Destacan la adquisicion de la mayoria de edad
delos hijos del actor y lafalta de derecho para continuar en posesion del bien.

Sefialan que la actora, Eulalia Millacoy, se encuentra atravesando situaciones graves de
salud por lo que el bien ayudaria con una renta para cubrir gastos de enfermedad.

Refieren que la existencia de nifios menores de edad en la vivienda no es 6bice para su
solicitud, para lo cual debera resguardarse los derechos constitucionales de ellos,
maxime cuando es obligacion de sus progenitores quienes deban garantizar tal
circunstancia

En lo relativo ala cuestion alimentaria argumentada por el Sr. Marcos David Ezequiel
Millacoy, indican que el actor ha cumplido con sus obligaciones oportunamente vy,
finamente, refieren que éste no es el ambito para que el demandado reclame cuestiones
alimentarias.

4.- Contestado €l traslado por los actores, en fecha 14/09/2021 se resuelve diferir la
resolucién de la excepcion planteada para la sentencia definitiva. Asimismo y ante la
existencia de hechos controvertidos, en fecha 30/08/2022 se fija la audiencia preliminar
del articulo 361 CPCC, de lo cual da cuenta el acta de fecha 24/02/2022 y ante la
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imposibilidad de avenimiento, sefijael objeto de la prueba.

En fecha 11/12/2023 se ordena certificar respecto al vencimiento y resultado del
término probatorio, se decretala clausuray se ponen los autos para alegar, por |o gque en
fecha 19/02/2024 |1a actora presenta sus alegatos haciendo lo propio la demandada en
fecha 28/02/2024.

En fecha 16/05/2024 el se |lama autos para sentencia providencia que se encuentra
firmay motivala presente.

ANALISISY SOLUCION DEL CASO:

I.- Que de acuerdo a los términos en que la litis ha quedado planteada la cuestion a
resolver consiste en determinar la viabilidad o no de la pretension de desalojo de los
sefiores Juan Carlos y Eulalia, ambos de apellido Millacoy en relacion al inmueble
ubicado inmueble ubicado en la calle O"Higgins 262, Barrio Zatti de Viedma, contralos
demandados la Sra. Maria Elsa Railef y el Sr. Marcos David Ezequiel Millacoy

[1.- Corresponde precisar entonces qué normas aplicaré para resolver la cuestion traida a
examen. Asi, la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci ha planteado dos reglas para
determinar la ley aplicable conforme a las previsiones del art. 7 del CCy Cy las
ensefianzas de Roubier.

La primera de €ellas consiste en la de aplicacion inmediata de la nueva ley, pero segin
como se encuentren la situacion, relacion o las consecuencias, al momento de entrada en
vigencia de lamisma. En ese sentido, observo que larelacién juridica existente entre las
partes fue constituida durante la vigencia de Cédigo Civil y sus efectos se siguieron
produciendo con el CCyC.

Lasegundareglaes quelaley esirretroactiva, sea o no de orden publico. Regla que esta4
dirigida a juzgador, no al legislador que puede establecer carécter retroactivo de la
norma de modo expreso. (Kemelmajer de Carlucci, Aida. La Aplicacion del Codigo
Civil y Comercia a Las Relaciones y Situaciones Juridicas Existentes. Rubinzal
Culzoni. leraedicion. Santa Fe. 2015).

De todos modos, la solucién que se dara al caso no variario de usarse uno u otro
ordenamiento, es decir el que regiaa momento de inicio de larelacion juridicao a que
entro en vigencia durante el desarrollo de sus efectos
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[11.- Que como paso previo a entender acerca de la procedencia de la accion intentada es
menester determinar si quienes la intentan se encuentra legitimadas para accionar y Si
contra quien se intenta es aquél o aquellos que tienen el deber de restituir.

Es que el juicio de desalojo (derecho personal) tiene por objeto asegurar la libre
disponibilidad del bien inmueble a quien o quienes tienen derecho a ello, cuando son
detentados contra su voluntad, siendo un procedimiento breve por el que se persigue la
desocupacion de un inmueble.

Asi, se ha entendido que "El desalojo procede solamente cuando el demandado esta
obligado arestituir €l inmueble en virtud de una obligacion nacida en un contrato, como
la locacion de cosas, del comodato, del otorgamiento de la tenencia precaria, 0 cuando
guien la detenta resulta ser un intruso”. (Fecha: 12/08/2003; Carétula: Masaedo, Daniel
A.y Ots. c/Eden, Maximiliano y/o Cualquier Otro Ocupante Del Inmueble Génova
5935 Mdp g/Desalojo Mag. Votantes. Font- Cazeaux).

Conforme entonces se deduce de lo anterior, para la procedencia de la accién que nos
ocupa, debe la parte actora demostrar, por un lado, que es alguno de los legitimados al
gue laley autoriza transitar por esta via, y que la parte demandada tiene a su respecto
una obligacion exigible de restituir el inmueble, o sea que media una relacion personal
entre ambas partes por la cual esta compelido a entregar la cosa (alquiler, comodato,
etc.). De lo contrario, tiene que revestir el carécter de intruso o mero tenedor precario,
sin pretensiones a la posesion. De tal modo, el objeto del juicio de desalojo es el
recupero de latenencia (Ramirez, Jorge Orlando, “El juicio de Desal0jo”, Ed. Depama,

pag. 4y ss.).

Esta accion procede cuando existe obligacion de restituir el inmueble con apoyo en un
contrato de locacion, de comodato o bien si quien lo detenta resulta un intruso (conf.
arg. Kielmanovich, Jorge, “Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Comentado y Anotado”, t. |1, pag. 1083; esta Salain re “Biglia, Renato ¢/ Massarotto,
Elviralnésy otros &/ Desalojo”, Expte. N° 95.645/2004, del 18/5/2010). Es el proceso
previsto por laley procesal para asegurar €l usoy goce de un inmueble que se encuentra
ocupado por quien en definitiva carece de titulo para ello por revestir el carécter de
simple tenedor sin pretensiones a la posesion (CNCiv., Sala A, “Garcia de Suarez,
Rosalya s/ Sucesion”, 21/6/1985, ED 115-515), |o que acontece en la especie.

Asimismo, es pertinente destacar que la legitimacion activa para el desalojo se da a
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favor de quien tenga la titularidad del derecho sobre los bienes que autorice al uso y
goce, adquiriendo tal calidad quien reviste la condicion de propietario, poseedor,
locador, usufructuario, usuario o de cualquier otro andlogo (conf. SCBA, LL 136-288;
JA, 1963, | -316.)

Se ha dicho en ese aspecto €l juicio de desalojo es una accion personal -no real que no
interesa ni discute sobre la titularidad dominial, ya que la naturaleza juridica de la
accion es, en suma, un acto de administracion y no de disposicion. Tal es asi que la
pretension del desal ojista sélo implica la invocacién de un derecho personal que busca
la restitucion del bien; y puede ser cualquier sujeto a los que la ley reconozca con
facultad de transmitir |a tenencia de la cosa, pues, es el reintegro de dichatenencialo
gue se reclama. Como principio general, el juicio de desalojo no es el ambito natural
para debatir el derecho de poseer. (Conf. STIRNS1 Se. 6/07 “Ogilvie’).

Por otra parte, son legitimados activos quienes tengan derecho a recuperar total o
parcialmente la detentacion de un bien inmueble, por ser titulares de una accion
personal del cual derive un derecho de usar y gozar el inmueble. En otras palabras, se
otorgaafavor de quien tiene latitularidad de un derecho sobre |os bienes que autorice a
disfrutarlos en concepto de propietario, poseedor, locador, usufructuario, usuario o
cualquier otro titulo andlogo (CCiv. y Com. La Plata, sala I, 1-9-92, “Gutiérrez,
Mercedes ¢/ Ramallo, Carlos s/ desalojo”, Infojus: FA92012284). Conf. Joaguin
Salgado, “Locacion, Comodato y Desalojo”, Ed. Rubinzal Culzoni, 2016, Pag. 526.

Asi, con respecto alalegitimacion pasiva, € art. 680 del CPCC establece que “laaccion
de desalojo procedera contra locatarios, sublocatarios, tenedores precarios, intrusos y
cualesquiera otros ocupantes cuyo deber de restituir sea exigible”; es decir, “contra todo
el que esté en su tenencia actual ya sea sin derecho originario y regularmente conferido,
por abuso de confianza, engarfio, clandestinidad o violencia, intrusion propiamente dicha
o en virtud de un titulo que, por su precariedad, engendre la obligacion restitutoria
(CNEsp. Civ. Com., Sala I, 11-12-80, BCNEC y C, 701, N° 10.523; idem Sala Il,
19-3-80, BCNEC y C, 685, N° 10.114)”. Conf. CACivil y Com. de Bariloche
“MATAC, Rall ¢/ Roa, Eliseo ¢/ desalojo (Sumarisimo)”, 30/10/2015; entre otros.

Asimismo, interesa destacar “ Que la admisibilidad de la pretension de desalojo se halla
supeditada al requisito de que la obligacion de restituir resulte de la demanda en forma
nitiday sea ademés actual, real y concreta’. Conf. “SEDESA ¢/ Cérdoba, Carlos Ramon
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y otros &/ desalojo”, Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de
Azul.

Cabe apuntar que €l juicio de desalojo (derecho personal) tiene por objeto asegurar la
libre disponibilidad del bien inmueble a quien o quienes tienen derecho a ello, cuando
son detentados contra su voluntad, siendo un procedimiento breve por € que se persigue
la desocupacion de un inmueble.

Asi, se ha entendido que la legitimacion para reclamar el desalojo se confiere a todo
aguel que invoque un titulo del cual deriva un derecho de usar y gozar del inmueble,
contra todo el que esta en la tenencia actual de aquél, ya sea sin derecho originario y
regularmente conferido, o en virtud de un titulo que por su precariedad, engendra
obligacion de restituir (conf. C. Nac. Civ, Sala C 14/7/92 "Municipalidad de Buenos
Airesv. Bamaceda, David, JA. REP 1996-612).

V.- Que entonces, de conformidad a las circunstancias bajo las que el proceso
discurriera, corresponde acudir al esquema probatorio y asi debo tener en cuenta el
conjunto de normas que regulan la admision, produccion, asuncién y valoracion de los
diversos medios que pueden emplearse para llevar a juez la conviccion sobre los
hechos que interesan a proceso (conf. Hernando Devis Echandia, Teoria General de la
Prueba Judicial, Ed. Victor P. de Zavalia, Bs. As., 1.972, T° 1, p&g. 15).

Cada litigante debe aportar |a prueba de los hechos que invocd y que la contraria no
reconoci6; en particular, 1os hechos constitutivos debe probarlos quien los invoca como
base de su pretension y los hechos extintivos e impeditivos, quien los invoca como base
de su resistencia. Devis Echandia sostiene que corresponde la carga de probar un hecho
ala parte cuya peticion -pretension o excepcion- o tiene como presupuesto necesario,
de acuerdo con la norma juridica aplicable, o, dicho de otro modo, a cada parte le
corresponde la carga de probar |os hechos que sirven de presupuesto a la norma que
consagra €l efecto juridico perseguido por €ella, cualquiera que sea su posicion procesal.
Laalegacion es requisito para que el hecho sea puesto como fundamento de la sentencia
Si aparece probado, mas no para que en principio la parte soporte la carga de la prueba.
(Devis Echandia Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Buenos Aires, Ed.
Zavalia, T 1, pag. 490y ss.).

Ahora bien, este principio, como toda regla general, no es absoluto. Asi la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que las reglas atinentes a la carga de la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/20



E9
“ : ; UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

prueba deben ser apreciadas en funcidn de la indole y caracteristicas del asunto
sometido a la decision del 6rgano jurisdiccional, principio éste que se encuentra en
relacion con la necesidad de dar primacia por sobre la interpretacion de las normas
procesales a la verdad juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento no se vea
perturbado por un excesivo rigor formal (CSIN in re "Baiadera, Victor F.", LL, 1.996 E,
679).

Por €ello, no resulta un dato menor recordar en este apartado que conforme lo dispone de
manera especifica la normativa procesal que nos rige, salvo disposicion legal en
contrario, los jueces formardn su conviccion respecto de la prueba de conformidad con
las reglas de |a sana critica -entre las que incluyo la inmediatez del juez de primera
instancia-. No tendran el deber de expresar en la sentencia la valoracion de todas las
pruebas producidas, sino Unicamente de las que fueren esenciales y decisivas para €l
fallo de la causa. (conf. art. 386 CPCC titulado apreciacion de la prueba). A ello se debe
agregar, aungque parezca redundante, que tampoco existe la obligacién de fundar la
razon por la cual descarta o no alude de manera especifica a otros medios probatorios.
No cabe entonces sino concluir que la primera regla interpretativa al hacer mérito de la
valoracion probatoria efectuada por el magistrado -sin eludir la posibilidad del error- es
gue la prueba soslayada no conducia, a su entender, a la averiguacién de la verdad
objetivadel caso.

Y con relacion a la verdad objetiva, debo aclarar que en funcion de las reglas de
interpretacion de la prueba basadas en la sana critica hay una ligazon inescindible entre
verdad objetivay conviccion judicial, de modo tal gue ambas confluyen parala solucion
de todo caso traido a examen de |os jueces.

V.- Que, efectuadas las anteriores precisiones, para el andlisis y resolucién del caso
traido a examen recurriré especialmente a la prueba que en este estado permanece en €l
proceso y valoraré ala misma conforme alas reglas de la sana critica de acuerdo con lo
gue prescribe el art. 386 del C.P.C.C. y en definitiva fundaré mi decisién conforme art.
3del CCy Cy art. 200 de la Constitucion Provincial.

Que corresponde determinar entonces los hechos controvertidos por las partes de
aguellos que no lo estan. Para ello he de recurrir entonces a la prueba producida y la
valoraré parareconstruir €l hechoy dar solucién al caso.

Conforme ala prueba producida en autos y que permanece en € proceso surge:
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V.1.- Documental:

Documental acompafiada por la actora -agregado con la presentacion de la de
demanda en SEON en fecha 02/08/2021-: Titulo de propiedad (provisorio) otorgado
por el PPV, con fecha 01/04/1979, en favor del Sr. Francisco Millacoy; CD N°
2945251-1, correo Argentino, con fecha 20/12/2019; formulario de inicio de mediacion;
acta de fecha 15/04/2021 del Centro de Mediacion Privada N° 4 de Viedma; formulario
de agotamiento de instancia de mediacion de fecha 15/04/2021; recibo del Servicio de
luz del inmueble a nombre del Sr. Francisco Millacoy; recibo del Servicio de gas del
inmueble a nombre de Juan Carlos Millacoy; certificado médico de Eulaia Millacoy.

Documental acompafiada por la actora -agregado con la presentacion de la de
demanda en SEON en fecha 01/09/2021-: Constancias de estudio y DNI del Sr.
Marcos David Ezequiel; Constancias de diagnésticos y de tratamientos de la Sra.
Millacoy obrante en expedientes ofrecidos como instrumental.

V.2.- Instrumental:

Expediente " Railef Maria Elsa ¢/ Millacoy Juan Carlos s/ Alimentos Expte. N°
1354/05, en tramite ante la Unidad Procesal N°5 (ex Juzgado de Familia N°5) de
Viedma -reservado en Oticca en fecha 05/10/2022-: Partida de nacimiento del co
demandado (fs. 03); acta de fecha 09/03/2006 donde consta el uso de la vivienda, con
aclaracion de que pertenece a una sucesion de sus padres la que integra la cuota
alimentaria pactada precedentemente (fs. 27); sentencia de divorcio (fs. 89); solicitud de
cese de alimentos y restitucion de la vivienda en el afio 2016 (fs. 92); solicitud cese de
la contribucion econdmica para Marcos David Ezequiel Millacoy (fs. 107), notificacion
a Sr. Marcos David Ezequiel Millacoy, que fue recepcionada por €l (fs. 109/110) y
resolucion haciendo lugar a cese de la contribucién econdmica (fs. 112). Cabe destacar
que el Sr. Marcos David Ezequiel Millacoy, estando debidamente notificado no
comparecié a estar a derecho afin de denunciar el caracter de estudiante comprendido
en lo establecido en €l art. 663 del CCy C.

Expediente " Millacoy Francisco & Sucesion" expte. 253/85 en tramite por antela
Unidad Jurisdiccional N°1 -reservado en Oticca-: Declaratoria de herederos donde se
reconoce a los actores su caracter de herederos del Sr. Francisco Millacoy (fs. 23);
resolucion del PPV, titulo de propiedad provisorio e informe (fs. 31/36); adjudicacion
del 50% del bien objeto de autos a sus hijos Eulalia, Sandra Verénicay Juan Carlos (fs.
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43).

Expediente " Millacoy Juan Carlos c/ Railef Maria Elsa s/ Divorcio" Expte.
1193/10 en tramite ante la Unidad Procesal N°5 (ex Juzgado de Familia N°5) de
Viedma -reservado en Oticca-: Sentencia N° 324 de fecha 31/05/2011, de divorcio
vincular de los sefiores Maria Elsa Railef y Juan Carlos Millacoy (fs. 26/27).

V.3.- Informativa:

Edersa, informe -agregado a PUMA en fecha 23/09/2022-: Informa que €l titular del
suministro eléctrico es el Sr. Francisco Millacoy.

Camuzzi Gas del Sur -informe agregado a PUMA en fecha 24/11/2022-: Informa que €l
titular del suministro degasese Sr. Juan Carlos Millacoy.

V.4.- Testimonial -audiencia celebrada € dia 30/03/2023-:

Cecilia del Carmen Avit: Refiere conocer a ambas partes, a ambos |os conocié porque
participaban de unaiglesia evangélica. Aclara que compartieron mucho tiempo juntas.
Refiere que ve ala Sra. Elsaen laiglesia. A su hijo y co demandado no lo ve mucho
porque €l joven estudiay trabaja. Expresa que en la casa vive su hija menor, su esposo
actual y su hijo David Millacoy. Relata que fueron a vivir a esa casa cuando estaba
casada con el Sr. Millacoy y que Elsa vive en |la casa actualmente porque su hijo no
guiere que se vaya. Asimismo indica que la Sra. Railef vive en esa casa por sus hijosy
lavivienda es de los padres del Sr. Juan Carlos Millacoy.

Respecto al trabajo de la Sra. Railef refiere que se dedica a la venta de panificados y
gue su salud es fragil. Sabe que David, hijo del actor trabajay estudiay que se esta por
recibir de enfermero. Sefiala que la Sra. Railef esta casaday su esposo tiene trabajo. Es
Policia. Respecto de David trabaja en Patagones cuidando a un hombre y estudia
Enfermeria. Por ltimo se refiere ala situacién econdmicade la Sra. Railef.

Ana Maria Nahuelcheo: Refiere conocer a Sr. Millacoy desde que iban a la escuela
primariay que a la Sra. Railef la conoce de vista mas no asi a Sr. David Ezequiel
Millacoy, co demandado, no lo conoce. Sefiala que en la vivienda objeto de autos, vive
una sefiora, un sefior y algin menor de edad. Destaca que no vive ali, vive en un barrio
maés lgjos. Aclara que atrés de esa casa vive su madre (de la testigo). Tiene presente que
quien vive ali es una persona que estaba casada con Juan.
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Azucena Amalia Cuyumilla: Refiere conocer a los actores porque eran vecinos de la
casa de sus padres. Luego de un tiempo largo se encontré con la Sra. Eulalia Millacoy.
Son amigas, se criaron casi juntas en el barrio. Aclara que conoce a Sr. Juan Carlos
Millacoy. Solo lo considera un vecino de afios. Destaca que ala Sra. Railef la conoce de
vista, no hatenido trato y a Ezequiel David Millacoy sabe que es hijo de Juan pero no lo
conoce.

Sefiala que quien vive en esa casa es la Sra. Elsa Railef y hace un par de afios €ella estaba
con otra pareja alli en la casa. Desconoce si alli viven los hijos. Aclara que se ha
enterado que la pareja de la Sra. Railef es Policia. La casa pertenece a los padres de
Juan Carlos y Eulalia Millacoy. No conoce a Marcos David Millacoy. No sabe las
edades de |os hijos de Juan Carlos. Explica que la Sra. Eulalia Millacoy tiene problemas
de salud.

Gloria Nely Carranza: Refiere que conoce alafamilia Millacoy porgue hace 47 afios
les entregaron las viviendas. De alli conoce alos actores. Conoce ala Sra. Railef porque
Vivio con Juan Carlos. La conoce de cuando lleg6 a vivir ali. Conoce al Sr. Marcos
David Ezequiel Millacoy porque es hijo de Elsa. Lo conoce deir alacasa.

Destaca que en la casa vive la Sra. Railef con su esposo y Jazmin su hija més chica, no
recuerda s vive su hijo David. Aclara que la Sra. Railef quedd viviendo en la vivienda
cuando se separd del Sr. Millacoy con sus hijos.

Resefiadas las declaraciones testimoniales debo recordar que "(...) testigo es la persona
fisica, hébil, extrafia al proceso, que viene a poner en conocimiento del tribunal y por
citacion de la jurisdiccion, realizada de oficio, a pedido de parte o de manera
espontanea, un hecho o una serie de hechos o acontecimientos que han caido bajo el
dominio de sus sentidos (...)". Falcon Enrique M. Tratado de la Prueba. Ed. Astrea.
Ciudad de Bs. As. 2009. Pag 512.

Debo decir también que la valoracion que haré de la declaraciones testimoniales de los
deponentes se enmarca respecto de lo que han transmitido a la causa y se relaciona
directay exclusivamente con hechos que han vivido através de sus sentidos y su propia
experiencia no se observé en sus declaraciones cuestiones relacionadas que atenten
contra su juramento de decir la verdad.

Es asi que he de otorgarle valor probatorio a la testimonial antes resefiada, en tanto
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considero a los testigos idéneos, encontrando veraz el tenor de sus declaraciones -art.
456 del C.P.C.C.

V.5.- Informe Socioambiental: Emitido por Departamento de Asistencia Social del
Poder Judicial y presentado en fecha 04/09/2023.

En el mismo la Lic. Cristina Contreras detalla |a situacion por la que atraviesa la Sra.
Maria Elsa Railef.

La lic. Contreras sefiala las operaciones técnicas efectuadas, describe los datos
personales de la Sra. Maria Elsa Railef y del grupo conviviente declarado. Refiere que
en dichavivienda viven la Sra. Railef, el Sr. Marcos David Ezequiel, la Sra. Carolina
Maria de los Angeles, ambos de apellido Millacoy; el nifio G.G.L. M. (hijo de Carlina
M.A. Millacoy) y lahijamenor de la Sra. Railef, lanifiaJ.V.G.R.

Narra que la Sra. Railef habita en el hogar conyugal que compartié con su primer
esposo Juan Carlos Millacoy y que tras la separacion le fue cedida por éste inicialmente
de manerainformal y luego en el marco de un acuerdo alimentario judicial afavor de
ellay los hijos en comun que se celebrd durante el afio 2005, conociendo que este
formaba parte del acervo hereditario de su ex suegro y sin que se estableciera en el
mismo fecha cierta de reintegro del bien.

Describe lavivienda, €l estado de deterioro de la misma (por humedad y lluvia) y sefiala
gue se encuentra compuesta por un pequefio espacio que integra la cocina comedor, un
bafio y dos dormitorios -uno para deposito de objetos- y otro para dormir. Cuenta con
un sector de patio al frente y en la parte trasera una casilla precaria de madera que se
encuentra, alafecha del informe, deshabitada y deteriorada.

Cuenta con servicios de red cloacal, internet, electricidad y gas natural que abastece
solo ala cocina, carece de instalacion interna de agua, la que es suministrada mediante
una canillainstalada por fuera. Usan un calefén eléctrico parala higiene del bafio.

Manifiesta que la Sra. Railef tiene como obra social 1.Pro.S.S. con la que atiende su
situacion de salud. Tiene hernia de columna cervical y lumbar ademas de diabetes.
Agrega que el nifio G.G. (nieto de la Sra. Railef) es un nifio que tiene certificado de
discapacidad (sindrome de espectro autista) que cuenta con asistencia de |.Pro.S.S. y
concurre alaescuela primaria

Explica, respecto a la situacion economica laboral, que la Sra. Railef “evoca una
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temprana insercion laboral incentivada por su progenitora en la etapa infantil,
desarrollando tareas que estuvieron ligadas al servicio de limpieza de casas particulares
y €l cuidado nifios pequerios, actividad que en funcion de la complearelacion conyugal,
atravesada por la violencia de género gue mantuvo con el sefior Millacoy, debio relegar
durante varios afos, logrando tras su separacion reinsertarse a la misma. Ello, no solo
como un medio para obtener el diario sustento sino fundamentalmente por la necesidad
de tener que cubrir unilateralmente los crecientes requerimientos de la descendencia
ante el incumplimiento que aquél realizaba de sus obligaciones parentales’.

Aclaraque la Sra. Railef efectud el reclamo alimentario que promovio judicialmente en
el 2005 y se pact6 un aporte del 35% del salario del Sr. Millacoy, que se discriminaba
en un treinta paralos nifios y un cinco por ciento paraella, alo cual se afadio el uso de
lavivienda donde reside en la actualidad.

Destaca que la Sra. Railef cuenta con un haber diario variable de $13.000, producto de
la venta de panificaciones caseras. Ello ronda en un ingreso mensual de $ 104.000, de
los que prioriza el pago de alimentos secos y frescos, pago de suministros publicos e
internet, articulos escolares de su hija J., y colabora con algunos de G., ademas de
adquirir el material de estudios para Marcos. Este Ultimo se dedica a su formacién
universitaria mientras que su hija Carolina (desempleada) solia dedicarse a tareas en €l
sector gastrondmico. Esta ultima cuenta con lo que aporta el padre de su hijo.

Expresa que larelacion con el actor, Sr. Millacoy, fue establecido en un inicial mutuo
entendimiento lo cual posibilitd un establecimiento técito de rolesy funciones. El Sr.
Millacoy traia el sustento y la Sra. Railef se dedicaba alas tareas domésticas y cuidado
de los nifios. Agrega "Ese contexto, se vio atravesado por multiples formas de violencia,
fisica, psicologica, emocional, econdmicay sexual, que ella asegura padeci6 durante
guince afos, sin efectuar ningun tipo de denuncia guiada por €l afan no solo de sostener
el ndcleo sino también de evitar las sanciones que este tipo de acciones podria traer
aparejado en la actividad laboral del sefior".

En su evaluacion técnica final sefialo “Maria Elsa Railef conforma una dindmica
monomarental ante la reciente separacion de hecho del padre de su hija menor. Reside
en una vivienda que su primer esposo le cedié primero informalmentey luego en el
mar co de un acuerdo alimentario cuando los hijos en comin eran menores de edad.
Lamisma, es una edificacion convencional en mal estado de mantenimiento edilicio que
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por la falta de distribucion interna de servicios esenciales, €l uso que se le dan alos
ambientesy el escaso mobiliario de descanso, no alcanza a cubrir |os requerimientos del
grupo familiar con el que ella declara convivir. Con recursos provenientes de la
actividad laboral que efectia de manera informal sumado al aporte que realizan los
progenitores de J. y G., logra satisfacer esenciales necesidades de subsistencia en un
mercado deprimido, de escasas oportunidades para quienes no han concluido la
formacion educativa bésica y que se encuentra atravesado por la inestabilidad
economica que actualmente afecta a pais. En este contexto, luego de haber vivenciado
un escenario de marcada vulnerabilidad psicoafectiva durante su primera union
matrimonial, la titular asumié las maltiples responsabilidades que implicd sostener
unilateralmente el ndcleo que reconfigurd con sus tres hijos mayores, instancias en las
gue litigo para que su ex compariero asuma responsabilidades paternas, logrando a
través de ello un aporte alimentario tanto a su favor como de los descendientes y
acceder a un hébitat que considero por extension hereditaria propio de aquellos. En esta
realidad, afectada en su condicion de salud y sin lograr superar las adversas condiciones
economicas en las cuales se desenvuelve, ni disponer de alternativas habitacionales -
propias o con posibilidades ciertas en organismos estatales encargados de gjecutar la
provision de terrenos o casas sociales- que le permitan acceder a otramorada en €l corto
plazo, brega por una asistencia institucional estatal que le permita garantizar a su prole
un lugar donde vivir, ante su imposibilidad de evitar |a posible situacion de calle ala
gue se verian expuestos frente a un futuro desalojo”.

Corrido el traslado, en fecha 07/09/2023 el actor efecttia solicitud de aclaraciones, en
particular si en el contexto vital se pudo efectivamente observarse que el grupo
conviviente con la Sra. Railef era su hijo Marcos. A tal efecto efectlian la solicitud de
gue laLic. Contreras aclare "si de la observacion se pudo constatar que efectivamente
puedan residir 5 personas en el inmueble como refiere |a sefiora Railef (3 adultosy 2
nifios) si pudo observarse espacio de habitacion con camas para todas las personas por
ellareferidas como grupo conviviente’.

LaLic. Contreras responde, en fecha 18/09/2023 indicando gue la recoleccién de los
datos se efectlia de manera combinada a fin de obtener la mayor cantidad de
informacion posible.

Asimismo, responde que es necesario notar que la técnica de observacién que se emplea
desde la expertiz del Trabajo Social es un método de investigacion cientifica que
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permite junto a otras corroborar o descarar hipotesis. Desde esa premisa en el Ultimo
parrafo del aspecto habitacional explica que e inmueble no cubre los requerimientos del
numeroso grupo que latitular manifiesta que reside en el lugar y que la Unica habitacion
gue dedican para el descanso familiar se encuentre aprovisionada con solo dos camas,
de unay dos plazas respectivamente, 1o cual es insuficiente para el descanso de las
personas que segun el discurso de la peritada residirian en ese hogar, asimismo en €l
apartado de evaluacion diagndstica/ opinion técnica, se expone que “el uso que se le
dan a los ambientes y el escaso mobiliario de descanso no alcanza a cubrir 1os
requerimientos del grupo familiar”,

Por ultimo, ratifica todos los puntos del informe social asi como las especificaciones
efectuadas en e mismo.

Resefiado el informe socioambiental, y en el entendimiento de que resultan ser un
medio conducente relacionado con cuestiones controvertidas entre las partes siendo la
perita intervinientes calificada para emitir sus dictamen sin que pueda sospecharse de su
independencia e imparcialidad, alo que agrego también que no advierto la existencia de
otras pruebas que puedan desvirtuarla, es que les otorgaré valor probatorio conforme
art. 386 y 477 del CPCC.

V.- Resefiada la prueba producida en autos he de tratar a continuacion las
excepciones interpuestas por los demandados consistentes en la falta de
legitimacion activa por parte dela Sra. Eulalia Millacoy (art. 347 inc. 3 en funcién
del art. 486 inc. 1del CPCC), extremo que de todos modos veo obligado a constatar
a los fines de determinar |la procedencia o no de la pretension desalojista de la
actora.

VI.1.- La falta de legitimacion activa: Que en virtud de lo expresado
precedentemente corresponde ahora detenerme en la legitimacién de las partes.

Cabe mencionar que “(...) la legitimacion activa para demandar no puede asegurar de
por si el resultado, desalojo, ni la sola alegacion de la posesion u otros derechos servira
de defensa, si no viene acompafada en cada uno de los estadios procesales, de la
correspondiente alegacion (seria, verosimil) y se sujeta a la correspondiente prueba’.
(STIRNSL “Ogilvie").

Concretamente, “(...) reproduciendo las ensefianzas de |os maestros Colombo y Kiper-
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lalegitimacion activa en el juicio de desal0jo existe afavor de quien tenga una relacion
sobre los bienes y que la misma autorice a disfrutarlos en concepto de propietario,
poseedor, locador, usufructuario, usuario o de cualquier otro andlogo. Es una accion de
caracter personal, destinada a recuperar el uso yo y goce de una cosa y no admite
discusion del dominio ni es apta para reclamar la posesion, ya que € locatario solo goza
de la presencia (Carlos J. Colombo -Claudio M. Kiper. Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion- Comentado y anotado. 3era Edicion. Ed. La Ley). Contindan
diciendo los autores que "El juicio de desal0jo es un acto de administracion, y responde
a un acto simplemente conservatorio”. (Conf. CACivil de Viedma, en autos caratulados
“Queirolo Hugo Dario y otros ¢/ Chazarreta Alfredo y/o quien resulte ocupante s/
desal0j0”, 03/09/15).

El juicio de desalojo (derecho personal) tiene por objeto asegurar lalibre disponibilidad
del bien inmueble a quien o quienes tienen derecho a ello, cuando son detentados contra
su voluntad, siendo un procedimiento breve por el que se persigue su desocupacion.

Asi, se ha entendido que la legitimacion para reclamar el desalojo se confiere a todo
aguel que invoque un titulo del cual deriva un derecho de usar y gozar del inmueble,
contra todo el que esta en la tenencia actual de aquél, ya sea sin derecho originario y
regularmente conferido, o en virtud de un titulo que por su precariedad, engendra
obligacion de restituir (conf. C. Nac. Civ, Sala C 14/7/92 "Municipalidad de Buenos
Airesv. Bamaceda, David, JA. REP 1996-612).

En ese sentido, se hadicho que “(...) se encuentralegitimado para demandar el desalojo,
todo aguel que tenga un derecho sobre el inmueble que le permita reclamar la
restitucion del mismo (CN Com. De Formosa, 3-6-2013, "Sanabria viuda de Gutnisky,
Esmerita ¢/ Paniagua, Mirtha Beatriz y Otros s/ Desalojo” Rubinzal Online, RC J
15610/13)". (Conf. CACivil de Viedma en autos caratulados "Dolzhenko Emma c/
Retamal Gil ¢/ desalojo (Sumarisimo)”, 01/09/2017) .

En tal sentido, de la prueba acomparada a autos surge probado mediante constancias
gue surgen de los autos "Millacoy Francisco §/ Sucesion” Expte. 253/85 en tramite por
ante la Unidad Jurisdiccional N°1, que la Declaratoria de herederos se reconoci6 a los
actores su carécter de herederos del Sr. Francisco Millacoy. Asimismo su madre solicitd
en los mismos la adjudicacion del 50% del bien objeto de autos a sus hijos Eulalia,
Sandra Verénicay Juan Carlos.
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Como consecuencia de esa prueba adquirida en el proceso, no caben dudas de que los
actores se encuentran |legitimados para demandar por desalojo.

Es por eso que la defensa debe ser rechazada.

V1.2.- Conforme atranscurrido el proceso, he de comenzar aresolver, por otra parte, las
pretensiones de |os actores de cara ala prueba producida.

Tengo presente que e inmueble, objeto de pretension, fue otorgado a los demandados
en el contexto de un acuerdo alimentario en el marco del derecho de familia el cua ha
sido cumplido por el Sr. Millacoy conforme surge de las constancias de |os autos
"Railef Maria Elsa ¢/ Millacoy Juan Carlos § Alimentos Expte. N° 1354/05, en
tramite ante la Unidad Procesal N°5 (ex Juzgado de Familia N°5).

En esas actuaciones, mediante acta de fecha 09/03/2006, obrante a fs. 27 se acord¢ el
uso de la vivienda por parte de la Sra. Railef y sus hijosy alli se aclaré que dicho
inmueble pertenecia a la sucesion de los padres del Sr. Millacoy y que dicho uso
integraba la cuota alimentaria pactada.

Transcurrido el tiempo y gjecutado el acuerdo, los hijos del actor y la demandada
adquirieron la mayoria de edad por lo que, la causa que dio origen a dicho uso, se
extinguio.

Destaco que €l codemandado, Marcos David Ezequiel Millacoy, fue notificado del cese

de la contribucion econémica sin que €l joven reclamara su extension a tenor del art.
663 del CCyC.

No soslayo tampoco que el Sr. Marcos David Ezequiel Millacoy ha invocado que se
encuentra cursando la carrera de enfermeria. Si bien acompafi6 €l certificado de alumno
regular, no ha producido alguna otra prueba que permita ponderar al suscripto dicha
informacion en la actualidad.

Asi'y todo, la causa por la cual los demandados ostentaban la tenencia del bien, de todos
modos ha cesado, por o antes referido.

Es entonces que, conforme a la resefia efectuada encuentro que las demandadas se
encuentran legitimadas de modo pasivo para ser demandadas.

Por otro lado, €l art. 680 del CPCC prevé que “La accion de desal ojo procedera contra
locatarios, sublocatarios, tenedores precarios, intrusos y cualesquiera otros ocupantes
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cuyo deber de restituir sea exigible’. Es decir, que son legitimados pasivos aguellos
tenedores que reconocen en otro latitularidad del dominio, pero no quien posee “animus
domini”.

V1.3.- Aspectos de consider acion obligatoria:

L a demandada ha argumentado que habita la vivienda con motivo de ser el hogar de sus
hijos. Ahora bien, debo considerar también que ese uso se encontraba fundamentado en
una obligacién alimentaria dada la minoria de edad de los hijos de los sefiores Railef y
Millacoy, circunstancia que alafecha ha cesado, como he referido precedentemente.

No escapa a suscripto, y asi lo han relatado |os testigos, que las circunstancias actuales
dela Sra. Railef en el aspecto econdmico son adversas.

Agrego aello que surge del informe delaLic. Contreras la situacion de la demandada.

Destaco, por otro lado que el vinculo que haunido a Sr. Millacoy y ala Sra. Railef se
disolvié mediante la declaracion de divorcio, y en ese marco la Sra. Railef habit6 la
vivienda objeto de desal ojo.

No obstante, esa causa al dia de la fecha ha cesado, siendo que la demanda de desal 0jo
exterioriza la gjecucion del cese de la obligacion del Sr. Millacoy en el marco de los
acuerdos oportunamente arribados en €l fuero de familia..

Ha surgido de autos que la Sra. Railef reconstruy6 su proyecto de vida con posterioridad
al divorcio con €l Sr. Millacoy.

Es por ello que la demanda ha de prosperar, siendo que en todo caso se tendra en cuenta
laactual situacion de los demandados en la modalizacién de la g ecucion de sentencia.

Entiendo al respecto que debera darse a los demandados un plazo de cinteo veinte (120)
dias para su restitucion.

Asi, se han acreditado suficientemente los extremos invocados por |os actores en la
demanda, y su derecho de uso y goce sobre el inmueble objeto de la presente y por ende
ha quedado comprobada |a obligacion de |os demandados de restituirla.

VII.- Conclusion: Por los fundamentos expuestos corresponde rechazar la defensa de
falta de legitimacién activa'y consecuentemente hacer lugar a la accion de desalojo
promovida por Eulaliay Juan Carlos, ambos de apellido Millacoy, y ordenar a Maria
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Elsa Railef y Marcos David Millacoy y/o cualquier ocupante del inmueble ubicado en
calle O'Higgins N° 626, Lote 16, Manzana 23, Nomenclatura catastral 18-1-A-634-16,
Barrio IPPV de la ciudad de Viedma a que en el plazo de ciento veinte (120) dias de
notificada la presente, desocupen el inmueble resefiado precedentemente bajo
apercibimiento de desobedienciajudicial y de ordenar su desahucio por intermedio de la
fuerza publica (art. 686 del C.Pr.).

V1II.- Que con relacién alas costas del proceso y de conformidad con lo dispuesto en el
art. 68 primer parrafo del CPCC, deben imponerse a los demandados.

Asimismo, he de diferir laregulacion hasta tanto existan pautas para ello conforme a las
previsionesdel art. 27 delalLey G 2212.

RESOLUCION:

|.- Rechazar |a defensa de falta de legitimacion activay consecuentemente hacer lugar a
la accion de desalojo promovida por Eulaliay Juan Carlos, ambos de apellido Millacoy,
y ordenar a Maria Elsa Railef y Marcos David Millacoy y/o cualquier ocupante del
inmueble ubicado en calle O"Higgins N° 626, Lote 16, Manzana 23, Nomenclatura
catastral 18-1-A-634-16, Barrio IPPV de la ciudad de Viedma a que en el plazo de
ciento veinte (120) dias de notificada la presente, desocupen el inmueble resefiado
precedentemente bajo apercibimiento de desobediencia judicial y de ordenar su
desahucio por intermedio de lafuerza publica (art. 686 del C.Pr.).

[1.- Imponer las costas a la parte demandada (art. 68, del CPCC) y diferir laregulacion
de los honorarios profesionales hasta que haya pautas para hacerlo (arts. 24 y 27 de la
ley G 2212).

[1.- Registrar, protocolizar y notificar conforme art. 9 inc. A del Anexo 1 de la
Acordada 36/2022.

Leandro Javier Oyola

Juez
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