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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 10 dias del mes de
marzo del afo 2026, el Tribuna de Impugnacion Provincial integrado por los Jueces
Carlos Mohamed Mussi, Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardella,
habiendo presidido la audiencia el primero de los nombrados, dicta sentenciaen el caso
“C.N.S. A. S AMENAZAS (EN CONTEXTO DE VIOLENCIA DE GENERO)",
legajo MPF-BA-04696-2024.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion interpuesta por la Fiscalia se convoco a las partes a audiencia, en laque se
escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios sostenidos contra el
pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron por el Ministerio Pablico Fiscal los
doctores Guillermo Listay Alvaro Viterbori, la denunciante, sefiora T. E. y por la
Defensa el doctor Marcos Miguel en representacion del sefior S. C. N., también presente
en audiencia.

ANTECEDENTES.

Mediante sentencia de fecha 17/11/2025 el Juez Unipersonal Dr. Marcelo Alvarez
Melinger de la Tercera Circunscripcion Judicial de Rio Negro resolvié: 1.) Absolver de
culpay cargo a S. A. C. N. filiado en este legajo, en orden al delito de Amenazas,
(Articulo 149Bis del C.P.) por & que fue acusado, de conformidad con lo previsto por €l
Articulo 8° del C.P.P; y, por resultar atipico e hecho acusado, todo de conformidad con
los Arts. 189, 190, 191 del C.P.P, sin costas.

Consta que se acuso por €l siguiente hecho:

“...El hecho que se le atribuye a S. A.C. N. es el ocurrido en fecha 25 de julio de 2024
alrededor de las 19.00 horas, en e domiciliositoencalle ..........ccocceveviiieninens deS. C.
de Bariloche, provincia de Rio Negro, perteneciente a su ex parejay denunciante, T. M.
E., con quien tiene dos hijos en comun. En dichas circunstancias, en las que C. se habia
hecho presente en la casa de su ex pargjaalos fines de ver a sus hijos (B., de 13 afos; y
Y., de 11); ante el pedido de ayuda econémica por parte de T., C. se ofusco y ante la
advertencia por parte de T. de que llamaria ala policia, le profirio en términos textuales
la siguiente amenaza: "ANTES DE QUE VENGAN TE CAGO MATANDO HIJA DE
PUTA". Dichas amenazas fueron vertidas en un contexto de violencia de género, toda
vez que S. C. y T. M. E. fueron pareja durante 7 afos, se separaron hace
aproximadamente 8 afnos, y en dicho vinculo predomind la violencia fisica, verbal y
psicolbgica, con situaciones de acoso, celos, control y manipulacion, basadas en una
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relacion asimeétrica de poder.”

PRESENTACION DE LOSAGRAVIOSY RESPUESTAS,

Fiscalia: Plantea la arbitrariedad en la valoracion de la prueba como la existencia de un
error de derecho en la consideracion del elemento subjetivo del tipo penal de amenazas
porque la sentencia practicamente paso por alto las expresiones de victima, testigo
principal, lasraT. E.

Refiere que el Juez yerra en su razonamiento al hacer recaer como un elemento
subjetivo del tipo penal el hecho de la existencia de un temor en la victima cuando es a
lainversa, pues el delito del art. 149 bis del C.P. se trata de un delito de peligrosidad
gue consiste en hacer uso de amenazas para alarmar o amedrentar a una 0 mas personas
aun cuando no logre el cometido.

Expresa que el delito previsto tutela la libertad psiquica de la personay no requiere el

estado de panico o de pardisis, sino laidoneidad de |a amenaza que se mide en funcion
de la potencialidad de infundir temor que una persona razonable pudiera sentir, con lo
cual,entiende que el resultado tipico se ha consumado porque qued6 demostrado que el

autor tenia lafinalidad o intencion de causar el amedrentamiento en la destinataria de la
amenaza, por lo que el Juez al decir que el hecho es atipico porque no se halogrado dar
el temor en lavictima, resulta unainterpretacion contrariaalos requisitos del tipo penal,
por lo tanto el pronunciamiento deviene arbitrario y no puede ser considerado como
acto jurisdiccionalmente valido.

Sostiene asi que el juez ha parcializado muchos aspectos analizados a lo largo del

debate descontextualizando el ementos, fundamental mente los relativos a la informacion
prestada por la psicéloga de la OFAVI que dijo que la victima pudo haber verbalizado
esto de no sentir temor por un un mecanismo de superviviencia que suelen tener las
victimas de delitos de violencia de género.

Expresa que el hecho no fue insignificante ni una mera discusion, pues nadie toma una
decision de evacuar a un hijo de una habitacion ante un mero exceso verbal.

Cuarto intermedio:

Por Presidencia se dispone un cuarto intermedio al advertir que durante la expresion de
antecedentes, surge una particularidad relativa la admisibilidad y 1a conformidad de la
victima en la interposicion del recurso prevista en el art. 235 del CPP., por |o que se
pregunta alafiscalia acerca de tal constanciaen €l legajo.

Al respecto el Fiscal Viterbori, aduce haber expresado en el escrito recursivo que el dia
4/12/2025, solicitdé a T. su consentimiento para impugnar la sentencia el cual fue
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prestado y del que existe constancia en whatsapp y que la victima presente en audiencia
puede ratificar.

Por su parte, el representante de la defensa manifiesta que si el Tribunal considera
necesario obrar conforme los antecedentes del STJ relativos al planteo, esa parte se
opone ala continuacion de la tramitacion del recurso.

Seguidamente, el Tribunal resuelve por Presidencia que mas alla de la carencia
advertida, con la presentacion de la captura de pantalla por parte de la fiscalia y
contando con la presencia de la victima en la sala de audiencia que ratifica la
comunicacion con €l fiscal, el consentimiento se encuentra expreso y ratificado por la
sefiora denunciante, entonces exigir mas que ello seria plantear una cuestion de excesivo
rigor formal.

El Juez Zimmermann expresa con relacion a la cuestion que siendo que lafiscalia no
adjunto a su presentacion la conformidad de la victimay que ello ya se encuentra en
fallo 180 del afio 2022 “ Sepulveda’ de este Tl, resulta exigible al momento de presentar
laimpugnacion la existencia de todos |os requisitos de la legitimacion.

Por su parte, el Juez Cardella sostiene que a diferencia de la sentencia 35 del afio 2020
del STJ, en este caso existe una expresa manifestacion en el recurso que presenta la
fiscalia en el que dice haber requerido la conformidad via whatsapp, por lo que con la
informacion requerida en la audienciay el reconocimiento de la victima, entiende que
se encuentra conformado el requisito del art. 235 del CPP y por lo tanto el recurso
resulta admisible.

Fiscalia: El sr. fiscal contintia con su exposicion y aduce con relacion al primer agravio
araiz detal intimidacion, la victima solicitdé medidas de proteccién como la prohibicion
de acercamiento y botdn anti-panico; modifico sus habitos cotidianos y permanecio en
estado de “hiper alerta’, lo que revelaria que su libertad individual estuvo minada por
las conductas de amedrentamiento, por 1o que se debe hacer hincapié en que el efecto
producido en el sujeto pasivo no configura el elemento subjetivo del tipo penal, como si
lafinalidad o intencion de amedrentar.

Con relacion al aspecto de la tergiversacion de la prueba por parte del Magistrado -
pericial de OFAVI- refiere que tiene que ver con que el Juez solo cita del informe para
referir que la victima no tuvo miedo, pero omite que constaban las razones de ello al
decir que tanto e miedo como el estado de hiper-alerta pueden constituir un mecanismo
de defensa adaptativo en casos de violencia de género, 1o que de por si resultaria
violatorio delasana
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criticaracional, lalogica, lapsicologiay la experienciacomun.

Refiere haber alegado error de derecho en la apreciacion del dolo pues el sentenciante
parte de la premisa de que el encono y enojo obedecié a excesos verbales propios de
una discusion acalorada y por ende atipica, 1o que refiere insostenible, politicamente
peligroso y dogmati camente erroneo.

Aduce que el imputado era consciente y comprendia sus dichos y del propio hecho se
infiere la intencion de amenazar y amedrentar a la damnificada; revela una amenaza
estructurada 'y condicionada, destinada a neutralizar €l |lamado ala autoridad, por |o que
no se puede sostener que un estado de ira no tenga idoneidad para amedrentar en estos
Casos.

Cuestiona que frente al reclamo del cumplimiento de obligaciones alimentarias, €l Juez
lo utiliza a contrario sensu para justificar la reaccion del imputado, cuando se trataba de
una clara situacion de violencia economica legislada en la ley 26485, con lo cual, el
Magistrado transforma a la victima en causante del enojo y torna atipica la amenaza en
una historia de violencia.

En tal sentido, entiende que la conducta descripta se encuentra perfectamente adecuada
alatesisdel art. 149 del CP. y debe ser reprimiday sancionada como tal por el delito de
amenazas.

Fiscal Viterbori: Expresa como agravio laomision de juzgar con perspectiva de genero.
Describe asi €l hecho que tuvo lugar el 25 de julio de 2024 en el domicilio de T.,
afirmando que la plataforma factica incluia el contexto de violencia de género teniendo
en cuenta que durante el tiempo que fueron pareja -siete afios de relacion- predomind la
violenciafisica, verbal y psicolégica; un vinculo basado en una relacion asimétrica de
poder.

El Magistrado omiti6 asi juzgar los hechos bajo perspectiva de género, pese a las
obligaciones derivadas de |os tratados internacionales alos cuales el Estado argentino se
ha adherido como CEDAW, Convencion de Belem do Paray de la jurisprudencia
relacionada con la tematica, tanto de nuestro Maximo Tribunal de la Nacion como del
Superior Tribunal de Justicia “Géngora”’ y “Chavez con Flores’. Aduce que si bien el
contexto no agrava el tipo de amenazas, integra la plataforma factica y debia ser
analizado, maxime cuando el imputado registra antecedentes por amenazas y |lesiones
leves doblemente calificadas por el vinculo de violencia de género respecto de otra ex
pargjay su hija.

En tal sentido, sostiene que tal contexto fue acreditado con las declaraciones de las
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psicologas Schroeder y Mitili de la OFAVI y SAT, que el Magistrado también omitio
valorar, lo cual reviste un incumplimiento del deber de juzgar y sancionar con
perspectiva de género.

Alega la arbitrariedad de la desestimacion del testimonio de B., hijo comun y testigo
presencial, pues en camara Gesell dijo lo mismo que denuncio la madre, con un relato
segun la Lic. Silvia Ceballos simple, claro, coherente y sin contradicciones ni
manipulacion; no obstante, el juez mediante una inferencia lo consideré condicionado,
contradiciendo a su entender el examen pericial, con lo cual, el testimonio infantil
acredito la autoria del hecho.

Esgrime asi |a existencia de una cuestion de puro derecho respecto de si |a amenaza esta
configurada en su faz subjetiva, solicitando la revocacion de la absolucion y € dictado
de una sentencia condenatoria respecto de S. A. C. N. conforme alos arts. 45y 149 bis
del CP, o subsidiariamente se proceda a reenvio a nuevo juicio, paralo que en su caso,
solicitael dictado de una prohibicion de acercamiento.

Defensa: Por su parte, el Dr. Marcos Miguel sostiene la inexistencia de agravios pues
afirma que los planteos de la fiscalia devienen de su disconformidad subjetiva con lo
resuelto ya que el Juez analizo la prueba producida en juicio, incluido el relato del nifio
gue fue ofrecido por la propia defensa, con lo cual el conflicto de fondo radica en
cuestiones de alimentos y vinculo paterno filial tratados desde el control de acusacion.
Explicala dindmica del hecho, que su asistido fue convocado por T. para que colabore
en tareas de construccion en su domicilio y en el contexto de una discusion reciproca a
raiz por la cuota alimentaria surgio la frase cuestionada, destacando que la victima haya
manifestado en comisariay ante |as psicélogas que no tenia miedo.

Refiere que esa defensa insistio en escuchar al nifio, quien en su declaracion se
encontraba real mente contracturado y sostiene que el conflicto responde a la condicion
de “mal padre” del imputado.

Esgrime gque no existié unaintencion de amedrentar en su defendido y que la existencia
de tal situacion no implica que tales cuestiones deban ser resueltas como ultima ratio
con una condenaen un juicio penal porque se descontextualizalo sucedido.

Sefiala que juzgar con perspectiva de género no implica la flexibilizacion de los
estandares sino llevar a cabo un andlisisintegral que tenga en cuenta el contexto de los
hechos, las relaciones entre las partes y la prueba generada, sin perder de vista
desigual dades entre hombres y mujeres, afirmando haber demostrado la atipicidad por
ausencia de miedo generado, por lo que solicita que se ratifique la decision del Juez de
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Juicio.

Ministerio Publico fiscal: A preguntas del Tribunal sobre |a prueba del contexto de
violencia de género, la Fiscalia responde que se acredité mediante la declaracion de la
victima y el seguimiento de OFAVI y SAT, quienes abordaron la problemética,
reiterando que €l juez no valoré adecuadamente tales el ementos.

Palabra de la sefiora T. E.: Expresa que el sefior -imputado- antes de entrar ajuicio le
ofrecio pagar la cuota alimentaria o 10 que quisiera con tal de que no siguieracon elloy
es por tal motivo que planted el tema al inicio el juicio, pero ninguna plata podria sanar
el dafio psicoldgico hecho a sus hijos y a ella misma pues por sus amenazas tuvo que
vender su casa -aun con una 3040 él pasaba afuera de su casa- alquilar, cambiar de
trabajo y pasar necesidades.

Palabra del sefior C. N.: Expresa no tener nada para decir.

HABIENDO SIDO ESCUCHADAS TODAS LAS PARTES, e Tribunal se encuentra
en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPP).

Luego de nuestra deliberacion sobre |a temética del fallo, se transcriben nuestros votos
de conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar? Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

VOTACION

A laprimeracuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

1.- Los agravios del fiscal se centran en una “erronea” valoracion de la prueba, pues
considerd que no se ponderaron los dichos de la victima, Sra. T. E., que el juez
interpreto incorrectamente el elemento subjetivo del tipo penal de amenazas (art. 149
bis del CP), y que la sentencia es arbitraria porque ignora los requisitos y declara el
hecho como “atipico” por falta de temor en la victima.

La Fiscalia insiste que el delito se consuma con la idoneidad de la amenaza para
infundir temor, y ratifica que no requiere que la victima sienta miedo efectivamente.
1l.a.- Ahora bien en el juicio se ha desarrollado prueba testimonial -declaracion
testimonial de la sefiora E., la psicéloga Schroeder, Albana Mitili, € hijo de la pareja B.
I. C., (Reproduccion de su entrevista en Camara Gesell); y, Silvia Ceballos, es decir, la
prueba no es extensa y no logra acreditar -seguin los argumentos del magistrado- los
requisitos del tipo penal de amenazas -simples-, art. 149 bis del CP..

El primer testimonio que es recibido en juicio es de la sefiora E.. La testigo declar6 en
extenso por casi 50 minutos -el dia 4/11/25 a partir de las 11:30hs.- oportunidad en la
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cual la sefiora explica como fue que llegaron a Bariloche luego de vivir en San Juan, y
como fue la revinculacion de C. con sus hijos. Explicé -pese a la oposicion de la
defensa- todo e contexto familiar.

La declaracion de la sefiora E. es distante a los hechos objeto de la investigacion, pero
ante las objeciones del defensor, la Fiscalia insistié que se debia escuchar a la testigo
porgue e hecho era bajo un contexto de “violencia de genero”.

En el minuto 16:06 " la testigo explica que “un dia a llegar de su trabajo, estaba C.
poniendo un piso; el imputado se encontraba de mal humor, como a la defensiva, y
cuando le reclama que arregle un mueble que el mismo imputado habia sacado de la
casa para trabajar, empieza con las quejas, que la testigo en esa ocasion le dice que
debia ayudar a sus hijos econdémicamente o que sino iba allamar a la policia, y es ahi
donde le dice “te voy a cagar matando hijade puta’.

En el minuto 17" de su declaracion, el Fiscal e pide que explique porqué iba allamar a
la policia, o que llevd a que latestigo le diga eso, alo respondié que era porque “... €l

imputado nunca ayudd economicamente a sus hijos’. La sefiora E. aclar6é en todo
momento que el problema que tenia con C. N. era por sus ausencias e incumplimiento
de asistenciafamiliar.

En e minuto 23:30" € fiscal le preguntd si sintié temor por losdichosde C., y luego de
unos instantes contesto que si, que incluso le pidid a su hijo que se vaya de lugar para
no escuchar la discusion.

El testimonio de |a sefiora se encuentra en todo momento ayudado por el Fiscal para que
profundice sobre el “hecho”, ya que E. insiste en los constantes necesidades que ha
pasado en su familia por los incumplimientos del imputado. Que no quiso hacer ninglin
acuerdo porque el imputado no iba a cumplir con sus “cuotas aimentarias’. Reitero, la
testigo remarca que el problemadel imputado es que no cumple con sus hijos.

En el minuto 45 el defensor le insiste que fue lo que desato la discusion, alo que la
testigo explicd que fue el reclamo de la cuota alimentaria, y que en la discusion le
insiste que cumpla o ibaallamar alapoliciay es donde e imputado le dice que laibaa
matar.

El video del Juicio presenta dificultad para ser oido, aunque se puede seguir su relato,

pero pudo dejar en claro en qué contexto se genera el conflicto con el imputado C..

La psicdloga Schroeder, declar6 en la misma fecha que la testigo anterior y dijo en el

minuto 57" que la evaluacion de riesgo daba como “moderado”, que la recuerda como
una persona que declaraba de manera muy “firme” en sus dichos, pero que “no
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presentaba miedo” frente a los dichos de C. N.. Este concepto es ratificado ala 113"
minutos a preguntas del defensor.

Latestigo Albana Mitili, explico sobre el contenido del informe de riesgo realizada por
el SAT.

También se ingresd la camara Gesell de B. C., que en 16 minutos pudo contar que
escuchd lo que le dijo su papa a su madre; que el podia distinguir entre laverdad y al
mentira, y en términos generales ratifico lo dicho por su madre, aunque agrego otros
hechos de violencia entre sus padres que no fueron objeto del juicio.

LaLic. Ceballos, también presto declaracion en juicio y explico que el testimonio del
menor -quien se encontraba muy ansioso-, fue clara, sin contradiccionesy realizada con
su verdad. Se mostro con intensiones de ayudar a su mama porgue su padre no habia
sido bueno con €llos.

1.b.- En muy gjustada sintesis la prueba desarrollada en juicio acredita que los hechos
ocurrieron del modo que describe |a sefiora E., pero |o que debia acreditar era que no se
trataron de expresiones aisladas 0 meros exabruptos del enojo por el reclamo de la
denunciante, sino de un patron reiterado de intimidacion dirigido a forzar una conducta
concreta de lavictima. Este es el punto de andlisis en lafrase que denuncia la sefiora E.
Sobre las consecuencias de aquella discusion es que las partes insistian con las
preguntas a la denunciante, pero sin embargo ella explico que fue una discusion porque
el imputado no cumplia sus obligaciones como padre.

El ilicito endilgado requiere la existencia de consecuencias posteriores del hecho. La
prueba psicoldgica o informes médicos que demuestren |a perturbacion, temor o dafio
psicologico en la denunciante, hubieran sido sustancial para receptar la acusacion
publica, pero solo el anuncio de un mal futuro, “te voy a matar” en el medio de un
reclamo y una discusion, no fue suficiente para generar una limitacion a la libertad de
autodeterminacion de la sefiora E.

La psicéloga Schroeder, explico en juicio que la denunciante no tenia miedo y ello
supone que la intimidacion no tiene la entidad para producir una transformacion en la
psiquis de la persona supuestamente amenazada. No se originé un estado de temor o
angustiafundado en la posibilidad real de que &l dafio anunciado se concrete.

Toda la prueba desarrollada en juicio, deja como resultado que el vinculo entre la
denunciante y el imputado fue malo, atravesado por hechos de violencia, con constantes
acusaciones por las inasistencias del imputado como padre de los nifios, pero como se
explica en la sentencia en crisis, los hechos denunciados no generaron la "inquietud”
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necesaria para que el delito se configure, es decir, la version de la sefiora E. no fue
considerada mas que una discusion “momentanea’ producto de sus reclamos al
imputado.

2.- Los argumentos de la sentencia para considerar “atipica’ la conducta del imputado
se asientan en lafaltade animo del imputado para“intimidar” ala denunciante.

El considera que se tratd de una acalorada discusion y en ese contexto le dice esa frase.
La sentencia da respuesta al MPF en un parrafo en la pag. 6 en que dice “Analizado
como fué el contexto se advierte que el imputado habia comenzado a revincularse con
sus hijjos a pedido de la hija. Que en ese contexto y considerando que el mismo no
estaba pudiendo concretar prestaciones alimentarias la denunciante e habia exigido que
fuera entonces a hacer distintos trabajos a la casa. Que el dia de los hechos el imputado
estaba haciendo unas reparaciones. Y la denunciante comenzo a reclamarle que le
hiciera pagos alimentarios; y ante las maniefstaciones del imputado respecto de que no
podia, la denunciante; en sus propias palabras; “cansada de que no aportara’ le habria
manifestado que de no hacerlo ellaibaallamar alapolicia. Es en ese contexto en € que
se genera unadiscusion y en la que se habrian producido |os dichos del imputado. Por o
gue en la situacion animica de su autor, esos dichos fueron una bravuconada irreflexiva,
un exabrupto, tuvieron un sentido de desahogo mas que de entidad intimidante, en el
marco de un acalorado altercado verbal.”.

La fiscalia argumenta que esta conclusion es arbitraria. Sin embargo, los informes
psicolégicos (OFAVI Y SAT), explican el extenso vinculo que unia a las partes
marcado por conflictos por reclamos de |la sefiora E. por la ausencia de responsabilidad
del imputado como padre, donde resulta natural ambitos de discusion por reclamos entre
las partes.

A su vez, en la instancia impugnaticia, la acusacion no acredito los extremos de sus
agravios, como tampoco que el imputado haya desplegado junto con aquella frase un
curso de accion intencional y planificado para amedrentar ala sefiora E., quien “habia’
Ilamado a imputado a su casa.

Mas bien, como dice la defensa, de la declaracion de la testigo e incluso acompafniado
por la version de su hijo, la frase dicha por C. se presenta como compatible con la
espontaneidad irreflexiva de una acalorada discusion. Por ultimo, la circunstancia de
gue la prueba psicologica no acomparie la version acusatoria, permite ratificar la
conclusion del Magistrado.

3.- Por todo ello, corresponde rechazar el recurso de impugnacion de la Fiscalia 'y
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confirmar la sentencia de fecha 17/11/2025 del Juez Unipersonal de la Tercera
Circunscripcion Judicial de Rio Negro. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Al inicio de nuestra audiencia oral se planted la cuestion de falta de legitimacion del
MPF paraimpugnar la sentencia absolutoria conforme al art. 235 inc. 2 del CPP. Quedo
establecido como hecho no controvertido que el escrito de impugnacion fue presentado
por el MPF sin firmade lavictimay sin adjuntar ninguna constancia que acredite.

En funcion de ello este Tribunal resolvio:

“Juez Mussi: hemos deliberado porque las exigencias son muy estrictas respecto a las
exigencias formales para la presentacion del recurso, voy a resolver entonces por
presidencia el planteo suscitado advirtiendo que mas alla de la falta de oposicion del
defensor necesitabamos saber si efectivamente se habian cumplido los requisitos de
admisibilidad del recurso a momento de su presentacion y mas alla de la carencia del
fiscal de no haber presentado esta captura para cumplir y demostrar el consentimiento
de lavictima, entiendo que se encuentra saldado, que exigir méas que esto seria plantear
una cuestion extremadamente formal, en consecuencia considero que en esta situacion
teniendo a la victima en la sala de audiencia que ratifica toda la comunicacion con el
fiscal, el consentimiento se encuentra expreso y ratificado por la sefiora denunciante,
estaesmi decision.

Juez Zimmermann: entiendo que la presentacion del fiscal es inadmisible porgue no
adjuntd a su presentacion la conformidad de la victima, esto esta ya resuelto por este Tl
aungue con una integracion parcialmente diferente en el fallo 180 del afio 2022
'Sepulveda), tiene que haber otras resoluciones mas de este Tl pero como fueron en
audiencias no las tengo aca presentes, fueron oralizadas, igualmente es la doctrina legal
del fallo 35/2020 conforme al actual CPP en el legajo 'Frieyro' del STJ donde es
exactamente este fundamento, es exigible a momento de presentar la impugnacion
tienen que estar todos los requisitos de la legitimacion. Ese es mi voto en funcién de la
doctrina a mis votos anteriores y la doctrina del STJ, en mi opinion es inadmisible la
Impugnacion de lafiscalia.

Juez Cardella: yo voy a hacer mayoria con mi colega el juez Mussi, creo que es
admisible la impugnacién por los siguientes motivos. La sentencia 35 del afio 2020 del
STJes el caso en que lafiscalia no habia acompafiado ninguna voluntad de lavictimay
en este caso hay una expresa manifestacion en el recurso que presenta la fiscalia
diciendo que requirié su conformidad via whatsapp, creo que estariamos exigiendo
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ritualismo y formalismo que no es |o que pide el proceso, quizas debio el fiscal haber
acompafiado una captura de pantalla pero con informacion que requerimos esta
audiencia'y en la exposicion que hizo de ese chat y del reconocimiento de la victima
gue se tratd de conseguir su informacion, es més, el dia 4, esto es 24 horas antes de la
presentacion del recurso del dia 5, creo que esta conformado el art. 235 y por |o tanto
opino que es admisible laimpugnacion”.

La cuestion parece insustancial en esta resolucion que confirma la absolucion. Sin
embargo, podria tornarse de relevancia sustancial si el MPF impugnay eventualmente
el STJy/o CSIN revocan esa desincriminacion. Entonces, en ese punto, al imputado no
le resultaria indiferente la postura de la Defensa en cuanto delego ladecision a Tribunal
sin argumentar ni recurrir. El tema no es una cuestion menor. Porque determinar lafalta
de legitimacion a momento de deducir la impugnacion establece que la absolucion esta
firmey cualquier resolucion gque intente modificarla afecta garantias constitucionales.
Desconocer lafirmeza de la sentencia absolutoria afecta la garantia que ampara la cosa
juzgaday priva de toda efectividad ala prohibicion de la doble persecucién penal.
Entonces, la absolucion se impugné por el MPF sin acreditar los requisitos de
legitimacion al realizar la presentacion, por lo que adquirié firmeza. La interpretacion
de la sentencia “Frieyro” del STJ que por mayoria habilito la jurisdiccion de este
Cuerpo para analizar los fundamentos de la absolucion se aparta de la literalidad de la
doctrina legal por lo que esta sentencia se dicta sin jurisdiccion. Dejo asi sentada mi
opinién hasta que el Alto Cuerpo pueday considere expedirse sobre lainterpretacion de
su propio fallo para zanjar las posturas sefial adas.

Establecido lo anterior, y para el eventual supuesto de que el STJ convalide el voto de la
mayoria sobre la legitimacion impugnaticia del MPF, considero que los agravios son
insuficientes para rebatir los fundamentos de atipicidad expresados en la sentencia
absolutoria. Ello asi, en razon de que no esta controvertido que hacia ocho afos que
victima e imputado estaban distanciados, que el encartado comenzo revinculacion a
pedido de su hija, que estaba trabajando en la vivienda de la sefiora -seguramente como
contraprestacion por no tener dinero para entregarle por cuota alimentaria- a pedido de
ella, que la sefiora le empezo a reclamar dinero y C. N. negaba poder cumplir, seinicio
una discusion y ante el pedido de que cumpla o llamaba a la policia surgio la frase
reprochada como amenaza. El MPF refirié violencia de género econdmica, sin embargo,
no surge acreditado que el imputado tuviera efectivamente posibilidades de abonarlas y
tampoco que haya utilizado la negativa a entregar dinero para controlar, limitar o
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someter ala madre de sus hijos. En definitiva, |os agravios son insuficientes para rebatir
gue la expresion reprochada exceda el marco de una discusion acalorada maxime
cuando la propia victima reconocié en su denuncia y primeras entrevistas con
Organismos que no teniamiedo. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero al voto del Juez Mussi, quien expresa nuestra conclusion luego de la
deliberacion.

Atento que el Juez Zimmermann sefiala que la impugnacion de la fiscalia se present6
sin firma de la victima y sin adjuntar ninguna constancia que acredite, ese punto fue
tratado en nuestra audiencia del siguiente modo (mas alla que este documento a inicio
hizo un racconto de dicha situacion):

Juez Mussi: hemos hecho un cuarto intermedio en funcion de que luego de que se
presentaran las partes, iniciaramos la audiencia, se escuchara que no hay oposicién por
parte de la defensa al recurso interpuesto por lafiscalia, €l Tribunal empieza a tomar
conocimiento del tramite a partir de que comience la audiencia, que las partes empiezan
a hacer referencia a los antecedentes del legajo el cual cuentay lo estamos viendo aqui
en pantalla, advertimos de que a lo que se hace una cuestion que es de oficio y que
debemos revisar los tribunales superiores en relacion alas admisibilidades que realizan
los jueces que reciben |os recursos, encontramos 'y por eso le queremos preguntar alas
partes en especial a fiscal, como se ha saldado la obligacion que establece el art. 235
cuando dice que para €l caso de legajos que tienen penas inferiores a los 3 afos, se
requiere la conformidad de la victima parainterponer el recurso méas alla de que laletra
expresa de la ley, los antecedentes de este Tribunal como del STJ exigen que los
mismos tienen que ser presentados al momento que se presenta el recurso ¢Qué
constancia tenemos que la victima haya prestado su conformidad cuando en €l legagjo €l
TI no se cuenta con &llo?

Fiscal Viterbori: voy a hacer uso de la palabra en razon de que tengo el recurso, fue
quien lo suscribié en las dos primeras horas del ultimo dia. Respecto del art. 235
referido por el Tribunal, esta especificado dentro del punto 2 de laadmisibilidad formal
del recurso en cuanto a la legitimacion subjetiva del MPF reconociendo que la pena
requerida |6gicamente por la escala penal inferior a los 3 afos, el dia 4/12/2025, el
ultimo dia, el décimo dia para presentar el recurso se solicité a T. aqui presente su
consentimiento paraimpugnar la sentencia el cual fue prestado y hay una constanciavia
WhatsA pp de dicho consentimiento, esto se especificd ala hora de presentar el recurso
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y lo puede ratificar la victima quien esta aqui presente.

Juez Zimmermann: ¢ud. adjunt6 esa constancia al escrito, la presentd en su presentacion
recursiva?

Fiscal: no, hice referencia en cuanto a la legitimacion y a todos los requisitos de la
admisibilidad formal que especificamente el dia 4/12 nos comunicamos via WhatsA pp
con lavictimay ella prestd su consentimiento ademas de anticiparnos que iba a estar
presente en la audiencia.

Defensor Miguel: nosotros estuvimos atentos a esta situacion en virtud del quantum de
penay €l tipo de delito que se estaba impugnando, tomamos notificacion y esperamos y
aguardamos esa intervencion por parte de ud., nosotros no hemos visto en la
presentacion del recurso de laimpugnacion no hemos visto un requerimiento por parte
de la denunciante o victima para llevar adelante |a presentacion. Si lo que hemos visto
justamente o que esta planteando es la transcripcion, lo hemos analizado pero no hemos
visto como ud. también lo ha planteado en este momento el ida y vuelta de los
WhatsA pp o algunaintervencion o la voluntad misma de la victima, eso en e momento
de la presentacion del escrito de laimpugnacion no la hemos visto, pero como hace ala
buena fe de |a partes nosotros no tenemos inconveniente en avanzar porque cuando ud.
nos dé lugar a larespuesta de los agravios, no hay ninguin inconveniente que sigamos 0
no. Si ustedes ratifican de que es necesario conforme los fallos que han dictado, vamos
para ese lado, no hay ningln inconveniente y me opongo a que continde laimpugnacion
S no estaba presentado el requerimiento por parte de la victima paraimpugnar.

Juez Mussi: hemos deliberado y en extenso en funcién de la exigencia que establece el
235y ver s estan cumplidas las mandas legales para recibir este recurso. Le pregunto al
fiscal que dijo que comunico via WhatsApp ala sefiora para pedir su consentimiento ¢es
asi?

Fiscal: asi es

Juez Mussi: ¢tiene el WhatsApp?

Fiscal: s, totalmente

Juez Mussi: ¢Jo puede exhibir?

Fiscal: si, comparto pantalla

Seguidamente el fiscal exhibe la captura de pantalla

Juez Mussi: le hago una pregunta a la sefiora, ¢esta comunicacion es asi?¢ese teléfono
es suyo?

Denunciante T. E.: si, por eso habia alzado |la mano porque en todo caso lo tengo yo
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también al mensgje, es mi teléfono, yo también tengo el mensaje, por eso habia alzado
lamano.

Esta confronte de posiciones realizado en funcion de los principios del proceso que
sostiene nuestro Codigo procesal, tuvo como desenlace que admitiéramos en su
formalidad laimpugnacion del Ministerio Pblico Fiscal, por los motivos expuesto. AS|
VOTO.

A la segunda cuestion € Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Que en razdn de lo resuelto y las particularidades del caso las costas se imponen en el
orden causado. (articulo 266, CPP). ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Que en razon de lo resuelto las costas se imponen al Ministerio Publico Fiscal por
resultar perdidoso (articulo 266, CPP). ASI VOTO.-

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero al voto del juez Mussi .-

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de impugnacion interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal contra la sentencia del Tribunal Unipersonal de la Tercera Circunscripcion
Judicial de Rio Negro del 17/11/2025.

Segundo: Las costas seimponen en el orden causado. (articulo 266, CPP).-

Tercero: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Carlos Mohamed Mussi, Adrian Fernando Zimmermann y
Miguel Angel Cardella.

Protocolo N°29
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