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En laciudad de Viedma, capital de la provinciade Rio Negro, alos 3 dias del mes de
Agosto del afo 2020, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial conformado
por los

Jueces Maria Rita Custet Llambi, Carlos Mohamed Mussi y Adrian Fernando
Zimmermann,

presidiendo la audienciala primera de los nombrados, para dictar sentencia en el caso
“V.T.P.N. SY ABUSO SEXUAL CON ACCESO

CARNAL” leggo MPF-RO-05311-2018.

En funcion de lo dispuesto por € articulo 239 del CPP, como consecuenciade la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa del imputado, se convoco alas partes
a

audiencia oral que se realiz6 de manera remota a través de la plataforma Zoom, en la
que se

escucharon los argumentos afavor y en contra de |os agravios sostenidos contra el
pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion las representantes del
Ministerio Publico Fiscal, doctoras Teresa Giuffriday Maria Belén Calarco, y por la
Defensa

el doctor Oscar Pineda, en representacion de P. N. V. T., quien participo

delaaudiencia.

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 28 de febrero de 2020, |os Jueces de Juicio Gaston S.
Martin, Alejandro Ignacio Pellizon y Maria Evelina Garcia Balduini, del Foro de Jueces
dela

[llra. Circunscripcion Judicial de laprovincia, resolvieron condenar aP.N. V.

T., como autor material y responsable del delito abuso sexual con acceso carnal -arts. 45
y

119 3er. parrafo del Codigo Penal-, por el que fue juzgado, e imponiéndole la pena de 6
-seisafios

de prisién, con més accesorias legalesy costas -arts. 26 'y 29 inc. 3 del Cédigo Penal y
191 del Codigo Procesal Penal-.

Consta en la sentencia que se acusd y condend a imputado por e siguiente hecho:
"Ocurrido en fecha 3 de Octubre de 2018 entre las 22.00 y las 00.00 horas, en una

calle de tierra ubicada aproximadamente dos calles detras del bar "La Pulperia’ de Paso
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Cordova, de esta circunscripcion de General Roca. En esa oportunidad, P. N.

V. T., quien meses antes habia mantenido conversaciones via Facebook e

Instagram, invité alavictimaD.S. G. A. asacar fotosen la

zona sefialada de bardas y chacras, la condujo a bordo de su vehiculo color blanco con
vidrios polarizados hasta el lugar, y alli comenzé a decirle que le parecia linda chica,
que

gueria una oportunidad con ella, que se fijara en él y no en su novia a lo que la
denunciante

le respondio en todo momento que no estabainteresada. V. de todas formas|a

abrazaba, aln cuando la victima trataba de sacarle el brazo diciéndole que la entendiera
y

gue se queriair. Inmediatamente el imputado tird el asiento del vehiculo hacia atrés, se
le

subi6 encima, aun cuando la victima le decia que no queria hacer nada, y contra su
voluntad

y por lafuerza, labesd y toco por todo el cuerpo, mientras la victima se movia tratando
de

evitar ser atacada. V. siguio con su accionar, se bgjé el cierre del pantalény con

una mano le bgjo el pantalon junto con la bombacha a la denunciante. Con la misma
mano

se bagj6 su pantalén y la penetré con su pene en lavagina. Como G. |loraba porque

no podia defenderse, V., se baj6 del auto y eyacul 6 afuera del mismo, sobre latierra.
Leinsistié alavictimaque no llorara, que después iban a hablar, mientras ésta se subio
la

ropay le pidi6 nuevamente que la llevara, que se queriair. Es asi, que finalmente la
dejo en

su casa arededor de las 00.00 horas.”

2.- Habiendo sido escuchadas todas | as partes, el Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

L uego de nuestra deliberacion sobre |a tematica del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes

CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Es admisible el recurso interpuesto por la
Defensa?, Segunda: ¢Qué solucidn corresponde adoptar?, Tercera: ¢A quién
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corresponde la

imposicion de las costas?

3.- VOTACION

A laprimera cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Corresponde analizar laadmisibilidad del recurso presentado.

En su escrito la Defensa acredita que presento €l recurso en tiempo, ante la Oficina
Judicial y retne los requisitos de objetividad y subjetividad. Para completar su
presentacion el

defensor expresa cuales son los agravios que le causa la decision judicial atacada
(articulos

222,228, 230y 233 del CPPRN). Ergo, € recurso es admisible. AS| VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero a voto de la Jueza preopinante. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Adhiero al voto de la Jueza Custet LIambi. ASI VOTO.

A la segunda cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi, dijo:

4.- Presentacion de los agravios y respuestas.

Ladefensarelata el hecho por el que se acusOy condené aV. T.. Explicae

caso que dice que es complejo y dificil porque su asistido sostiene que tuvieron
relaciones

sexuales pero que fueron consentidas. Refiere que la teoria del caso de |a defensa
sostuvo que

hubo consentimiento y pudo haber habido un arrepentimiento pero entiende que hay un
grave

problema probatorio para corroborar esta circunstancia.

Entiende que es arbitraria la sentencia cuando utilizafrases aludiendo alasleyesdela
experiencia 'y del sentido comun porque, a su criterio, se ingresa en subjetividades.
Expresa

gue toda la sentencia gira en torno a la credibilidad que tiene la victima y algunos
indicios.

Respecto de la declaracion de la victima, sefiala que hubieron contradicciones que
debieron analizarse y que no son, segun alega el impugnante, mera diferencia de
opiniones.

Sefiala que en su primera declaracion manifesto que cuando V. T. se bgj6 del auto
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habia eyaculado y, posteriormente, en la audiencia de juicio dijo que no sabiasi habia
eyaculado o habia orinado.

Manifiesta el defensor que cuando V. T. advierte que la chica estaba

llorando se frenay sale del auto y a esta altura no hay evidencia por parte de la Fiscalia
de que

haya habido eyaculacion. La victima dice que cruza el brazo y hecha para atréas el
asientoy

ella supuso que sacaria cosas de atrés, o que no fue acreditado por la Fiscalia. Era un
auto

chico. Sigue diciendo que tampoco hubo un planen el cual V. T. organiz0 ir aese

lugar y abusar de lavictimay tampoco lo probo la Fiscalia.

Refiere que V. es aficionado alafotografiay la chicatambién y lo que ocurrio,

de acuerdo alateoriade ladefensa, esque V. T. lapasd a buscar, se habian puesto

de acuerdo y se conocian previamente. Sostiene que ya habian tenido relaciones antes
pero no

lo pueden probar. Finalmente, como no pudieron acceder a una chacra, €l sugiereir a
ese lugar

de las bardas donde tenian una vista panoramica.

Critica que la sentencia concluyera que esa resistencia que ofrecio la victima fue
ademés exhibiendo actitudes corporales, pero entiende que es una apreciacion subjetiva
porque no indica qué actitudes corporales tuvo. Por otro lado, cuestiona el defensor que
no se

baj6 totalmente el pantalon la chica, y esto no 1o supo explicar. Sugiere que resulta
dificultoso

un acceso carnal sin sacar al menos una pierna.

Refiere que después la victima comienzaallorar y esa es una manifestacion de que no
se sentiabien, por lo que cuando V. T. advierte lasituacion sale y ali terminala
secuencia.

Destaca que ladenunciala hace lavictimay ella mismadijo que tenia miedo de
denunciar por si él la denunciaba a ella. Sostiene que pudo haberse arrepentido y cred
un

paraguas de justificacion porque inmediatamente salio en las redes sociales y después se
enterala madre. Explica que la defensa trato de no ser agresiva con la victima pero era
una
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situacion particular porque cémo equilibra el derecho de defensay a mismo tiempo no
incomodar alavictimamas de lo que estaba.

Cuestiona que los jueces se basen en ladeclaracion de W. M., que sdlo lavio

cuatro veces en un tiempo total de dos horas, por 1o que es relativo su testimonio.
Puntualizala declaracion de la psicologa Mariela Ruiz que atendio aV. T.y

gue dijo que no tiene un perfil de abusador y siempre le relato que larelacion habia sido
consentida.

Mencionala declaracion de Garcia Guillen que hace un dictamen conjunto con €

perito de la defensa, Marcos Daniel Scagliotti, y ambos concluyeron que no existian
indicadores compatibles con dafio por abuso sexual u otro trauma. Dijeron que habia
cierta

ingenuidad en la victima, y cuando la defensa le preguntd si podia consentir una
relaciony

después arrepentirse, y contestaron que Si.

Hace hincapié en lo que entiende es una subjetividad de la sentencia cuando se basa en
gue lavictima dijo que estaba en el periodo de menstruacion.

Explica que la sentencia concluye que en definitiva no hay motivos ni datos que
permitan dudar del testimonio de la victima ni se advierte segundas o espurias
intenciones

para perjudicar a su agresor ni fue alegado en ese sentido por la defensa. Considera que
no

pueden utilizar este argumento en el sentido de que no trataron de probar su teoria del
caso

porgue estuvieron en una situacion incomoda.

Del mismo modo, no considera véalido &l argumento de que la victima se mantuvo en

la misma postura'y de que no se hubiera expuesto asi desprestigiandose sino fuera cierto
su

relato. Entiende que esto puede explicarse desde el punto de vista de una gran
culpabilidad y

pudo haber sostenido una postura de esta naturaleza para justificarse ante sus amigos,
ante el

publico.

Mencionaladeclaracion de A.M. que eslaamigaalaquelavictimale

comenta en forma inmediata |o que le habia pasado. Dice que ella manifiesta que la
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chicale

habia contado que V. T. ledijo que no se sintieramal y le preguntaba como estaba.
Enfatiza que hay que tener en cuenta que se trata de una pena de 6 afios en una persona
gue no tiene antecedentes, en un caso en & que no hubo violencia. Afirma que todavia
desconocen cud fue laresistencia que opuso la chica, y en qué momento.

Sefiala que es muy dificil probar el consentimiento y entiende que el estandar de duda
razonable no fue superado por la Fiscalia aungue se insista en la consistencia del relato
dela

victima.

Advierte que en la sentencia hay una falta de hermenéutica juridica porque transcribe
los testimonios y luego los intercala unos con otros. No hace un razonamiento lineal, 1o
parcializay la exposicion se hace compleja.

Agregague € lugar del hecho es un lugar donde van muchas parejas, la chicatenia 22
anos, por lo que entiende que no es posible que no haya previsto la situacion. Indica que
esun

lugar que se prestaba para una cuestion relacionada con |o sexual porgue todos |o saben.
Insiste en que su asistido esinocente y, en funcidn de ello, solicita su absolucion, y, en
todo caso, que se lo absuelva por €l beneficio de la duda.

A preguntas del Juez Zimmermann si la defensa describid como fue la secuencia del
hecho, refiere el doctor Pineda que adhirieron al relato del hecho de la Fiscalia pero
dijeron

gue el acto fue consentido. Hicieron el analisis genera y se basaron en el tema del
consentimiento.

Concedidala palabraalaFiscalia, ladoctora Calarco afirmaque s se leela sentencia
se advierte claramente que se parte de la declaracion de la victima y se van
corroborando las

circunstancias con diferentes indicios. Se consider¢ el relato de A.M., de lamadre,

del Ing. Baffoni que rescatd |os mensgjes intercambiados y, ella atodos sus contactos
conocidos les manifesto o mismo. Tuvo asistencia psicol 6gica con M. quien la atendio
en

cuatro oportunidades 'y la derivo a un médico para que la medique para poder dormir.
Considera que es una sentencia que es ordenada, claray de la simple lectura se puede
ver que las manifestaciones de la victima encontraron corroboracion en los distintos
indicios.
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Sefala que la prueba de la defensa fue irrelevante porque laLic. Ruiz lo atiende a

V. T. manifiesta que fue muy mal a contarle del abuso, pero lafecha del hecho es
posterior alafecha en que la profesional dice que o entrevisto.

Afirmaque los otros testigos, amigosde V. T., nada dijeron en cuanto al

conaocimiento que podian tener del hecho.

En cuanto a que la jueza manifiesta que D. no tendria motivo pararealizar esta
denunciacontraV. T., sostiene la Fiscal que esto surge directamente de la prueba

gue serealizo en el juicio. Cuando la defensa refiere que ella dijo que tenia miedo que
éla

denuncie, dice laFiscal que sereferia alas consecuencias por el escrache en las redes
sociales.

Conrelacion asi le bgjo el pantalén o como sucedio, aclara que la defensa no discutio

el hecho. Explica que es un lugar aislado que queda a mas de 10 km de la ciudad, erade
noche. No hay unacasa alaredondani hay iluminacion. Sostiene que el lugar 1o eligio
V. T.y se comprobo que ella eraingenua, por 1o que no pudo prever lasituacion.
Aseveraque lallevaaun lugar donde pedir ayuda eraimposible.

En cuanto alareaccion de lavictima, aduce que la respuesta que se puede dar ala
situacion esinfinita, no hay una reaccion determinada, cada mujer reacciona de manera
diferente. La victima en todo momento le dijo que no queria tener nada que ver con él.
Refiere

gue D. se qued6 inmovil mirando por laventanay lloraba. Entiende que es bastante
expresion corporal para dar cuenta de que no queria tener relaciones sexuales. No le
pregunto

s estaba bien, cuando la victima empezo allorar fuerte es cuando V. T. sale.

Afirma que no hubo consentimiento ni durante ni después.

En cuanto a arrepentimiento que menciona la defensa, manifiesta que Scagliotti dijo
gue es posible arrepentirse pero o cierto es que la Fiscaliale preguntd si la situacion
hipotética que planted |a defensa podia aplicarse al caso de D. en concreto y respondio
gue eso no se puede establecer desde la psicologia. Si se pudo establecer que ella es méas
ingenua que la media de su edad, no puede prever situaciones de peligro.

Aduce que después del hecho lavidade la victima cambio, estuvo cargada de

angustia, no salié mas sola, tuvo mucho miedo.

Sostiene que €l abuso sexual esviolencia, no se requiere lesionar alavictima.

Respecto de lo que plantealadefensade lasorpresade V. T.frenteala
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denuncia, refiere que lo cierto es que e imputado inmediatamente se va a El Bolson.
Afirma que no es cierto que no hay evidencia, sino que gque existe la que fue posible
colectar en casos como estos.

En cuanto aque V. no tiene el perfil de un abusador, refiere laFiscal quelalLic.

Ruiz manifesto al final del relato que no existe un perfil de abusador, se puede hacer
una

perfilacion criminal pero no hay perfil de un violador, cualquier persona puede cometer
un

abuso sexual.

Solicita finalmente que se confirme la sentencia en todos sus términos porgue incluso
ha sido benévola porque ha establecido una pena menor a la pretendida por la
acusacion.

A consultas del Juez Zimmermann, la doctora Calarco refiere que la victima hace un
relato sobre la secuencia del hecho y manifestd que ella no advirtio que al ir a ese lugar
podria

acontecer una situacion sexual, la idea era sacar fotos nocturnas, y é dijo que el mejor
lugar

era donde no hubiera luz artificial. Lo habia visto una vez en un bautismo y ahi es que
se

contactan.

AclaralaFiscal quelavictimaen todo momento nego e consentimiento, ellano

gueria tener ninguna relacion con él. No hay nada en los mensajes anteriores ni
posteriores

gue puedan indicar que ella queriatener algo o que habia algun filtreo.

A preguntas del Juez Mussi, responde la doctora Calarco que en |os mensajes previos

al encuentro hablaban de fotografia, de arreglar una camaray de concertar unaidaalas
bardas, no hubieron comunicaciones de connotacion sexual, ni por parte de lavictimani
por

parte del imputado. La defensa no controvierte estainformacion.

Preguntado por el Juez Zimmermann qué vehiculo tenia el imputado, contesta

V. T. que teniaun Chevrolet Onix.

Agregala doctora Giuffrida que debe tenerse en cuenta que en uno de los mensajes

gue lavictimale envia a sus amigos dice que é hizo lo que quiso con ella.

Dadala ultima palabra ala Defensa, €l doctor Pineda dice que esta de acuerdo con
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respecto a que el abuso sexual en si es violento, 10 que quiso decir es que no hubo
agresion

fisica. Aclaraque eslavictimalaquellamaaV. T. porque habia comprado una
camaray se ponen de acuerdo parair a sacar fotos. Por ultimo, refiere que A.M. en €l
minuto 6:10 de la camara Gesell dijo que la victima le habia contado que él le
manifiesta que

no llorara que lo hacia sentir mal.

A su turno, el imputado aclara que no es cierto que se fugd a El Bolson, esevigieyalo
tenia planeado con su familiay se fue el viernes ala mafana. Cuando se enter6 que lo
buscaba |a policia se contacto con la comisaria de El Bolson y |o dejaron detenido. Su
intencion no fue fugarse para Chile, la situacion 1o super6 por |los escraches.

5.- Solucion del caso.

Lafiscaliay ladefensa han expuesto ante este Tribunal cada una de lastesis que
sostienen con relacion a la sentencia. La defensa expresa que la sentencia debe
revocarse'y

gue es arbitrariay la fiscalia sostiene que la sentencia es fundada y debe ser confirmada.
En estos casos se hadicho que el estandar de prueba establecido por |a Corte
Interamericana de Derechos Humanos para €l tipo de delito de género que aqui se juzga
(Caso

Fernandez Ortega vs. México, 2010; Caso J.V. C Peru, 2013, Caso Espinoza Gonzélez
Vs

Pera, 2014) determina que, dado el tipo de delito y la forma de violencia (en el caso
sexual),

“no se puede esperar la existencia de pruebas graficas o documentales, y por €llo, la
declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho”. (criterio
establecido por el STJ Se. 203/16, 187/17, 276/17 y 67/18, entre otros).

Sentado el marco de andlisis, y tengo presente que la perspectiva de género, no implica
flexibilizar 1os estdndares de prueba en orden al principio de inocencia, sino que implica
un

andlisisintegral que sopese el contexto de los hombresy mujeres (Se 101/19 TIP).
Como reiteradamente se ha dicho en |os casos de abusos sexuales, €l testimonio de la
victima se erige en prueba fundamental pero solo habilitara una condena cuando existan
elementos corroborantes que de “modo independiente” aporten solidez alaversion dela
acusacion. Al respecto se ha sostenido “sabido es que en este tipo de delitos “entre
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paredes’

generalmente la prueba de la autoria del imputado tiene su fundamento principal en la
declaracién de la propia victima, pero esta debe encontrar corroboracion en prueba
indiciaria conteste, que le provea de modo independiente certidumbre a lo referido”
(STIRNS2 Se. 97/14 y Se. 75/15, entre otras) y que el valor convictivo que le otorgue €l
juez,

en el marco de sus facultades, se encuentra sujeto alos principios de la sana critica que
imponen gue exponga un adecuado y riguroso andlisis integral de las declaraciones con
otros

indiciosy pruebas’ (TIP Se. 28/19).

La defensa en lo sustancial ha sostenido en su teoria que en el caso existio
consentimiento

por parte de la denunciante y que ésta luego se arrepintio excluyendo la responsabilidad
penal

de su asistido por cuanto éste -ante el cese del consentimiento- interrumpi6 el acceso
carnal.

La fiscalia sostiene que ese consentimiento nunca existio. La sentencia sostiene que le
da

credibilidad plena a los dichos de la denunciante en funciéon de que encuentra
corroboracion

de los mismos en la situacion de contexto y en otros testimonios que dan fiabilidad alo
sostenido por ellay opta por tener por acreditado e hecho endilgado.

Analizadala sentenciaalaluz de los contrapuntos que han surgido de la posiciones de
las partes en la audiencia ante este Tribunal entiendo que asiste razdn a la fiscalia
cuando

sostiene que la misma debe confirmarse.

Ladefensarefiere que la denunciante habia consentido inicialmente el acto sexual

pero la victima sostuvo que ella no habia previsto actividad sexual alguna con el
imputado y

ello fue acreditado por el intercambio de mensajes entre ambos. Habian acordado en
salir a

sacar fotos nocturnasy que iban air una chacra.

Conrelacion alaversion del imputado, la sentencia destaca que mas alla de que la
hipotesis de la fiscalia ha sido comprobada en forma auténoma, los testigos de la
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defensa

dieron cuenta de las vivencias del imputado respecto del hecho destacando que la
primera

testigo (S.) declaré que el imputado le habia negado haber tenido relaciones sexuales
con lachica, es decir unaversion distinta ala que el mismo dio ante el Tribunal. Por su
parte

S., amigo del imputado, solo pudo aportar que habia acompafiado al imputado unavez a
la

casa de la chica y que habian charlado 20 minutos. Con relacion a la psicéloga, la
testigo

R., la sentencia expresa que la misma declaré que lo habia atendido con anterioridad y
que

retomo las sesiones por € tema del abuso el 18 de agosto de 2018, agregando la testigo
quee

imputado no tiene un perfil de abusador. Descarta |a sentencia este testimonio por
cuanto la

fecha de atencion que refiere la testigo es anterior a la fecha del hecho por cuanto “el
caso

gue nos ocupa es del 3 de octubre de ese, afio, es decir meses después de la fecha que
ella

indica. De alli su casi nula utilidad probatoria’.Tal punto no es controvertido por la
defensa.

L a sentencia sostiene que no hay motivos para descreer de la denunciante “avalada
ademas por quienes intervinieron y la confrontaron, y cotejaron, sin perjuicio de ese
vinculo

preexistente entre ambos, incluso admitiendo que ella no fue forzada a ir hasta ese
lugar, ni

amenazada, sino arrebatada... en su negativa a concretar unarelacion sexua”. “Ellano
gueria tener relaciones con el imputado, y se o expreso, no solo en palabrasy con
absoluta

claridad -"no”-, sino dando razones -que respetara a su novia cuya relacion conocia- y
ademés exhibiéndol e actitudes corporal es concordantes con la negativa’

Con relacion ala situacion de lajoven puso de relieve que ella quedd “ muy afectada

por lo sucedido -dato probatorio importante porque revela el rechazo y por ende la
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ausencia

de consentimiento- e escribio a su amigay amigo contandoles la experiencia abusiva
que

habia vivido”. Sostiene que no hay motivos para sostener una denuncia falsacon lo que
implicay que “siendo ella una chica de 19 afios, que dej6 de salir sola-latenia que
acompanar su madre-, de realizar las actividades de esparcimiento propias de su edad.
Que

entristecio y cambié aspectos esenciales de su forma de ser, volviéndose temerosa,
insegurae

introvertida’.

L as premisas arriba sefial adas que otorgan credibilidad a testimonio de lajoven no

son infundadas. Por el contrario, se sustentan en lo dicho por la denunciante quien hizo
un

claro relato ante €l Tribunal sobre la situacion previa al encuentro (que fue motivado en
sacar

fotos nocturnas) y -ya en lazonarural- de la oposicion manifestada a tener relaciones
sexuales: “no, no quiero, le deciallorando, €l le decia“tranquila gordita’” mientras la
penetraba’. Latestigo dijo que ellallorabay miraba por la ventana para afuera mientras
era

accedida carnalmente, que estaba menstruando, que el imputado la llevo a su casay
puso la

ropaalavary ellale escribié asu amigaA.y “le conto todo...”.

Al examinar el testimonio de lajoven, la sentencia corrobora su fiabilidad con lo dicho
por el médico forense Handam quien revisd ala misma, quien acreditdé que la joven
estaba

menstruando, y quien asu vez le habiareferido que “laviol 6 una persona conocida, que
estaba menstruando, no hizo tacto vaginal porque sentia dolor”. A su vez la sentencia
toma

como dato corraboratorio el estado animico de la joven sobre el que declar6 Handam
pero

también el psicologo Muller. Este dltimo precisO que la atendi6 el 10 de octubre
derivada por

lafiscaliay quelerelato lo sufrido € 3 de octubre de 2018 (en idéntico sentido que lo
relatado por la propiajoven a Tribunal y, aHandam). Como testigo directo del estado
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animico de lajoven Muller relat6 “ que estaba muy angustiada'y acongojada, muchos
temores. También tenia miedo de salir ala calle, acceso de Ilanto, no podia dormir, sabe
que

su médico de cabecera la medico para dormir”. En similar sentido declaré la psicologa
dela

OFAVI, Lic. Ansola.

Tuvo en cuentael Tribunal la declaracion concordante de la madre de lajoven, quien
relato la forma en que tomo conocimiento de lo sucedido al dia siguiente. También el
testimonio de A., laamiga de la joven quien declaré en Camara Gesell y dijo que se
enterd

de lo sucedido mientras miraba Instagram en la mafana del 4 de octubrey queD. le
conto que la noche anterior “habia salido con un chico que conocia a sacar fotos, que la
llevo

a un lugar distinto del que le habia dicho y que él |le decia que €ella le gustaba, ellale
decia

gue respetara la relacion que el tenia con su novia, que €él tird el asiento paraatrésy se
le

subi¢ arriba, ellallorabay no sabia que hacer, la abuso, tenia miedo que le hiciera cosas
malas....”.

Es decir, que laresolucion se asienta no solo € testimonio de D. que hasido

coherente y claro, sino que ademés concuerda con |o que ella misma le conto horas
después

del suceso a su amiga A.y luego a su madre. También concuerda con lo testimoniado
por

Handam, Muller y Ansolay con lo expuesto por la agente policial Ayamillarespecto del
lugar

del hecho. A su vez, dota de mayor fiabilidad al relato, lo que surgié de la pericia
técnicade

los mensgjes entre el imputado y ella, y entre ellay sus amistades. Tal informacion es
particularmente relevante en orden a tener por acreditada la veracidad de lo expuesto
por la

joven que han dado cuenta de la ausencia de consentimiento sexual y la mecanica de los
hechos tal como reza la sentencia:

“Surge la certidumbre del contacto de la denunciante por esta via con el imputado y
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de los mensgjes entre ella y sus amistades posteriormente al hecho, del estudio
efectuado por

David Baffoni. "Ing. en Sistemas, tareas en la Oficina de Investigaciones y
Coordinacion de

Politicas Informaticas, analizo el teléfono celular de la denunciante, estaba el nimero
del

imputado agendado, se determind su perfil, se hallé un mensaje por Facebook, varias
conversaciones por whatsapp; "mal, me siento parala mierda, no tengo ganas de salir de
mi

casa, me atendieron bien, hice todo sola, mi mama se entero recién alas 22.00" le dice
la

denunciante a su contacto A., a perfil M.C. le manda un audio donde dice "seguia
mandando mensajes el chabdn, estoy con tratamiento, inyecciones por las
enfermedades’,

con el perfil S. figura"me paso algo muy delicado, no le digas a nadie, me junté con un
conocido fotografo, la onda era sacar fotos, me dijo que eralinda, que le dierauna
oportunidad, le dije no, que respete a la novia, termind arriba mio haciendo lo que
quiso, yo

lloraba, no podia hacer nada para detenerlo, fue horrible”, con el contacto A. M., €

4/10, figura"qué te pasa D.", y ésta contestando "estoy pasando un momento re dificil
Y

€l resto un texto idéntico a mensgje anterior, el contacto C.el 4/10 dice "le vas adecir a
tu mama?' y "no, tengo miedo, estoy |lorando desde ayer” contestaD., hay otro en
similares términos con e perfil C., otro posterior donde el perfil C. dice "qué hijo de
puta’ y el perfil D. que "no le quiere contar a su mama’.-

L uego de exponer |las razones sobre las que asienta su conclusion la sentenciarefiere:
“Todos indicios, es evidente y lo venimos sosteniendo, de veracidad de la denuncia, de
quee

hecho existio, de que es cierto lo que la chica contd. Independientemente de que no hay
conclusion técnica especifica de credibilidad en el érea sicoldgica, porque sabido es
que, por

una parte, no es factible arribar a ese resultado - retroactivo-, y por laotra, no es de
incumbencia de los profesionales de la sicologia y/o siquiatria esa apreciacion
concluyente y
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asertiva sino que es juridica, aungque sus analisis orientan respecto de “aspectos:
traumas,

simulaciones, situaciones que si bien no significan un abuso sexual pueden ser un hito
que,

pruebas mediante, se asocie con una situacion particular”.

Si bien la defensa sostiene que la joven sabia que al lugar donde iban concurre gente
paratener sexo, ello en el marco de estos hechos, no presupone la existencia del
consentimiento para el acto sexual. Prestar consentimiento parair ala zona de chacras
no

puede presuponer jamas prestar consentimiento para tener relaciones sexualesy excluir
la

figura del tipo penal. Ello por cuanto los estandares internacionales establecen
claramente que

el elemento principal en la configuracion de delitos sexuales es la ausencia de
consentimiento

libre, voluntario e inequivoco (Protocolo para juzgar con perspectiva de géenero, CSIN,
México).

Entonces deviene necesario destacar unavez mas, que en el marco de las relaciones
igualitarias entre hombres y mujeres, el gjercicio de la libertad y autodeterminacion
sexual

implica que el consentimiento seralibre, voluntario e inequivoco siempre gque se integre
con

las siguientes caracteristicas: claro, activo, libre de presiones, manipulacion o influencia
de

drogas o alcohol, especifico, con informacion previa, actual y continuo. A su vez, tengo
presente que no puede ponderarse el consentimiento y/o su ausencia desde la
perspectiva

androceéntrica, con independencia de las relaciones asimétricas de poder entre hombres
y

mujeres y desde un enfoque deshistorizado de las relaciones sexuales entre ambos
géneros

(TIP Se.101/19).

Debe deconstruirse e consentimiento como “fendomeno social con marca de género

gue colabora con la dominacién masculinaal reproducir el modelo dicotomico de
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hombre/activo mujer/pasiva’ y la naturalizacion del mismo en tanto “descarga en las
mujeres

la responsabilidad de establecer limites a los avances masculinos, naturalizados y
manifiestos

culturalmente como inevitables’ (Pérez Hernandez, Consentimiento Sexual: un andlisis
con

perspectiva de género). Por ello se descarta la postura defensista de que la victima no
Opuso

resistencia porque quedo acreditado que la victima dijo “no” y con ello basta. Sin
perjuicio de

gue ademas quedo acreditado que no existio e consentimiento con |as indispensables
caracteristicas arriba descriptas desde €l inicio del encuentro.

Tal como impone la CEDAW -0.G. 33 parr. 26-28- deben evidenciarse los

estereotipos de género que comprometan la imparcialidad e integridad del sistema de
justicia.

Entre ellos losrelativos ala*“mujer disponible y sexualmente aquiescente”; el
“consentimiento implicito” en tanto refuerzan las creencias estereotipadas de que
cuando la

mujer dice no “en realidad esta diciendo si” o “inténtalo de nuevo” o “convénceme’; los
relativos a “la mujer mentirosa’ que acusa por despecho, venganza o arrepentimiento;
los

estereoti pos que presuponen consentimiento sexual de las mujeres porgue visten de
determinada manera, transitan por determinados lugares o en ciertos horarios, 0 aceptan
invitaciones de un hombre para realizar actividades, alin cuando estas no sean sexuales,
como

sedio en e caso bagjo examen.

Despejar estos estereotipos discriminatorios permite evaluar imparcialmente la prueba
rendida en estos autos y advertir que en el caso ha quedado acreditado-que tal como
sostuvo

la victima- el consentimiento que la joven dio fue en orden a sacar fotos, y que no
existio

consentimiento para el inicio de actividad sexual alguna. Este conocialafatade
consentimiento activo de la joven porque ella estaba inmovilizada, no realizé ninguna
accion
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en orden al acto sexual, se encontraba mirando por la ventana del auto mientras era
accediday

lloraba pero ademas |e habia adel antado expresamente que “no” queria avanzar hacia el
contacto sexual.

Como sostiene la Magistrada L’ Heureux-Dubé de la Corte Suprema de Canada en el
caso Ewanchuk entender lo contrario avalaria “el estereotipo sexual segun el cual las
mujeres

estan en un estado perpetuo de consentimiento de |os actos sexuales 0 que encuentran
irresistibles los avances de cualquier hombre y que ellas estarian dispuestas a participar
delas

relaciones sexuales, aln cuando efectivamente se rehuso” (cit. En ESTEREOTIPOS DE
GENERO Perspectivas L egales Transnacional es Rebecca J. Cook & Simone Cusack)
Por su parte |a defensa ante |a sentencia realiza su critica sobre algunos de |os aspectos
considerados por la mismay pone en duda la mecanica del hecho sosteniendo o
dificultoso

gue seria tener acceso carnal con el pantalon bajo en ambas piernas. Sin embargo, la
defensa

no ha negado la existencia del acceso carnal, alin en esas condiciones, por lo que tal
cuestionamiento pierde fuerza. Pero lo decisivo es que la joven explico en juicio -
inclusive

ante el contrainterrogatorio de la defensa- como se sucedieron los hechos: “...me bgjé la
ropa,

el pantaldn, labom...” “lo Unico que hacia erallorar”, que tenia puesto “un pantalon gris
clarito, zapatillas, arriba no me acuerdo”. Ante la pregunta si tenia cinto respondi6 que
no.

Ante la pregunta de |a defensa como la habia accedido el imputado dijo: “cuando se tiro
encimamio yo quedé en shock. Lo Unico que me acuerdo que me agarré mi pierna
(izquierda), me la corrio...me bajo e pantalon, setird arriba mio yo me quedeé dura, bajo
mis

pantalones porque me quedaba grande, desabrocho el botdn, el cierre se bajaba solo...
Bajo

mis pantalones hasta ahi nomas, no tanto... no me recuerdo ..yo estaba en shock
llorando

mirando por laventana’.Ante la pregunta de la defensa como fue posible la penetracion
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en

esas condiciones ella remarcd -con relacion al pantalon- que la accion fue posible: “si,
porque

me quedaba grande”. Entonces explicitadas las razones y evaluadas contextual mente, no
encuentro ningiin motivo para desvirtuar la fiabilidad que le ha otorgado el Tribunal de
Juicio

al testimonio de lajoven.

Lo mismo ocurre respecto del cuestionamiento que realizala defensa ala acreditacion
de la ausencia de consentimiento y su posicion de que existio -luego del
consentimiento- una

interrupcion del mismo.

Conforme la resefia efectuada coincido con el sentenciante que ha quedado acreditado
gue desde €l inicio, lajoven no queriatener relaciones sexualesy asi se lo hizo saber al
imputado, sin perjuicio de lo cual ésteignoro lafatade deseo delajoveny su negativa
expresa tanto verbal como corporal. En suma, no existio interrupcion del
consentimiento

porque nunca hubo consentimiento. Respecto de este punto la defensa se agravia de que
la

sentencia no explicita a qué actitudes corporales se refiere. Sin embargo de lalectura de
la

misma surge claramente que tal afirmacion se refiere alo anteriormente consignado del
relato

delavictima su llanto y que miraba por la ventana hacia afuera, asi como que estaba en
shock al momento del ataque sexual. Por ende, la critica no puede validamente
sostenerse.

Tampoco puede convalidarse el argumento de que no existio violencia porgque -tal como
sostuvo lafiscal- laviolencia se verificaen el propio acceso carnal sin consentimiento.
A la luz del analisis del contexto resultan intrascendentes las criticas sobre la
ponderacion

de la sentencia respecto del periodo menstrual que atravesaba la joven a momento de
los

hechos o |la teoria -no solo no demostrada sino desvirtuada- de que la joven hizo la
denuncia

para avalar sus publicaciones en Facebook. Respecto de esto Ultimo cabe tener presente
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quela

joven ya habia hecho la denuncia cuando lafiscal |e hizo saber que no eralaviay le
recomendd que elimine las publicaciones para no exponerse.

Con respecto alo sostenido por la defensa sobre el dictamen conjunto de laLic. Garcia
Guillen con el perito de la defensa, Marcos Daniel Scagliotti, y que ambos habrian
concluido

gue no existian indicadores compatibles con dafio por abuso sexual u otro trauma, lo
gue cabe

consignar es gque lo que sostuvo Sacagliotti a referirse a dicha pericia es que no puede
determinarse un abuso sexual “porque no hay indicadores cientificos especificos que
puedan

determinar la existencia del abuso sexual”, y ello de ninguna manera implica que €l
hecho no

se haya producido ni que los efectos dafiosos no existan.

Tampoco resultan |os demés agravios del imputado que solo revisten discrepancia
subjetiva sobre los dichos de A. M.. Ellamismaratificd que D. le conto que €

imputado le decia que se tranquilizara mientras la accedia, eso mismo relaté D. ante €
Tribunal pero tales manifestaciones no excluyen el ataque sexual que conllevo el acceso
sin

consentimiento.

Lo mismo sucede con &l cuestionamiento de la defensaalamencion de D. en

orden a establecer si el imputado al bajarse del auto eyacul6 u orind. En principio
resulta

irrelevante tal cuestionamiento para desacreditar 10 testimoniado respecto a la agresion
sexual

pero, ademas, lajoven explico en debate que “ escucho algo estando él fuera del auto, no
sabe

si orinaba o tiraba semen, se subio el pantalon, subi6 al auto diciendo no pasa nada...”.
Al

ser preguntada explico la joven que en su declaracion anterior “dijo que se bajé y
eyaculoy

estaba relgjado y ahora no sabe si orind o tiré semen...”. La falta de certeza sobre €l
punto en

nada incide y resulta I6gica en funcion de que era de noche, estaban en un lugar

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 19/ 22



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

descampado

y la asociacion de lajoven se dio -como ella misma detall 6- por el sonido que escuché
que

podria ser atribuible a cualquiera de los dos eventos.

Sabido es que no existe un perfil de abusador que puede certificarse desde la ciencia,

por lo cual la criticatambién es endeble alaluz del andisisintegral del contexto, como
loes

gue Muller hayavisto alajoven solo cuatro veces. Ello en funcion de que no se advierte
alguna relacion entre la falta de confiabilidad en la informacion que brindo
(particularmente

su testimonio directo de como vio animicamente alajoven y su testimonio de referencia
con

relacion alo que esta le manifesto sobre |os hechos) y la cantidad de vecesy el tiempo
de

atencion de lamisma.

Por todo lo expuesto, entiendo que |a sentencia debe confirmarse en tanto no se
verifican los agravios expuestos en el recurso de la defensa, correspondiendo que el
recurso

searechazado. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero a voto de la Jueza preopinante. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Adhiero al voto de la Jueza Custet Llambi y sin perjuicio de ello sefido |o siguiente.

El concreto hecho ocurrio "en el asiento de un auto -0 sea, en un espacio reducido y
delimitado-" (pag. 19 de la sentencia).

A preguntas de la defensa sobre como fue e hecho en el momento en que el imputado
laaccedio, D. S. G. A. responde: Que estaba vestida con un pantalon

grisclarito y zapatillasy arriba no se acuerda, €l pantalén no tenia cinto. Que se le vino
encimay quedo en shock, con la mente en blanco llorando. Que o Unico que se acuerda
es

gue €l agarrd y corrié una de sus piernas, cree que fue laizquierda, no recuerda bien, y
ahi &

introdujo su pene en su vagina. Que cuando se letird encima quedo dura. Que le bagjo el
pantal én porgue le queda grande, le desabrocho el botén y el cierre se baja solo. Que le
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baj6

los pantalones hasta ahi només (sefiala con sus manos aproximadamente cinco
centimetros

arriba de las rodillas); no lo bajo tanto; no recuerda. Estaba en shock mirando haciala
ventana

llorando. La Defensa le pregunta si con los pantalones bajos hasta arriba de la rodilla
podia

abrir las piernasy ellaresponde que si porque le quedaba grande el pantalon, también le
baj6

la bombacha, €l estaba arriba de ella sin poder moverse ni defenderse en shock, la
piernasela

abrio é e inmediatamente la penetrd; duré media hora o menos no recuerda (pag. 10;
videograbacion "2019/11/13 10:51").

Por su parte, el imputado declard en |o pertinente que: sentado en el asiento de ellale
pidié s podiatirar €l asiento paraatrasy elladijo si, se acomodaron, la situacion los fue
Ilevando, no podia desabrocharle el pantalon, ella misma se desabrocha el pantalon, se
lo baja,

se saca una zapatilla y se saca una pierna del pantalon, él se bajé su pantaldon y
comenzaron a

tener relaciones sexuales; de golpe la notd mal, le pregunté qué le pasaba, no le dijo, é
se

baj6 del auto, subid su pantalén, no eyacul 6, 10 minutos tardo todo, ella se acomodod en
el

asiento (péags. 7/8; videograbacion "2019/11/14 11:07:45").

En base a estas versiones el defensor afirmé que segun lajoven no se bajo totalmente

el pantalon y destaco que resulta dificultoso un acceso carnal sin sacar a menos una
pierna.

Advierto asi unainsuficiencia del MPF en cuanto ala produccion de prueba que
sustente la version de la victima sobre una importante porcion de la reconstruccion del
hecho

pues esta fue controvertida en la version del encartado en cuanto dijo que en esa
posicion (ella

abajoy €l arriba) en ese espacio reducido fue la victima quien se sacO una zapatillay
baj6 el
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pantal on.

Reitero: era cargadel MPF, ante la ausencia de recuerdo de la victima por estar en
shock, desarrollar y demostrar que la version de la joven concuerda con una hipotesis
viabley

posible en esa situacion témporo espacial.

Sin perjuicio de elo, los hechos acreditados son suficientes para tener por probada

mas alla de toda duda razonable |a existencia del hecho acusado. ASI VOTO.

A latercera cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi, dijo:

Que en razon de |o resuelto en la precedente cuestion | as costas se imponen a P.

N. V. T. por ser la parte vencida (art. 266, CPP), regulando los honorarios del

doctor Oscar Pineda en el 25% de la suma que se le fijo por sus actuaciones en la
instancia de

origen (art. 15 L.A.), en razdn de la extension de sus labores, la complejidad del caso, el
resultado obtenido, |as etapas consumadasy |as restantes pautas de laley de aranceles
vigentes. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero a voto de la Jueza preopinante.-AS| VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Adhiero a voto de la Jueza Custet LIambi. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar admisible desde el plano estrictamente formal la impugnacion
deducida

por laDefensadeP. N. V. T.

Segundo: No hacer lugar al recurso interpuesto por ladefensade P. N.V.

T. y confirmar la sentencia de fecha 28 de Febrero de 2020.

Tercero: Las costas seimponen aP. N.V. T.por ser laparte vencida (art.

266, CPP).

Cuarto: Regular los honorarios del doctor Oscar Pineda en e 25% de la suma que se le
fijo

por sus actuaciones en lainstanciade origen (art. 15L.A.)

Quinto: Registrar y notificar.

Protocolo N° 105.
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