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En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, alos 09 de diciembre
de 2008, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de esta Camara del Trabajo de lallla
Circunscripcion Judicial, Dres. Ariel Asuad, Carlos Maria Salaberry y Juan Alberto
Lagomarsino, luego de haberse impuesto individualmente de esta causa caratulada:
"MARTINEZ, Marcos N. C/ DRDPROD S.R.L. S/ Sumario”, Exp. N° 20310/08,
iniciado el 26/03/2008. Habiéndose cumplido el procedimiento de deliberacion previa,
de lo que dafe el Actuario, el Tribunal se planted la siguiente Unica cuestion: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?.-

- - - Practicado el sorteo, el orden de votacion resulto ser el siguiente: primer votante,
Dr. Ariel Asuad; segundo votante, Dr. Carlos Salaberry, y tercer votante, Dr. Juan
Lagomarsino.-

- - - A lacuestion planteada, el Dr. Ariel Asuad dijo:

- - - 1) Antecedentes: Demanda a fs. 14 Marcos Nicolas Martinez por apoderados,
persiguiendo de DRDPROD SRL con domicilio en calle Avda. S. Martin n® 490 de esta
ciudad el cobro de los montos que por rubro liquida, a mérito de los extremos de hecho
gue sintetizo:

- - - Sostiene que desarroll6 tareas dependientes para la accionada en calidad de
vigilador en el local que ésta explota denominado Roxvury en San Martin 409. Que lo
hizo en dos periodos:. octubre de 2.006 a mayo de 2.007 y reingresando el dia7 dejulio
hasta el 23 de agosto 2.007 hasta que resulté despedido con invocacion de causa.
Refiere a la motivacion invocada y al intercambio telegrafico habido, efectuando
consideraciones a cuya lectura remito, practicando liquidacion, ofreciendo prueba y
pidiendo se reciba su pretension con intereses y costas.-

- - - A fs. 30 contesta demanda |a accionada DRDPROD SRL por apoderada, negando
los extremos de hecho en los que se basa |a pretension, sosteniendo en cambio que el
actor resulté despedido por incumplir instrucciones oportunamente dadas en relacion
con el comportamiento que debia observar con la clientela del local, negando asimismo
la antiguedad invocada. Ofrece pruebay pide € rechazo de la accién, con costas.-

- - - A fs. 44 obra el acta de produccion de la prueba, agregandose informes
oportunamente requeridos y |levandose a cabo la audiencia oral con lo sustancial que
recoge el acta de fs. 65 asi como |os testimonios actuados de fs. 68/71, alegando las
partes y llamandose autos para dictar sentencia.-
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- - - 1) El decisorio: Vienen estos actuados a recibir pronunciamiento ante la pretension
resarcitoria deducida por Marcos Nicolas Martinez, derivada de la relacion de trabajo
dependiente que mantuviera con la accionada DRDPROD SRL .-

- - - Acabadamente acreditado quedod que el actor desarroll6 tareas de vigilador
encargado de la seguridad del local Roxvury que explota la empresa demandada. Asi lo
sostuvieron todos los testigos oidos y el testigo Ariel Garcia-vigilador desdde el mes de
marzo de 2.006- indicd que el actor habiaingresado a prestar esos servicios en el mes de
octubre de ese afo; que é renuncié en el mes de febrero de 2.007 y que Martinez siguio
trabajando. Se convalidd de esa manera la invocacion de que éste desarroll0 |las tareas
en dos periodos: el primero desde octubre de 2.006 a mayo de 2.007 para luego
reingresar en el mes de julio de ese aflo a mes de agosto en que resultd despedido y
pese a que larelacion fue registrada recién en el segundo lapso de prestacion conforme
se desprende de la certificacion agregada a fs. 13. Totalizd en concepto de antiguedad,
entonces, mas de nueves meses.-

- - - En lo que hace a la motivacion del despido, consistente en que "...protagonizo y
promovio un hecho violento... en presencia de testigos... incumpliendo las instrucciones
dadas por la empresa en relacion a como tratar la clientela, generando un grave
perjuicio...”, anticipo que nada se acredité en tal sentido. Guillermo Tissera, vigilador,
manifestd que no se encontraba en la oportunidad; Rall Perrone, socio gerente indico
gue no estuvo presente pero que se enterd por boca de terceros que si estuvieron alli.
"Intervinieron dos personas de seguridad e intentaron persuadir a una persona gque se
encontraba al coholizada que no queriaretirarse. Ambos pretendieron sacarlo alafuerza
y afuera lo golpearon segun fue dicho por testigos presenciales y vimos manchas de
sangre...Al otro vigilador que participd lo sancionamos con 48 hs. de suspension” .-

- - - Por su parte €l testigo Gadea que participara con €l actor en la oportunidad, declaré
conforme se lee afs. 70, otorgando su version de como se desarrollaron los hechos e
indicando a manera de colofon que Martinez no tuvo ninguna participacion, limitandose
allamar ala policia "mientras yo reducia a la persona’.- Asimismo el protagonista de
los mismos, Carlos Javier Bergés alias "Chavo", did su propiaversion afs. 68/69.-

- - - Consecuentemente con lo resefiado, propicio el acogimiento de la demanda como
fuera propuesta conforme liquidacion practicada afs. 17, con mas la obligacion a cargo
de la demandada de extender el certificado de servicio y remuneraciones en debida
formaen el plazo de diez dias y bajo |os apercibimientos de estilo, de conformidad con
lo resuelto en la presente si fuera compartida; interesesy costas.-
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- - - Mi voto.-

- - - A lamisma cuestion €l Dr. Carlos M. Salaberry dijo:

- - - En primer lugar cabe aclarar que al actor no corresponde -como se pretende en
demanda- incluirlo en & nivel profesional 7 de la categoriaa) del C.C.T, 389/04, ya que
ésta pertenece a escalafon de los Establ ecimientos de Alojamiento Integrales.-

- - - La adecuada al establecimiento de la demandada es |a de |os Establecimientos
Gastronémicos (categoria ¢) pudiendo encuadrarse su desempefio laboral en el nivel
profesional 1, sin descartar que pudiera haberse desempefiado ocasionalmente como
portero, en cuyo caso e encuadre hubiese correspondido en €l nivel 5.-

- - - Antes de establecer mi conviccion en relacion a los restantes hechos no puedo
menos que advertir que los principales testigos de |a parte actora (Tisseray Gadea) se
fueron de la empresa como consecuencia de algun conflicto, con lo cual -y teniendo en
cuenta que ambos también se desempefiaron como vigiladores- no debe perderse de
vista que indirectamente pueden estar interesados en €l resultado del pleito.-

- - - Aun cuando no tiene incidencia directa con el reclamo, puede aceptarse que parte
del personal de vigilancia ingresara a trabajar cerca de las 22 hs. y en épocas de la
denominada temporada alta; pero no como regla general. Alli debe darse mas crédito a
los dichos de Perrone -mas acordes a la idiosincrasia del lugar- en el sentido que el
horario eradelas 00 hs. a cierre, seis dias ala semana-

- - - Respecto a su participacion en e hecho violento que le endilga la accionada y del
gue Martinez sostiene no haber participado, sino tan solo reconoce que se limité a
verificar que su compafnero Gadea |o sacara del lugar y luego Ilamé a la policia,
declararon:

- - - @) Perrone -socio gerente- quién dijo que Martinez ya habia tenido un antecedente
en un hecho de fuerza, se peled y lastimé una mano, (el accidente de trabajo que se
denuncia en demanda) y fué severamente advertido en el sentido que no debia participar
directamente en las situaciones de descontrol. No presencio el hecho puntual en forma
directa pero hay una camara que registra lo que ocurre en el salon y 1o demas lo supo
por terceras personas. Dijo que en el mismo participaron Martinez y otro empleado de
seguridad. El primero trataba de disuadir a un cliente que estaba en estado de
ebriedad,.... ambos procedieron a sacarlo del lugar de un modo violento que a su criterio
fué un poco excesivo.Lo pero fué lo que ocurrio afuera le pegaron y lo ensangrentaron...
dijo luego que no iba a presentar denuncia porque le daba temor .-

- - -b) El cliente, no era otro que el testigo Carlos Bergés que prestd declaracion afs.
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68/69 y dijo: Yo me enganche en una discusion con otro cliente, y luego de una breve
discusion con los de seguridad y pese a decirles que yo me iba retirar por mis propios
medios fui sacado en €l airey retenido en el piso en laveredadel local. Me salio sangre
delanariz y paso un remisero amigo que convencio alos policias que yo estaba bien y
gue el me llevariaami casa.-

- - - En relacion alos autores dijo: Me acuerdo de un pelado, que llevo lainiciativa. Y
después aparecio un gordito que supongo me conoce del ambiente de lamusicay que
me habia llamado por mi apodo de "Chavo" cuando entré al boliche. Manifiesta que le
parece haberlos visto en larecepcion del Juzgado (Aludiendo a Gadeasy a Martinez).-

- - - Luego agrego: Me golpearon violentamente desde adentro del local, me sacaron en
el aire, me pusieron contra el pisoy me golpee lanariz por eso habia tanta sangre.-

- - - ¢) El otro empleado de seguridad, Gadea, que presto declaracion afs. 70/71y dijo
gue aproximadamente alas 3 de la mafiana se le acerco un cliente del local para avisarle
gque su pareja tenia inconvenientes. Que un tercero la estaba molestando
permanentemente. Me acerqué a hablar con esa persona que estaba en estado de
ebriedad por |as caracteristicas fisicas que traslucia, y pese ami intencion de dialogo no
lo logré, se manifestaba de manera incoherente y violenta por 1o que le solicité se
retirara del local. Ante su negativa y resistencia recurri a trasladarlo hacia afuera de
manera forzada. Cuando lo iba conduciendo y casi saliendo, recibi un golpe de esa
persona, y como acto reflejo contesté el mismo, aclarando que lo hice con la mano
abierta. Que Martinez se encontraba en la taquilla, lugar donde se cobra la entrada, y
cuando advirtié lo que sucediay mientras yo lo tenia reducido al tercero en la vereda,
procedié a llamar a la policia. Cuando llego la policia yo ingreseé a local y después
visualicé que el tercero habl6 con la policiay después se retir6 caminando por sus
propios medios.- Que en el dia de la fecha reconoci¢ a esa persona en la recepcion del
Tribunal.- Agrega que por los hechos referidos la empresa o sanciond con un dia de
suspension.- - - - Que lafilmacion de las camaras de seguridad de lo ocurrido fue vista
por €l dicentey directivos de laempresa, y que la camara exterior solamente capta hasta
el zécalo de la puerta, no asi lavereda.-

- - - Puede apreciarse que el testigo pretende excluir al actor de lo ocurrido dentro y
fuera del local. Pero no convence ya que dificilmente hubiera podido desalojar al cliente
del lugar sin la colaboracion de algun otro compariero, al menos sin generar un
escandal o de proporciones.-

- - - Por tal motivo, apreciando en conciencia el conjunto de |os testimonios no puedo
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menos gue tener por acreditada la participacion de Martinez en el mismo y darle crédito
a Bergés cuando afirma que ambos lo golpearon y lo acostaron sobre |la vereda del
local .-

- - - Consecuente con ello propicio el rechazo de la demanda con excepcion de los
aguinaldos proporcionales del periodo octubre/06 a mayo/07 por $ 966 y de la entrega
del certificado de trabajo en debida forma, bajo apercibimiento de imponerle la multa
del art. 80 delaL.C.T.-

- - - Costas en un 85 % a cargo de la parte actoray un 15 % a cargo de la demandada.-

- - - Mi voto.-

- - - Aligual cuestion planteada, el Dr. Juan A. Lagomarsino dijo:

- - - Con los testimonios brindados por Perrone, Gadea y Bergeés, tengo por acreditado,
gue el dia 23 de agosto del 2.007 , en el local denominado Roxbury , se produjo un
hecho de violencia en el que particip6 personal de seguridad retirando por lafuerzaaun
cliente quien resulto lastimado.-

- - - Del hecho participaron Gadeay Martinez en perjuicio de Bergeés.-

- - - Con €l testimonio de Perrone tengo por cierto que Martinez fue advertido y recibio
instrucciones de no participar personalmente en hechos de este tipo por que se
descontrolaba.-

- - - No encuentro acreditado de manera alguna, ni siquiera por presunciones, que
Martinez haya realizado reclamos laborales de cualquier tipo que pudieran haberlo
hecho objeto de persecucion empresaria.-

- - - Ahora bien, la cuestion que nos ocupa, como es de publico conocimiento,
constituye uno de las cuestiones delicadas sobre |as que reclama la sociedad todos los
dias, y ha ocasionado desgracias de la que dan cuenta |os medios de comunicacion con
desafortunada frecuencia.-

- - - Su ponderacion pone en juego, sobre cualquier otro valor, la proteccion del derecho
alasalud, alaintegridad personal, ala dignidad de la persona, a no ser agredido con
violencia, y finalmente del derecho alavida.-

- - - En el caso, que Bergés fue tratado con violenciay resulto lastimado, no parece
caber duda, o que se discute es si fue uno u otro el autor directo.-

- - - Pues bien, no importa, cualquiera de los dos estaria bien despedido, porque ambos
son participes, co —autores, por accion 0 por omision; si uno de los dos se excedid en la
violencia, el otro debio impedirselo, o debid haberlo intentado, pero no da cuenta la
causa de que Martinez haya siquiera desaprobado |o sucedido.-
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- - - Envirtud de lo cual, adhiero al voto del Dr. Salaberry .-

- - - Mi voto.-

- - - Por todo o expuesto, la Camara del Trabajo de lallla. Circunscripcion Judicial

- - - RESUELVE:

- - - 1) RECHAZAR la demanda a excepcion del rubro aguinaldos proporcionales del
periodo octubre 06/ a mayo07 y en consencencia condenar a DRD PROD S.R.L. a
abonar al actor Marcos N. Martinez la suma de $ 1.223,43 (pesos un mil doscientos
veintitres con cuarenta y tres ctvs. en concepto de capital e intereses, a una tasa del
26,65% a la fecha, la que debera ser abonada dentro de los diez dias de notificada la
presente.-

- - - 1) INTIMAR ala demandada para que en el plazo de 15 dias de notificada la
presente proceda a la extension en debida forma de la certificacion de servicios y
remuneraciones, bajo apercibimiento de astreintes, los cuales quedan fijados en la suma
de $ 36 por cada diade retardo.-

- - - 111) COSTAS en un 85% a cargo de la parte actoray un 15% a cargo de la
demandada.-

- - - 1IV) REGULAR los honorarios de los letrados Martin Joos y Blanca Carballo en
forma conjuntay proporcion de ley, por la parte actora, en lasumade $ 1.582,72 (pesos
un mil quinientos ochentay dos con setenta 'y dos ctvs.) y los de las letradas Veronica
Merli y Lorena Barrios, por la parte demandada, en conjunto y proporcion de ley, en la
suma de $ 2.014,37 (pesos dos mil catorce con treintay siete ctvs.) de conf. arts. 6, 7
-11% vy 14%, 9, 40y c.c. delaL.A., laque debera ser abonada dentro del término de
diez dias de notificada la presente; monto base de laregulacion $ 10.277,43.-

- - - V) REGISTRESE, protocolicese, notifiquese. Oportunamente archivese.-

CARLOS M. SALABERRY ARIEL ASUAD JUAN A. LAGOMARSINO Juez de
Camara Presidente Juez de Camara
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