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San Antonio Oeste, emitidaen lafirmade lafechadigital .-

Y VISTOS: estos autos "BERRA ZONNIA DEL PILAR C/ ROBLEDO MARIA
ZUNILDA, SUBINQUILINOS Y/U OCUPANTES S/ DESALOJO
SUMARISIMO) (VIRTUAL)" Expte. SA-00202-C-0000 y los autos " ROBLEDO
MARIA ZUNILDA C/ MONTES MARISA SONIA S/ USUCAPION
(VIRTUAL)", EXPTE. SA-01252-C-0000, para dictar sentencia, y;

[.- Antecedentes:

Que, habiendo quedado determinado que entre ambas causas existe identidad de partes
y objeto, se suspendi6 en cada una de ellas el llamado de autos a dictar sentencia, y a
tenor de lo dispuesto por el Art. 170 del nuevo Cédigo Procesal Civil y Comercia (en
adelante CCyC), se acumularon las actuaciones de usucapion a la de desal ojo teniendo
en cuenta que esta se presentd con anterioridad, y considerando |os tipos de proceso -
ORDINARIO y SUMARISIMO-, alos fines de resolver los planteos introducidos por
las partes, se tuvo en cuenta los plazos del proceso ordinario alos fines de dictar una
sentencia Unica en atencion alo dispuesto por los Arts. 171y 176 del CPCC.-

A esos fines, y paraevitar confusiones, primeramente desarrollaré todo lo que respectaa
la demanda de desal 0jo, paraluego hacer lo mismo con la demanda de usucapion.-

[1.- Demanda de desalojo:

a.- Escrito deinicio - Hechos - Pretension:

Que, €l dia 09 de septiembre de 2021, se presentd Zonniadel Pilar BERRA DNI.
3.237.887, por medio de apoderada -la Dra. Alicia Susana VARGAS-, y promovié
demanda de desalojo en su carécter de usufructuaria del inmueble sito en calle Islas
Malvinas N° 330, identificado con nomenclatura catastral 17-1-C-537-04, inscripto
como Parcela C2, Tomo 533, Folio 57, Finca 110997 de esta ciudad, contra Maria
Zunilda ROBLEDO DNI. 13.227.540 y/o subinquilinos y demés ocupantes.-

Manifest6 que el inmueble en cuestion fue sede del hogar conyugal de ellajunto con su
difunto esposo Carlos Arturo MONTES, y sus hijos Marisa Sonia MONTES y Carlos
Alberto MONTES.-

Que, fue diciendo gque durante los Ultimos afios de vida de su esposo, se incorpor6 ala
vivienda su hijo Carlos junto con su esposa Maria Zunilda ROBLEDO.-Posteriormente,
ellay su esposo MONTES, se mudaron a la ciudad de Neuquén, por razones de salud,
lugar donde constituyé su hogar conyugal .-

Que, hace menos de un afio fallecio su hijo, y que en la actualidad el inmueble se
encuentra ocupado en forma ilegitima por su viuda la Sra. Zunilda ROBLEDO (nuera
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delaactora), quién en e lugar sin titulo de derecho alguno que lo justifique. Que, pese a
reiterados reclamos par que deshabite la vivienda, y ante la negativa de la demandada,
debio interponer la presente accion, solicitando la inmediata restitucion del inmueble,
libre de todo ocupante y efectos personales, con expresaimposicion de costas.-

Ofrecio prueba, fundo derecho y concreto su petitorio.-

b.- Traslado de demandada - Procedimiento - Prueba:

b, 1.- Que, sedio inicio asi a estas actuaciones, imprimiéndose el tramite sumarisimo y
se ordend correr traslado de la demanda por €l término de ley .-

Que, el dia 1l de noviembre de 2022, se presentd Maria Zunilda ROBLEDO DNI.
13.227.540, por derecho propio y con el patrocinio letrado del Dr. Gerardo COLLADO,
y contesté la demanda incoada en su contra. Neg0 los hechos y desconocio la
documentacion de formageneral y particular, y efectud su relato de los hechos.-

Asi, sostuvo gque ocupa atitulo de duefiay sin reconocer en terceros un sefiorio superior,
puesto que vive ali hace mas de treinta y cinco afos, precisamente desde el mes de
octubre del afio 1985, fecha en la cual comenzaron a vivir en el inmueble junto a su
esposo Carlos Alberto MONTES, y el padre del mismo (suegro de la aqui demandada)
Carlos Arturo MONTES.-

Continta diciendo que la actora (su suegra), producto de la separacion personal con
Carlos Arturo MONTES, se mudoé a vivir en la Ciudad de Neugueén en el afio 1981 sin
regresar a inmueble pretendido.-

Relato que convivieron junto a su suegro hasta el 10/10/1991 cuando éste se fue avivir
a Neugueén, hasta que en el afio 2008, el Sr. MONTES regreso a domicilio viviendo
junto aella, su esposo -hijo- y nietos, hasta su fallecimiento el 22/12/2014.-

Manifesté que durante esos mas de 35 afios, mantuvo junto a su esposo en perfecto
estado de uso y conservacion el inmueble, realizando mejoras a titulo de duefiay sin
reconoci miento de un sefiorio superior.-

Por ello, opuso falta de legitimacion activa en la actora, reputando insuficiente la
documental con que pretende sustentar la presente accion, no habiendo acreditado
instrumento alguno valido que acredite haber detentado la posesion del inmueble, y
tampoco instrumento legal alguno que acredite un permiso o comodato entre la actoray
la demandada que permita dar curso de la accion interpuesta. Asiismo, como defensa de
fondo opuso que presentd una demanda de prescripcion adquisitiva del inmueble
pretendido.-

Asi, ofreci6 prueba, fundd en derecho y solicito e rechazo de la demanda, con costas.-
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b, 2.- Que, seguidamente se corri¢ traslado de la excepcion, € que fue contestado el dia
01/02/2022, manifestando la actora que por ser la conyuge supérstite es duefia del 50%,
ademas de tener la proporcion que su hija le da con reserva de usufructo. Relato la
actora que la demandada se aprovecha de |la muerte de su esposo, -quién es su propio
hijo-, para retener la propiedad en calidad usurpadora.-

b, 3.- En este estado de la causa, y existiendo hechos controvertidos, se fijo la audiencia
preliminar, pasando aresolver la excepcion al momento de dictar sentencia definitiva.-
El dia 04/04/2022, se celebro la audiencia prevista por € Articulo 361 del CPCC en la
cual las partes no lograron llegar a acuerdo alguno, por lo que se procedi6 a abrir la
causa a prueba.-

Que, el 04/08/2025, de conformidad a lo establecido por el articulo 433 del nuevo
Cadigo Procesal Civil y Comercial, se clausuré el periodo probatorio y se agrego el
alegato presentado por la parte demandada.-

Posteriormente se |lamo a autos a sentenciay en atencion alas constancias del caso, se
advirtio lo explicado en el acdpite ANTECEDENTES -conexidad con los autos
"ROBLEDO MARIA ZUNILDA C/ MONTES MARISA SONIA S/ USUCAPION
(VIRTUAL)" EXPTE. SA-01252-C-0000-, por lo que se suspendio el dictado de la
sentencia, y se reanuda para su dictado conjunto evitando dictar sentencias
contradictorias.-

[11.- Demanda de Prescripcién Adquisitiva:

a.- Escritodeinicio - Hechos- Pretension.-

Que, el dia 07 de agosto de 2023, se di¢ inicio a la demanda por prescripcion
adquisitiva presentada por Maria Zunilda ROBLEDO DNI. 13.227.540, por derecho
propio y con el patrocinio letrado del Dr. Gerardo COLLADO, contra Marisa Sonia
MONTES DNI. 14.834.395 y/o contra quien detente derechos hereditarios, y/o quien
resulte titular registral del inmueble con domicilio real en calle Islas Malvinas N° 330
identificado con nomenclatura catastral 17-1-C-537-04, inscripto como Parcela C2,
Tomo 533, Folio 57, Finca 110997 segun plano 1226/2021 confeccionado por el
agrimensor Luis Alberto TORRES con una superficie total de 462,00 mts2.-

Que, su relato resultaigual al de la contestacion de demanda de desal ojo, por |o que

me remito al desarrollo ut supra expuesto.-

Agrego que no tenia conocimiento alguno de que se efectud una cesion de derechos o
donacion de la nuda propiedad por parte de Zonnia del Pilar BERRA, en favor de la
demandada. Continué diciendo que detenta la posesion pacifica continua e
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ininterrumpida del inmueble en cuestion, a titulo de duefia desde el afio 1985. Que
desde su ingreso al inmueble, ella junto a su esposo le realizaron reformas y
ampliaciones, y que todos esos actos posesorios llevan mas de 20 afios de antigliedad y
de manera continua.-

Invoco laregulacion del CCyC basandose en los Art. 1899 y 1900 para la aplicacion de
la prescripcion adquisitiva por el plazo de veinte afios.-

Acompano documentacion, fundo en derecho, ofrecid pruebay concretd su petitorio.

b.- Traslado de la demanda - Procedimiento - Prueba:

Que, se ordeno €l traslado de la demanday la anotacion de la presente litis con relacion
a bien inmueble objeto de autos en atencion alo dispuesto por el Art. 1905 segundo
parrafo del CCyC.-

Que, habiéndose practicado la notificacién en el domicilio denunciado y encontrandose
trabada la litis, ante la existencia de hechos controvertidos se fijé la audiencia de ley,
conforme a Art. 361 del CPCC.-

Dicha audiencia se celebré el dia 29 de julio de 2024, y ante la incomparecencia de la
parte demandada (Marisa Sonia MONTES) se procedié a la apertura a prueba
consistente en acreditar la posesion publica, pacifica e ininterrumpida gjercida por la
actora respecto del bien inmueble a usucapir.-

Que, producida dicha prueba, la actora solicitd la clausura del periodo probatorio y los
autos para aegar, por lo que el dia 23 de diciembre de 2024 se certifico por secretaria el
resultado de las pruebas producidas y se ordend clausurar el periodo probatorio.

El dia 04/02/2025, se agreg6 el alegato de la parte actora. De esta manera,
encontrandose cumplimentados los requisitos de ley, se llamé a autos para sentencia, €l
gue se suspendio el dia 12/09/20256, dictandose una medida para mejor proveer, y sele
requirié a la actora que cumpla con lo dispuesto por la Ley 14.159 del decreto-ley
5756/58, Art. 24 inc. C, debiendo acreditar €l pago de impuestos y tasas que graven €l
inmueble, afin de determinar el requisito basico parala admisibilidad de |a pretension
deducida.-

Que, el dia 17/09/2025 la actora acompario dicha documentacion.-

Que, a momento previo a dictado de la sentencia, |a parte demandada se present6 de
manera extemporanea y planted la nulidad de la notificacién, por lo que se le hizo saber
gue todo seria resuelto en el momento del dictado de la sentencia.-

Asi las cosas, se reanudo el plazo parafallar, y € dia 13 de mayo de 2026 se hizo saber
a las partes que las cuestiones vertidas en ambos expedientes, se resolverian en una
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sentencia Unica. De esta manerala causa volvio a autos para sentencia, providencia que
alafecha se encuentrafirmey motivala presente.-

V.- Valoracién de la prueba de ambos procesos:

Que, para dirimir estos dos procesos, he de decir que la prueba fundamental estuvo
aportada con el informe del Registro de la Propiedad en la usucapion agregado el dia
14/10/2024, ello sin perjuicio de tener en cuenta |la restante prueba producida.-

V.- Excepcién opuesta y nulidad de la notificacion:

Que, detallados en |os respectivos acapites las posturas de ambas litigantes en la accién
de desalojo como asi también en la accion de prescripcion adquisitiva, no puedo dejar
de sefidlar que toda esta cuestion se encuentrainmersa en un conflicto familiar, toda vez
gue existe un condominio familiar, derecho sucesorio y derechos reales concurrentes,
respecto del inmueble designado en calle Islas Malvinas N° 330 de esta ciudad,
identificado con nomenclatura catastral 17-1-C-537-04, inscripto como Parcela C2,
Tomo 533, Folio 57, Finca 110997 .-

Que, en atencidn alo expuesto, adel antaré que ambas acciones seran rechazadas.-

A tales efectos primeramente me referiré a las cuestiones introducidas como la
excepcion de falta de legitimacion activa opuesta en €l desalojo, y a planteo de nulidad
de la notificacion en la usucapion.-

a.- Excepcion de falta de legitimacion activa en la accion de desal ojo:

Sabido es que “ la ley protege a la propiedad en sus diversos modos de actuacion en la
vida juridica por distintos medios. el dominio, por la accion de reivindicacion; la
posesion, por las acciones posesorias; la tenencia por los interdictos; y el uso, por €l
juicio de desalojo (conf. STIRN., Se. N° 58, “ Afiahual, Dora Elena ¢/ Mellado, Alberto
Ceferino s/ desalojo s/casacion” (Expte. N° 21213/06-STJ, del 4 de julio de 2006)”.
(Conf. STIRNSL Se. 6/13 “GUTIERREZ").

La presente accién se encuentra prevista en el Art. 600 del nuevo CPCC que dispone:
"La accion de desalojo procedera contra locatarios, sublocatarios, tenedores precarios,
intrusos y cualesquiera otros ocupantes cuyo deber de restituir sea exigible" .-

Es extensa la jurisprudencia que ha resuelto que la legitimacion para reclamar el
desal0jo, se confiere atodo aquel que invoque un titulo del cual deriva un derecho de
usar y gozar del inmueble, contratodo el que esta en latenencia actual de aguél, ya sea
sin derecho originario y regularmente conferido, o en virtud de un titulo que por su
precariedad, engendra obligacion de restituir (conf. C. Nac. Civ, Sala C 14/7/92
"Municipalidad de Buenos Aires v. Balmaceda, David, JA. REP 1996-612).-
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En e presente caso, y en atencion alo que surge del informe de dominio del Registro de
la Propiedad Inmueble, la Sra. Berra era titular del 50% del inmueble objeto de este
caso, habiendo posteriormente hecho una donacién de su mitad indivisa a favor de su
hija con reserva de usufructo vitalicio, algo que surge también -y pese al
desconocimiento del contenido hecho por la demandada la Sra. Robledo- del
instrumento publico 156 pasado por ante la escribana Ivonne Noemi Ernalz del dia
19/04/2021, donde consta que dicha donacion se hizo mediante escritura puablica N°
105, pasada al Folio 297, de fecha 14 de noviembre del 2019, por ante el escribano
Oscar Anibal MEDELA, titular del Registro Notarial N° 19 de Cipolletti.-

Por ello, y toda vez que dicho instrumento goza de plenafe si haber sido redargliido de
falsedad, lo que se condice a su vez con €l informe del Registro de la Propiedad, la Sra.
Berra se encuentra |egitimada para interponer la accion de desal ojo por ser usufructuaria
sobre una porcion de 3/4 del bien que hoy aqui la tiene en litigio, por lo que
corresponde rechazar el planteo de falta de legitimacion activa, con costas a la
demandada, la Sra. Robledo.-

b.- Nulidad de la notificacion del traslado de la demanda en el expediente de
usucapion.-

Que, sin perjuicio de que dicho planteo fue introducido en el expediente de desalojo una
vez firme el llamado de autos a dictar sentencia, al igual que en el expediente de
usucapion, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 431 del CPCC, corresponde
desestimar dicho planteo, asi: "Desde el llamamiento de autos queda cerrada toda
discusion y no pueden presentarse mas escritos ni producirse mas pruebas, salvo las
que el Juez o Jueza disponga en los términos del articulo 34, inciso 2°. Estas deben ser
ordenadas en un solo acto” .-

Sin perjuicio de lo expuesto, y sblo a los efectos de velar en que no se conculque el
derecho de defensa consagrado en el Art. 18 de la CN, debo decir que nada surge de la
cédula diligenciada el dia 12/04/2024 de gue la demandada no viviera alli, sino que por
el contrario, el oficial notificador degjé aviso dando cumplimiento a lo dispuesto por €l
actual Art. 126 in fine del CPCC.-

Ademas, de los instrumentos publicos acompafiados en la documental del desalojo por
la Sra. Berra, claramente se sefiala que el domicilio de su hija la Sra. Marisa Sonia
Montes, es Quili Malal 408 del Charfiar en la Provincia de Neuquén -actas 157 y 161 del
afno 2021- cuando ella acompafio a su madre atomar posesion del bien en cuestion.-

En consecuencia, este planteo carece de asidero y sera rechazado sin costas, atento a no
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haber habido sustanciacion.-

V1.- Fondo de la cuestién en ambos procesos - Resolucién:

a.- Desdlojo:

Como adelantara, esta accion sera rechazada.-

En efecto, si bien cabe recordar que "la accion de desalojo de inmuebles urbanos o
rurales procede cuando el tenedor ha contraido la obligacién de restituirlos, salvo un
supuesto de excepcidn en que no existe esa obligacion de dar cosa cierta cuando el
ocupante es intruso, cuando ha penetrado en el inmueble sin derecho, por la fuerza, o
por la via de los hechos, cuando el apoderamiento se consuma contra la voluntad del
poseedor” (CNCiv., Sala J, 22-5-97, "Cortinez, Hugo E. ¢/ Consorcio de Propietarios
Ingeniero Andrés Justo y ocupantes Estado de lsrael”, LL, 1997-E-669; DJ,
1997-3-842)". Conf. Salgado, Ali Joaquin, "Locacién, Comodato y Desalojo”, Ed.
Rubinzal Culzoni, 2016, P4g. 284, ello no es precisamente |0 que acontece en este
caso.-

Y porque resulta ser asi? Porque la aqui demandada no es ni mas ni menos que una
condémina de la actora, toda vez que a fallecer su esposo -hijo de la actora-, quién era
titular de 1/4 de ese bien -ver informe de dominio-, su conyuge supérstite ha pasado a
ser heredera junto con el hijo que tuvieron en comln de esa porcion, por ser un bien
propio del fallecido, y en consecuencia la Sra. Robledo resulta ser duefia del 12,5% de
esa casa, atento a que el otro 12,5% le pertenece a su hijo.-

Es asi que, atenor de lo dispuesto por e Art. 600 del CPCC, la Sra. Robledo no resulta
ser locataria, sublocataria, tenedora precaria, intrusa y/o ocupante.-

Entonces, s el fin del desalojo es recuperar la“tenencia’, esto significa que la accion es
viable cuando existe unarelacion contractual entre las partes o cuando el demandado es
un mero ocupante sin intencion alguna de ejercer la posesion, 1o que no ocurre en el
caso.-

En ese mismo sentido, y teniendo en cuenta que el esposo de la Sra. Robledo -Carlos
Alberto MONTES-, habria fallecido un afio antes de la fecha de interposicion de la
demanda -2020-, rige la normativa expuesta en el nuevo Codigo Civil y Comercial,
cuyo Art. 1989 CCyC establece que "cada condémino puede enajenar y gravar la cosa
en la medida de su parte indivisa sin el consentimiento de los restantes condominos”,
mas el Art. 1990 dispone gque "la disposicion juridica o material de la cosa -o parte de
ella- sdlo puede hacerse con la conformidad de todos ellos. La regla es que las
facultades que se refieren ala cosa comun son muy limitadas y las que versan sobre la
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porcién indivisa son amplias (conf. Borda, Guillermo A., "Tratado de Derecho Civil -
Derechos Redles' T. |, pag. 466 y sigtes., LIambias Jorge J. "Cadigo Civil... Derechos
Reales" T IV-A pég. 499, Arean, Beatriz, "Curso de Derechos Reales’, pag. 357 y
sigtes. Ed. Abeledo Perrot).-

En atencion a lo expuesto, debo decir que nunca existio entre estas partes -suegra 'y
nuera-, algun tipo de contrato que las vinculara, toda vez que la Sra. Robledo ingresd en
el inmueble en el afio 1985 junto a su esposo, autorizados por el padre de éste, Carlos
Arturo Montes, toda vez que seguin |as declaraciones testimoniales aportadas, ni Zonnia
del Pilar BERRA ni Marisa Sonia MONTES, han gercido la posesion del inmueble,
méas s 1o ha hecho Carlos Arturo MONTES, -ver testimoniales de la demandada del dia
22/02/2024- .-

En consecuencia, y no siendo esta via procesal adecuada para desalojar ala condomina,
corresponde rechazar la accion de desalojo con costas a la actora, haciéndole saber que
en su caso podra por el uso de la vivienda que hace la aqui demandada, pedir un canon
locativo (alquiler por la parte que usa) o hacer ladivision del condominio.-

b.- La prescripcién adquisitiva -usucapion-:

Como adelantara, esta accion también sera rechazada.-

En efecto, primeramente y bajo los mismos argumentos del desalojo, quién pretende
usucapir, resulta ser duefia -heredera- de un 12,5% del inmueble objeto en cuestion,
hecho que se dio al fallecer su esposo -quien eratitular de 1/4 del mismo (bien propio)-,
junto con €l hijo que tuvieran en comun, quién detenta el otro 12,5%.-

En segundo lugar, debo decir que como la accién de desalojo se interpuso y fue
notificada con anterioridad al inicio de este proceso -el dia 4/11/2021 se notifico ala
Sra. Robledo del desalojo-, mientras que la prescripcion adquisitiva se inici6 el dia
11/11/2021, aquellainterrumpio el curso de la prescripcion.-

Ahora bien, y sin perjuicio de lo expuesto, corresponde indagar si no obstante hubiera
procedido esta accion entablada de acuerdo al modo en que ha quedado determinado
este caso, y todo siempre sobre el mimo bien inmueble sito calle Islas Malvinas N°330
identificado con nomenclatura catastral 17-1-C-537-04, inscripto como Parcela c2,
Tomo 533, Folio 57, Finca 110997, segun plano 1226/2021 confeccionado por el
agrimensor Luis Alberto TORRES con una superficie total de 462,00 mts2.-

Asi, y teniendo en cuenta que los hechos invocados nacen con el anterior Codigo Civil -
Vélez-, éste es el que resulta aplicable al caso. En este sentido se hadicho que: 'S los
hechos que se invocan para la adquisicion del dominio acaecieron antes de la entrada

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/13



|
-~ . .
‘ JUZGADO CIVIL, COM, MIN Y FAM SAO NRO 9

en vigencia del nuevo CCyC, corresponde aplicar el régimen legal anterior”, sin
perjuicio de advertir que "aun cuando se adoptara una postura distinta en relacion a la
aplicacion de la ley en el tiempo, la solucidn no variaria, habida cuenta de los
principios contemplados en los articulos 1891, 1899, 1911, 1939 y concordantes del
nuevo ordenamiento legal." (CNCiv. Sala, 12/11/2015, eldial.com-AA9469, del
22/02/2016), (Kemelmajer de Carlucci Aida. La Aplicacion del Codigo Civil y
Comercial alas Relaciones y situaciones Juridicas Existentes, segunda Parte, lera Ed.
Santa Fe-Rubinzal Culzoni, 2016, Pag. 248, que fuera expuesto por la citada Dra. en la
Plataen el afio 2015).-

Expuesto lo anterior y a los fines de que opere la adquisicion de la propiedad por
usucapion, es necesario acreditar que la posesion del bien haya sido pacifica, continua,
publica e ininterrumpida, con animus domini y durante el plazo de 20 afios
(prescripcion veinteiial), o de buenafey con justo titulo (prescripcion decenal), por lo
gue la valoracion probatoria resulta cabal para demostrar |0s extremos requeridos para
la operatividad del instituto de la usucapion.-

Que, segun lo dispuesto por el Art. 2351 del CC, dos elementos esenciales se requieren
para la posesion alli prevista: el corpus: esto es el poder fisico sobre la cosa; y el
animus: es decir el comportarse como lo haria el propietario mismo de la cosa. Asi:
"Corpus: idea de poder efectivo, no potencial, de hecho sobre la cosa; animus domini:
propdsito intimo por parte del sujeto de someterla al ejercicio de un derecho de
propiedad. El poseedor no acata ni reconoce en otro la propiedad de la cosa y tiene la
intencidn de someterla para si al gjercicio de un derecho de propiedad”; (Codigo Civil,
Comentado y Anotado, Santos Cifuentes 2da. edicion, Tomo 1V, La Ley, pag. 412). En
el comentario al Art. 2352, ha dicho el autor citado en relacién ala prueba que: "quien
sustenta el corpus a los fines posesorios con hechos exteriores, tiene a su favor la
presuncion del animus domini, a menos que se pruebe en contrario, que es simple
tenedor y debe excluirse a su respecto el animus domini. Tres aspectos son factibles
para la configuracion del corpus. a) la relacion de contacto fisico con la cosa; b) la
posibilidad fisica de ese contacto; y ¢) €l ingreso de la cosa en la custodia del poseedor
o tenedor” (Ob. Citada).-

Por otra parte, el elemento temporal (20 afios -prescripcion veinteafial-), juega de suma
importancia para poder adquirir un bien inmueble, Art. 4015 del C.C: "Prescribese
también la propiedad de cosas inmuebles y deméas derechos reales por la posesion
continua de veinte afos, con animo de tener la cosa para si, sin necesidad de titulo y
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buena fe por parte del poseedor, salvo o dispuesto respecto a las servidumbres para
Cuya prescripcion se necesita titulo” .-

Ahorabien, la aqui actorareconocey asi |o manifestd en su relato que ellaingreso en el
inmueble objeto de autos junto a su esposo en el afio 1985, mudandose al domicilio de
sus suegros “ desde el mes de Octubre del afio 1.985 fecha en la cual comenzara a vivir
en el inmueble junto a mi difunto esposo Carlos Alberto Montesy el padre del mismo
Carlos Arturo Montes. La esposa del S. Carlos Arturo Montes, la Sra. Zonnia del Pilar
bERRA, producto de la separacion personal de los mismos se mudd a vivir en la Ciudad
de Neuquén en el afio 1.981 sin JAMAS regresar al inmueble”, es decir, reconoce en
otros el animus domini sobre dicho inmueble, toda vez que ingresé alli en una clara
situacion de hospitalidad.-

En efecto, la usucapiente nunca fue poseedora exclusiva. Ingreso ala casaen 1985 junto
a su esposo (co-propietario del 25%) y su suegro (titular de la casa -50%- hasta que
murid). Juridicamente entonces, la aqui actora no poseia "como duefia absoluta’ contra
el mundo, sino que habitay habitaba alli por la relacion matrimonial con un heredero
legitimo. Por ello, su ocupacion podria presumirse bajo lafigura de toleranciafamiliar o
un comodato.-

Pagar impuestos 0 poner un comercio no basta en contextos familiares, ya que se
interpreta como el mantenimiento normal que hace quien vive gratis en € lugar.-

Sabido es que, legalmente, dos personas no pueden gercer la misma posesion exclusiva
- animus domini - y al mismo tiempo sobre un bien indivisible. Para que una persona
gjena al titular comience a poseer como duefio, debe excluir totalmente al titular
registral, ya que una persona no puede ser simultaneamente duefia y poseedora
prescribiente del 100% de |a propiedad.-

En este sentido el Articulo 2508 del Codigo Veleziano reza: “ El dominio es exclusivo.
Dos personas no pueden tener cada una en el todo el dominio de una cosa; mas pueden
ser propietarias en comin de la misma cosa, por la parte que cada una pueda tener” .-
Entonces, la reclamada posesion pareceria que fue adquirida y ejercida en forma
conjunta por parte de la actora con quien fuera su esposo, Carlos Alberto MONTES
-hoy fallecido-; y quien hoy resulta co-titular del inmueble, por lo cual cabe la
aplicacion de laregla del articulo 1915 del CCC, concerniente a la imposibilidad de
cambiar por €l solo transcurso del tiempo la causa de la posesion.-

Lo explico, poseer en carécter de coposeedor o coheredero resultaincompatible con

el caracter de poseedor exclusivo y excluyente, mas ain cuando la actora no ha
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demostrado en autos claros actos exteriores de exclusion -maxime si €l titular registral
es su difunto esposo-, ni cuando y como se habria producido la mutacion

de la posesion hacia una posesion exclusiva de su parte, de manera tal que la misma
puede ser interpretada también como la administracion o mero acuerdo de uso de bienes
en comun. En especia sentido si el bien en disputa resulta ser parte del patrimonio del
grupo familiar del esposo de la actora.

En este sentido la jurisprudencia ha dicho: "en estos particulares supuestos de
demandas de usucapion entre coherederos o entre condoéminos (casos analogos), se
requiere mucho mas que la prueba de |a realizacion de actos posesorios que evidencien
una posesion continua de veinte afos, con animo de tener la cosa para si, como exige €l
art. 4015 del Cad. Civil. En efecto, en estas especiales hipétesis es

necesaria la acreditacion por parte del actor de la interversion de su titulo de
coposeedor por el de Unico poseedor, mediante la realizacion de actos inequivocos de
exclusion de los demas coherederos o condominos de la relacion real con la cosa. Los
actos de posesion exclusiva que gjerce sobre el inmueble comin han de ser inequivocos,
de modo que deba descartarse la hipotesis de un mero reparto de uso. El pago de
impuestos o0 erogaciones producto de tareas de mantenimiento, construccion, etc.,
realizadas en el inmueble comun por uno de los condoéminos, importan actos de
administracion y no alcanzan para tener por configurada la interversion del titulo”,
“BARONI, Estela Guadalupe y otros ¢/ BARONI, Danilo Luisy otros § Usucapion”,
CUIJ 21-25210083-8, de fecha 12/6/2025, P. 2025, Res. N° 272; o también “MOLINA,
Teresitac/ MOLINA, Antonio y Otros s/ USUCAPION”, CUIJ No 21-24876063-7, de
fecha 29/02/2024, P. 2024, Res N° 66.

En definitiva, y en lamismalinea del precedente citado, ni con los comprobantes de
pagos de tasas municipal es, impuestos o0 servicios, ni con el hecho de haber habitado la
vivienda segun la exposicion de los testigos, la actora ha acreditado debidamente un
alzamiento contra los derechos de |a hermana de su esposo.-

Que, también he de referirme al transcurso del tiempo para poder adquirir la
prescripcion adquisitiva sobre el inmueble. Asi, la actora no ha logrado acreditar la
continuidad del tiempo -20 afos-.-

Hay dos hechos claramente interruptivos del tiempo en el que alega la prescripcion. El
primero es el retorno del Sr. Carlos Arturo MONTES -padre de su esposo- a domicilio,
guien se habria mudado a Neuquén en el afio 1991, para volver en e afio 2008, viviendo
ali hasta su fallecimiento en el afio 2014, -ver relato de la parte- y de los cambios de
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domicilios que surgen de la copia de documento del mencionado, agregado con la
documentacion de la demanda.

El segundo lugar, lainterposicién de la demanda de desalojo por parte de la Sra. Zonnia
BERRA -suegra de la actora-, que hainterrumpido el plazo para usucapir.-

Es asi que de todo o expuesto, se evidencia en autos una sucesion de pruebas que en su
conjunto no alcanzan para demostrar suficientemente la certeza de lo afirmado por la
Sra. Zunilda ROBLEDO -actora-, y que en el marco de las presentes, |las probanzas
arrimadas deben verse de manera integral, compuesta y global, valoracion que justifica
la decision, y que ante la duda o la falta de precision en los requisitos legales -animus
domini y transcurso del tiempo-, la propiedad debe permanecer a nombre de quien
figura en los registros oficiales, maxime con la estrictez y rigidez con que debe
interpretarse la jurisprudencia que asi lo contempla, de acuerdo a los principios
constitucionales de derecho de propiedad, de tutelajudicial efectivay de razonabilidad.-
La doctrina y la jurisprudencia son contestes en sefialar que en los juicios de esta
naturaleza, se deben analizar los elementos aportados con suma prudencia y solo
acceder a la peticion cuando los extremos acreditados Ileven absoluta certeza al
Juzgador sobre los hechos afirmados. Es que estan en juego poderosas razones de orden
publico, pues se trata de un modo excepcional de adquirir el dominio, que
correlativamente aparece la extincion para su anterior titular en virtud del principio de
exclusividad de este derecho real sentado por €l art. 2508 del Cod. Civil (Conf. voto de
lasuscriptaen C. Nac. Civ., salaH, 21/02/2007, LL, 2007-C, 228, con nota

de Guillermo Luis Martinez id. estasala G, 27/06/2008 , “Murla, Rodolfo Oscar y otro
c. Maleh de Mizrahi, Raguel”, La Ley Online, AR/JUR/5446/2008; id. esta sala G,
11/03/2011, “Morales, Eiras T. v. Diaz de Rubba, Rosay otro”, ABELEDO

PERROT N°: AP/JUR/360/2011.-

Por dltimo y como corolario, corresponde aclarar que lo aqui resuelto no implica
expedirme sobre eventuales derechos reales, posesorios 0 hereditarios que pudieren
tener las partes que han intervenido en autos, debiendo en su caso iniciar por las vias
pertinentes |o que mejor haga a su derecho.-

Por todo o expuesto, corresponde rechazar la accion de prescripcion adquisitiva, con
costas ala actora.-

VII.- Costasy Honorarios.-

Por o dicho hasta aqui, y en atencién alo dispuesto por el Art. 62 del CPCC -ppio
objetivo de la derrota-, por la falta de legitimacion activa opuesta en el desalojo, se
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imponen ala demandadala Sra. Robledo.-

Por la accion de desalojo y atento al articulo ut supra citado, se imponen a la actora, la
Sra. Berra.-

Por la accion de prescripcion adquisitiva, y atento al articulo ut supra citado, se
imponen alaactorala Sra Robledo.-

En cuanto a los honorarios de los profesionales intervinientes, corresponde diferir su
regulacion hasta que haya pautas para ello con sujecién a lo previsto en el Art. 24y
concordantes de laley de aranceles.-

Por todo lo expuesto, normativay jurisprudencia citada

FALLO:

1.- Rechazar la defensa de | egitimacion activa opuesta en €l desalojo, y lanulidad de la
notificacion del traslado de la demanda en la usucapion.-

2.- Rechazar la accion de desalojo, en atencion a lo expuesto en el considerando
respectivo.-

3.- Rechazar la accion por prescripcion adquisitiva, en atencion a lo expuesto en el
considerando respectivo.-

4.- Imponer las costas de acuerdo alo expuesto en el considerando V11 de la presente.-
5.- Diferir laregulacion de honorarios, hasta que haya pautas para ello con sujecion alo
previsto en el Art. 24 y concordantes de laley de aranceles.-

6.- Registrese y notifiquese conforme a Art. 120 del CPCC.-

K. Vanessa K ozaczuk

Jueza

madt
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