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/IIMA, 17 de marzo de 2015.-

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “CUSTET LLAMBI MARIA RITA -
DEFENSORA GENERAL- S/ AMPARQO" (Expte.N°26081/12-STJ-), puestas a
despacho para resolver, v:

CONSIDERANDO:

El sefior Juez doctor Ricardo A. APCARIAN dijo:

Llegan las presentes actuaciones a consideracion de este Superior Tribunal de Justicia,
en virtud del recurso extraordinario federal interpuesto por la actora, a fs. 961/976
contra la sentencia N° 144/14 dictada por este Superior Tribunal de Justiciael 12 de
noviembre de 2014 mediante la cual se declar6 mal concedido e recurso de revocatoria
contrala sentenciadel Juez del Amparo que hizo lugar ala accién interpuesta en autos.
La Defensora se agravia por considerar que se debio declarar bien concedido el recurso
intentado contra la sentencia que hizo lugar al amparo de autos. Entiende que la
interpretacion sobre la recurribilidad de la ley provincial B 2779 resulta arbitraria en
tanto vulnerala doble instancia.

Agrega que el Juez del amparo si bien hizo lugar a la accion intentada en autos, no
otorgo debida respuesta a la totalidad del objeto de la pretension, omitiendo la
imposicion a Municipio de San Antonio Oeste y ala Provincia de remediar las zonas
contaminadas con plomo y otros metales pesados, asi como la fijacion de su plazo y
designacion de funcionarios responsables, importando ello una violacion a deber de
congruencia, alos derechos ala salud, a gozar de un ambiente sano y al interés superior
delos nifios.

El Municipio, através de su apoderada, al responder el traslado entiende que la

decision del este Tribunal es gjustada a derecho y no vulnera derecho constitucional
alguno.

Por su lado el apoderado de la Fiscalia de Estado sefiala que en autos no se han
cumplimentado los requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso mentado en el
art. 14 delaley 48, atento a que no se presenta en autos una cuestion de indole federal,
toda vez que en Ultima instancia se esta discutiendo en autos la interpretacion de una
norma ritual local, pretendiendo la recurrente una interpretacion distinta a la efectuada
por este Tribunal.

Agrega que la recurrente no ha objetado la constitucionalidad de la ley provincial B
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2779, de modo gue la norma es plenamente aplicable al caso, siendo la propia amparista
guien encuadré laaccion en tal normativa.-

Al ingresar a andlisis de admisibilidad del recurso intentado se advierte que si bien se
presenta formulario que pretende dar cumplimiento a los recaudos impuestos por la
Acordada 4/07 de la C.S.J.N. para lainterposicion del remedio federa (fs. 959/960) no
se cumple con el recaudo de definitividad exigido.

Ello asi porque no estamos en presencia de una sentencia definitiva susceptible del
recurso que se intenta. Reparese en primer lugar, en lo que respecta a las sentencias de
amparo en si, por su propia naturaleza, no cabe hablar de cosa juzgada en sentido
material (conf. STIRNS4 Se. 223/02 "SCAGNOLARI”; STIRNS4 Se. 68/06
“DECOVI”) y de alli la improcedencia de tener a estas sentencias como definitivas.
Ademas, no es menos cierto que el Sr. Juez de amparo (Sentencia N° 73/14) resolvio
hacer lugar a la accidn interpuesta por la aqui recurrente condenando a diversas
obligaciones a los requeridos (Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable,
Ministerio de Salud, Fiscalia de Estado, todos ellos de la Provincia de Rio Negro, ala
Jefatura de Policia de lamisma Provinciay al Municipio de San Antonio

Oeste) no estando prevista su recurribilidad cuando se hace lugar ala accién (Cf. art. 20
delaLey provincia B 2779).

Precisamente, |a sentencia N° 144/14 dictada por el pleno del Tribunal, decidié declarar
mal concedido el recurso de revocatoria contra la sentencia que hizo lugar a la accion
interpuesta, dado que segun el art. 20 de la Ley provincial B N° 2779 son recurribles
Unicamente |la sentencia denegatoria y la que decida sobre las medidas cautelares
solicitadas. Como se sefial 6, en autos el Juez hizo lugar ala demanda, no quedando el
caso subsumido en los supuestos taxativamente enumerados como recurribles en la ley
especial.

En definitiva, y tal como puede advertirse, nos encontramos con normativa ritual local
gue laamparista pretende interpretar de modo distinto ala doctrina de este STJ.-
Ademas tampoco se cumple con la “mencion clara y concisa de las cuestiones
planteadas como de indole federal, con simple cita de las normas involucradas en tales
cuestiones y de los precedentes de la Corte sobre el tema, si los hubiere...”, la
recurrente no logra exponer claramente la cuestion federal en crisis amparada en lamera
invocacion de la garantia de la doble instancia cuando estamos en presencia de una
sentencia de amparo que no hace cosa juzgada material toda vez que puede proponer la
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accion si entiende que no se siguen vulnerando derechos constitucionales de los
nifios/nifas de aquellalocalidad.

Por tal motivo no se advierte en autos una " cuestion federal” susceptible de habilitar el
ingreso a la excepcional instancia de la Corte Suprema, en tanto la recurrente no ha
demostrado la necesaria e insoslayable existencia de "relacion directa e inmediata” entre
las garantias y derechos constitucionales invocados y la cuestion objeto del pleito. Ello
reviste particular importancia en la medida que "la sola mencion de preceptos
constitucionales no

basta para aguel fin" (Fallos 165:62; 181:290; 266:135).

Larelacion directa que la ley citada exige existe solo cuando la solucion de la causa
requiere necesariamente de la interpretacion del precepto constitucional aducido (Fallos
187:264; 248:129; 268:247). De otro modo la jurisdiccion de la Corte Suprema seria
ineludiblemente privada de todo limite, pues no hay derecho que en definitiva no tenga
raiz y fundamento en la Constitucion Nacional (Fallos 238:488; 295:335).

Tampoco se advierte, la alegada arbitrariedad. Con lo cual, efectuado un estudio
suficiente sobre el mérito extrinseco de los argumentos en los que se asientan las
impugnaciones por arbitrariedad deducida, se observa que dichos planteos sblo
contienen una discrepancia con respecto alainterpretacion de los alcances de la norma
procesal en cuestion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que: “La doctrina de la
arbitrariedad no pretende convertir ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion en tercer
tribunal de las instancias ordinarias ni corregir fallos que se reputen equivocados, sino
gue tiende a cubrir casos excepcionales en los que las deficiencias l0gicas del
razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo, no permiten considerar €l
decisorio como la "sentencia fundada en ley..." (Cf. CSIN, “Goldaracena de
Montenegro, Clara Maria y otro c. Goldaracena de Baron Supervielle, Inés Maria'y
otros’ del 11/03/2003; Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Fernandez, Nicolas c.
Ferrocarriles Argentinos’ del 31/10/2002).

Seinsiste: el caso fue juzgado a la luz de la normativa local y con la inteligencia que
acuerdan las normas del derecho no federal, importando los agravios del recurrente
meros desacuerdos con el pronunciamiento que cuestiona, que no autorizan el
otorgamiento del recurso extraordinario federal (conf. F. 291:545; 293:546, entre otros).
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La ausencia en autos de |os extremos apuntados, obsta a la habilitacion de lainstancia
federal en funcidn de las causal es examinadas.

Por todo lo expuesto, y porque fundamentalmente es también materia propia de los
jueces de la causa la decision sobre la admisibilidad del recurso en andlisis, sin que las
discrepancias del recurrente con la resolucion dictada autorice la apertura de lainstancia
extraordinaria (Fallos. 274:98; 274:224; 275:223; 276:125, entre otros), corresponde
denegar el recurso extraordinario federal interpuesto. Con costas. M1 VOTO.

L os sefiores Jueces doctora Adriana C.ZARATIEGUI y Sergio M. BAROTTO, dijeron:
Adherimos al voto y solucion propuesta por el sefior Juez preopinante. ASI
VOTAMOS.

L os sefiores Jueces doctores Ariel GALLINGER y Enrique J. MANSILLA, dijeron:
Atento la coincidencia de |os sefiores jueces preopinantes, nos abstenemos de emitir
opinién (art.39 L.O.). NUESTRO VOTO.

Por €llo,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por la actora, a fs.
961/976 contra la sentencia N° 144/14 dictada por este Superior Tribunal de Justicia el
12 de noviembre de 2014, por los fundamentos dados en los considerandos. Con costas
(art. 68 del CPCyC).

Segundo: Registrese, notifiquese y oportunamente, archivese.

Constancia: Que no suscribe la presente el sefior Juez doctor Enrique J. Mansilla por

encontrarse en Comision de Servicios no obstante haber participado del Acuerdo (art.

39L.0)).
Firmantes:APCARIAN-ZARATIEGUI-BAROTTO-GALLINGER(en abstencion)- -

(Jueces)
-ARIZCUREN (secretario)
PROTOCOLIZACION:

Tomo: |

SentenciaN° 20
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