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General Roca, 5 de agosto de 2.025.

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "ROMERO
MARIA DEL CARMEN C/ MAIDA MONICA BEATRIZ S/ ORDINARIO -
RECLAMO LEY DE CONTRATO DE TRABAJO" ( Expte. N° RO-00789-
L-2022).

Previa discusién de latemética del fallo a dictar con la presencia personal de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr.
Nelson Walter Pefia, quien dijo:

.- RESULTANDO: 1. Seinician los presentes actuados con la demanda incoada
por Maria del Carmen Romero contra Moénica Beatriz Maidana, por la suma de $

7.463.610 en concepto de indemnizacién por despido incausado, omision de preaviso,
integracion mes despido, regjuste de haberes, agravamiento indemnizatorio previsto en
el art. 2 delaley 25.323, haberes desde diciembre a 6 de junio de 2.022, multa articulo
80 delaLCT, y horas extras por francos no otorgados.

Manifiesta que la relacion laboral inici6 el 02-07-1.992, prestando tareas en el
restaurante “Nuevo Diente”, sito en calle Alsinay Av. Roca, desempefiandose en la
categoria de moza. Que luego continud trabajando en el restaurante “Mesa 1", sito en
calle 9 de Julio entre Espafiay av. Roca, donde se desempefié hasta el afio 2.001.
Refiere que en todo momento el registro de la relacion laboral fue a nombre de Radl
Morales (esposo de la demandada).

Sefiala que en el afio 2.001, la demandada le ofrecié continuar trabajando en el
hotel “Sol del Valle” sito en calle Tucuman 1618 de esta ciudad, de su propiedad,
reconociéndol e toda la antigliedad |aboral desde el 02-07-1992.

Dice que en €l hotel se desempefié cumpliendo tareas en la categoria de “ conserje
b”, rigiéndose larelacion de trabajo por las disposiciones de laLCT y el CCT n° 389/04
(UTHGRA).

Afirma que trabajaba todos los dias de la semana, incluidos los sadbados,
domingos y feriados, 7 horas diarias 42 semanales, con un franco los miércoles,
laborando en alguno de los siguientes horarios. de 16 a23 hs,, de 17 a00 hs. y en
ocasiones de 02 alas 04 hs. Describe que €l resto del dia su puesto en el hotel estaba

cubierto por los duefios (de mafana hasta las 16.00 hs en que ingresaba) y ala

noche (desde las 23 hs. cuando ella se retiraba) quedaban otras personas.
Asegura que la relacion laboral se desarroll6 con “normalidad”, pero que desde
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hacia varios meses habia comenzado a vivir situaciones de maltrato que se fueron
agravando al llegar julio/agosto de 2.021, cuando reclamé diferencias salariales.

Describe que en ese ambiente laboral hostil, e dia 07-09-2.021 fue increpada por
su empleadora, con maltratos e insultos, que se encuentran registrados en las camaras de
seguridad que la demandada tiene instaladas en el local. Que sin perjuicio de ello, ese
dia cumplié con toda su jornada laboral, presentando problemas de presion esa noche.

Agrega que recurrio aun médico al dia siguiente y éste la derivo a una psicologa
gue le indico reposo laboral hasta €l ata de fecha 09-06-2.022.

Que por telegrama de fecha 29 de octubre de 2.021 reclamo diferencias salariales
no prescriptas, vacaciones no gozadas no prescriptas y diferencias de Sac, bajo
apercibimiento de considerarse despedida. Asimismo refirio hallarse en reposo laboral
por indicacion psiquiétrica.

Y la empleadora por CD 093953925 de fecha 4 de noviembre de 2.021 rechaz6
sus intimaciones y condiciones laborales denunciadas, comunicando el despido por
pérdida de confianza fundada en tres hechos: por considerar que habia colaborado con
la sustraccion de mobiliario (pava eléctrica, colchones, camas, almohadas) por parte de
su hijo, hecho del que tom6 conocimiento a través de la denuncia efectuada por un
cliente del hotel Carlos Nazareno Medina; por diversas quejas de pasajeros que se
hospedaban en el hotel por cobros que realizaba fuera de las tarifas establecidas y que se
apropiaban en su propio beneficio; y por cobro de cocheras que se usaban dentro del
edificioy que le propuso a David Salas que las percibieray dividieran lo recaudado.

Por su parte, por telegrama de fecha 16 de noviembre de 2.021 rechazo el despido
y las causales invocadas sosteniendo que las mismas eran falsas y una manifestacion
mas de la persecucion laboral. Asimismo, negd que pudiera despedirla durante la
vigenciade lalicencia por enfermedad invocando €l art. 242 LCT.

Sostiene que la causal de despido es falsa (sin causa), por lo cual debe ordenarse
el pago de las indemnizaciones legales.

Destaca que fue dada de alta el 09-06-2.022 por el Dr. Alejo Flower, por lo que
reclama los salarios correspondientes a periodo noviembre/2021 hasta el dia del alta
médica.

Practica liquidacion, ofrece prueba, funda su reclamo en derecho y peticiona se
haga lugar a la demanda en todas sus partes, con costas.

En fecha 18-08-2.022 se ordend correr traslado de la accion.

En fecha 23-09-2.022 Monica Beatriz Maida contesto la demanda, solicitando el
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rechazo de la misma, con costas.

Nego todos los hechos que no fueran objeto de su expreso reconocimiento. En
especial negd que la actora hayaingresado a trabajar bajo sus ordenes el 02-07-1.992 y
gue desde 2.001 continuara trabajando en el Hotel Sol del Valle; que la jornada de
trabajo fuera de 7 horas diarias, todos los dias incluidos los sabados, domingos y
feriados; que los horarios fueran de 16 a23 hs. y de 2 a 04 hs. alallegada de pasgjeros;
gue cumplieratareas de "Conserje B”; que hayan existido situaciones de mal trato hacia

la actora'y que existiera un ambiente hostil; que haya increpado con malos tratos,
insultos e improperios a la actora el dia 07-09-2.021; que haya reclamado

regjustes salariales en el mes de julio y agosto 2.021; haya tomado
conocimiento de que la actora estuviera con asistencia psicol 6gica; que haya recibido
certificado médico con indicacion de inasistencias por razones de salud; que adeude
salarios del periodo noviembre 2021 hasta el 09-06-2.022; que |os salarios abonados no
se ajusten a la escala salarial vigente; que la relacion laboral haya estado
deficientemente registrada; que se hayan consignado datos falsos en recibos de haberes
y Libro del art.52 de la LCT.; que se haya despedido a la actora por una causa
injustificada, desproporcionada, con el objetivo de sustraerse del pago de la
indemnizacion; que el vinculo feneciera a causa del despido indirecto decidido por la
actora; y que correspondan las indemnizaciones y diferencias salariales que reclama.
Asimismo, desconocio la autenticidad y recepcion del telegrama n° 093954705 del
29-10-2021.

Manifiesta que la actoraingreso atrabajar bajo su relacion de dependencia en el
ano 2.013, afio en el cual la firma comienza funcionar con el nombre de Hotel Sol del
Valle, dedicada a rubro de hoteleria.

Sefiala que desde su ingreso fue registrada como "Recepcionista’ y que
desempefio esta funcidn permanentemente a lo largo de toda la relacion laboral. Nunca
se desempefio en otra actividad y mucho menos como Conserje de hoteleria, por no
tener capacitacion paraello. Sin embargo, alos fines de mejorar su remuneracion, sele
pagaba un salario superior a de su categoria.

Describe que la real jornada cumplida fue siempre de 16 a 23 hs, jornada parcial
en las condiciones del art. 92 ter de laLCT (texto segun Ley 26.474) y por lo tanto fue
remunerada conforme las escalas salariales vigentes para la actividad, ajustadas al
tiempo trabajado.
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Refiere que jamas se le abond suma alguna por fuera de las consignadas en los
recibos, ni fuera de los plazos legales, sin hallarse en mora tampoco en el ingreso de
montos retenidos a los organismos de la Seguridad Social.

Dice que tomo conocimiento que la actora junto con su hijo, le estaban
sustrayendo mobiliarios del hotel (pava eléctrica, colchones, camas, almohadas, etc.), lo
gue motivé que radicara la denuncia penal de los hechos ("MORALES CRISTIAN Y

ROMERO MARIA DEL CARMEN S/HURTO” (expte. n° MPF-
R0O-06945-2021), y la perdida objetiva de confianza.

Que también recibio quejas de algunos pasajeros que se hospedaron en el
hotel, por cobros realizados fuera de las tarifas establecidas, apropiandose de la
diferencia para su beneficio realizando este hecho en conjunto con Mauricio Astrada.

Dice que aplico llamados de atencion y que al resultar ello infructuoso, decidié
gjercer las facultades disciplinarias de un modo formal. Por lo que, en fecha
04-11-2.021, decidi6 el distracto con causa sobradamente justificada, por el proceder
injuriante que obstaba a la prosecucion de larelacion (art.242 de laLCT).

Plantea excepcion de Falta de Agotamiento de la Via Administrativa, fundada en
gue si bien la actora concurrié a la delegacion Zonal del Trabajo en el expte.
“ROMERO MARIA DEL C. S RECLAMO C/ MAIDA MONICA BEATRIZ” EXPTE
N° 79.519-R-2021), lo cierto es que en dicha oportunidad solo reclamoé el pago de los
haberes del mes de noviembre del 2.021. Mientras que la demanda incoada contiene una

plataforma factica sustancialmente diferente a la reclamada en sede
administrativa, y por ello debié concurrir a unainstancia conciliatoria previa por la
totalidad de rubrosy no lo hizo.

Hace hincapié en que la actora incumpli6 deberes elementales como trabajadora,
ya que el hurto de bienes de su propiedad resulta motivo suficiente para poner fin al

contrato de trabajo con causa justificada, incumpliendo el deber de buena fe, de
fidelidad y de colaboracion.
Destaca que su conductadilicita consistié en el aprovechamiento de lalibertad de

desenvolvimiento en & hotel, procediendo a hurtar amohadas, camasy otros efectos del

hotel, circunstancia que fueron reveladas ademas por cartas y mensagjes de textos a

través del sefior José Carlos Nazareno (residente del hotel) y Florencia Alarino.
Considera que resultan improcedentes las diferencias salariales reclamadas, toda

vez que abono los haberes seguin las escalas salariales correspondientes a la categoria
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“conserje b’ de la rama hotelera, gjustadas a proporcional de horas trabajadas en las
condiciones del art. 92 ter delaLCT.

Asimismo, que dice que son improcedentes |os demas rubros reclamados.

Sostiene que la actora nunca le comunico fehacientemente sus inasistencias, como
asi tampoco indico el lugar donde se encontraria, vedando la posibilidad de ejercer €l
control médico. De tal modo, asegura que no acreditd ninguna causal que le impidiera
trabajar; que en las comunicaciones manifesto asistencia psicologicay psiquiétricas,
pero No un reposo Por esas contingencia.

Afirma que las notificaciones de reposo laboral se refieren a una fecha posterior
a haber sido despedida con justa causa.

Impugnala documental acompafiada ala demanda.

Ofrece prueba, hace reserva del caso federal y peticiona que oportunamente se
rechace la demanda, con costas.

En fecha 23-09-2.022 se tiene por contestada la demanda, corriéndose traslado a
la actora de la documental acompafnaday de la excepcion de falta de agotamiento de la
viaadministrativa. Asimismo se fij6 fecha de audiencia de conciliacion.

En fecha 03-10-2.022 la parte actora contesto el traslado conferido,
desconociendo la documental acompafiada por la demandada.

En fecha 15-11-2.022 se celebro la audiencia de conciliacion via Zoom, ala que
se conectaron |las partes, solicitando un cuarto intermedio.

En fecha 16-02-2.023 se llevé a cabo la audiencia continuatoria viaZoom ala que
se conectaron las partes. En dicha oportunidad, manifestaron laimposibilidad de arribar
aacuerdo.

En fecha 30-05-2.023 se abrio la causa a pruebay se fijo fecha de celebracion de
audiencia de vista de causa.

En fecha 17-10-2.023 se agregaron informes de la UTHGRA y de la Delegacion
del Trabgo.

En fecha 28-10-2.023 se agrego informe del Correo Argentino.

En fecha 04-11-2.024 se recibio expediente de Fiscalian® 7y se reservo en Caja
Fuerte del Tribunal.

En lamisma fecha, se celebré la audiencia de vista de causa, con la presencia de
las partes. En dicho acto, ambas partes desistieron de la prueba confesional y
testimonial; la demandada de remitié a la prueba instrumental presentada en su
responde y la parte actora solicitdé que se haga efectivo el apercibimiento frente al
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incumplimiento. Finalmente, |as partes solicitaron que se las tenga por alegadas.

En fecha 14-05-2.025 el Tribunal ordend el pase de los autos a acuerdo afin de
dictar sentencia definitiva.

1. CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que

considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme lo
establece el art. 55inc.1° delalLey 5631, los que ami juicio son los siguientes:

1. Que laactora Mariadel Carmen Romero ingresd a trabajar bajo la dependencia
de Monica Beatriz Maida en fecha 02-07-1.992, revistando en la categoria " Conserje B"
(CCT n° 389/04 - UTHGRA) (conf. recibos de haberes acompafiados por
las partes).

Si bien lafecha de ingreso denunciada por la trabajadora fue desconocida por la
empleadora, lo cierto es que ello surge de los recibos de haberes obrantes en autos, los
cuales fueron reconocidos por la empleadora a punto V.2 de su responde, en los
siguientes términos: "De los recibos de haberes aportados por la misma actora en su
demanda y que naturalmente coinciden que los que esta parte agregara en oportunidad
de cumplir con el requerimiento de la prueba instrumental...".

En dichos documentos se ha consignado la fecha de ingreso que resulta
coincidente con la denunciada por la trabajadora. Asimismo, en |os recibos se reconoce
laantigliedad al liquidar €l adicional por tal concepto.

Por udltimo y a todo evento, corresponde hacer efectivo el apercibimiento
dispuesto por €l art. 46 delaley 5631y del art. 55 LCT, toda vez que la empleadora no
dio cumplimiento a laintimacion cursada (conf. consta en el acta de audiencia de fecha
04-11-2.024).

2.Intercambio epistolar (conf. piezas postales acompanadas por la actoray lo

informado por el Correo Argentino agregado en fecha 28-10-2.023).

a) Que en fecha 29-10-2021 la actora remiti6 telegrama laboral a la demandada
Monica Beatriz Maida (CD093954705) denunciando fecha de ingreso el 01-07-1992 y
categoria de Conserje de prestacion continua, reclamando diferencias salariales conf.
C.C.T. 389/04 (adicionales por zona fria, presentismo, alimentacién, complemento de
servicios, antigiiedad y sumas remunerativas), diferencias salariales de tareas realizadas
por fuera de categoria profesional (manejo de caja y maestranza dentro del
establecimiento), diferencias en Sac, vacaciones no gozadas no prescriptas,; todo bajo
aper cibimiento de consider arse despedida e injuriada por exclusiva culpa de la
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empleadora. Asimismo, denunci6 hallarse con asistencia psicoldgicay psiquiatra por
tratos indebidos e impropios propiciados por la patronal, segun certificados médicos
notificados a su empleador y solicitd que se le abonen |os haberes correspondientes.

b) Que en fecha 04-11-2.021 la empleadora respondio la intimacion (mediante la
CD n° 093953925) rechazando el mismo, negando la fecha de ingreso denunciaday las
funciones desde el 1.992. Sostuvo que el hotel a esa fecha no existia, negando la
categorialaboral de conserje; que cumplid funciones como recepcionistay para mejorar
condiciones laborales se la categorizé mejor. Neg6 adeudar suma alguna por diferencias
salariales, por aguinaldosy por vacaciones no gozadas. Neg0 los mal os tratos invocados
y que como consecuencia de ello haya requerido asistencia psicoldgicay psiquiéatrica.
Sin perjuicio de ello, notificd el despido por justa causa (conf. art. 242 LCT) por
pérdida de confianza, invocando las siguientes causales: A. Haber tomado
conocimiento a través de un hospedado, de hurtos realizados por €l hijo de la actora
dentro del hotel, denunciando la colaboracién de la reclamante; B: Quejas de pasajeros
por cobros fuera de las tarifas establ ecidas, que se realizaban en su propio provecho, de
acuerdo a lo reconocido por otro trabajador que renuncié y denuncié co-autoria de la
actora. Y C. Por maniobras similares en el cobro de las chocheras que se usaban dentro
del edificio y que le habia propuesto a David Salas que las cobraray se dividieran entre
ambos. En esta comunicaciéon asimismo hizo saber que ponia a disposicion la
liquidacion final y documentacion laboral.

c) En fecha 16-11-2021 la actora remitié un nuevo telegrama laboral
(CD065862764) reiterando nuevamente las condiciones laborales denunciadas en su
primer misiva (fecha de ingreso y categoria); comunic6 que desde el 10-09-2.021 se
encontraba en reposo laboral indicado por el psiquiatray que por lo tanto la relacion
laboral se encontraba interrumpida con derecho a haberes (art. 208 LCT). Ademas,
intimo el pago de haberes de octubre de 2.021, bajo apercibimiento de reclamarlo
judicialmente. También rechaz6 el despido comunicado por la empleadora,
desconociendo cada una de las causales invocadas por falsas. Sostuvo que fueron
inventadas para despedirla'y que ello evidenciaba que se trataba de una causa més de
persecucion laboral. Y finalmente hizo saber que conforme al art. 213 LCT., el despido
no tenia vigencia mientras perdurara el reposo, debiendo abonarse los haberes, bajo
apercibimiento de reclamarlos judicialmente.

d) En fecha 19-11-2.021 la empleadora remitié carta documento (CD 065713796)
desconociendo y rechazando la misiva de la actora, ratificando su anterior
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comunicacion, el despido con causay el rechazo del pago de haberes en los términos
del art. 208 LCT. Sostuvo que se habia puesto a disposicion la liquidacion final y los
haberes de octubre/21, sin que la trabajadora se presentara para vretirarlosa su retiro.
Intima se abstenga de futuros reclamos bajo apercibimiento de reclamar judicialmente
danosy perjuicios.

€) En fecha 06-07-2.022 la actora remiti6 el telegrama laboral n° CD 183495049
a su empleadora informando que el Dr. Flowler le habia otorgado el alta médica el
09-06-2.022 y que por lo tanto debian abonarsele los haberes hasta esa fecha (conf. art.
208 LCT). Asimismo, intimd a que se le abonaran las indemnizaciones bajo
apercibimiento de ley y aque se le hiciera entrega del certificado de trabajo, serviciosy
remuneraciones en los términos del art. 80 LCT.

[11. Corresponde a continuacion expedirnos sobre el derecho aplicable a fin de
resolver este litigio (art. 55 inc. 2 Ley 5631).

1. Excepcion de Falta de Agotamiento de la Conciliacién Laboral

Obligatoria.
Asiste razén ala parte demandada en cuanto a que la accionante solo ha agotado

el procedimiento de Conciliacién Laboral por las diferencias salariales; no asi respecto
de los rubros derivados de la extincion del vinculo.

En efecto, a partir del 01-12-2.020 se dispuso la obligatoriedad de la conciliacién
laboral prejudicial, tratandose de un mecanismo que forma parte de los Métodos
Autocompositivos de Resolucion de Conflictos, que es gratuito y procura una solucion
rapiday acordada entre |as partes.

La Acordada 039/2020 del Superior Tribunal de Justicia (STJ) establecio la
obligatoriedad de la conciliacion laboral en todos los CIMARC (Centro Integral de
M étodos Autocompositivos de Resolucion de Conflictos) o sus delegaciones del Poder
Judicial; pudiendo transitar indistintamente ante los CIMARC o ante la Secretaria de
Trabajo.

El agotamiento de via constituye un requisito obligatorio previo y de no
cumplimentarse no se habilita lainstancia jurisdiccional -art. 17 dela Ley
5631-; previendo asimismo excepciones a la exigencia de dicho
requerimiento -acciones de tutela sindical, acciones procesales
administrativas, cobro de remuneraciones por juicios sumarisimos y

procesos especiales, accidentes de trabajo y enfermedades profesionales y
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acciones en las que se denuncie violencia o acoso laboral-, las que advierto

no se verifican en autos.

En las presentes actuaciones se ha acompafiado formulario de agotamiento de via
expedido por e Ministerio de Trabajo de Rio Negro, fechado el 02-03-2.022 en el cual
consta por objeto "CONCILIAR DIFERENCIAS Y REAJUSTE DE HABERES ETC.",
conciliacion finalizada por falta de acuerdo.

No surge en dicho formulario, ni en la constancias del expediente administrativo
acompaiiado al informe de la Delegacion de Trabajo (agregado en fecha 17-10-2.023),
gue se hayan conciliado otros rubros aparte de los salariales.

Ahora bien, lo cierto es que los rubros omitidos en la instancia conciliatoria,
(rubros derivados de la extincién del vinculo), fueron rechazadas por la empleadora al
contestar la demanda. Negd que la actora tenga derecho a resarcimiento alguno por la
rescision del contrato, sosteniendo la misma postura rupturista que en el intercambio
epistolar.

Asi es que en el presente caso, €l estricto rigor formal de transitar previamente la
instancia administrativa de conciliacion laboral, conllevaria una pérdida de tiempo
innecesario para la actora, un dispendio administrativo y jurisdiccional, tornaria el
derecho de la reclamante a accionar judicialmente en una carrera de obstacul os absurda
y sin ningun sentido practico en el presente caso.

Asi lo ha entendido este Tribunal, en los autos "DI MARCO PAOLA ANDREA
C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (JEFATURA DE POLICIA) S/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ()" (Expte. N° 1-2R0O-526-L2-16) en el que se ha expresado:
"Ahora bien, no encuentro en esta etapa del proceso razones para apoyar tal solucion,
en tanto no es posible soslayar la posicion asumida por la Administracién en sentido
negativo a reconocerle al actor su derecho a obtener resarcimiento alguno como
consecuencia de la rescision del contrato habido entre las partes, comunicada por ella
misma -fs. 2- conforme surge de las constancias documental es obrantes en la causa y
los escritos constitutivos del proceso. De ello se colige que, exigirle al accionante
volver a transitar la instancia administrativa para luego de concluida esta inter poner
nuevamente la misma demanda en sede judicial, implicaria arroparse en la carga
referida y convertirla en el presente caso en una mera férmula ritual, carente de todo
sustento y que, ademas, conllevaria una manifiesta pérdida de tiempo para el actor,
para la Administracion y para el propio Poder Judicial. En este orden de ideas, no es
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posible dejar de ponderar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha decidido
gue la finalidad del reclamo administrativo previo consiste en sustraer a los entes
estatales de la instancia judicial en una medida compatible con la integridad de los
derechos, facultad de la que cabe prescindir en supuestos justificados, como, por
gjemplo, cuando se advierte la ineficacia cierta de este procedimiento, pues son
inadmisibles las conclusiones que conducen a un injustificado rigor formal y que
importan asimismo un ilégico dispendio administrativo y jurisdiccional (Fallos
324:3335). Por tanto, en el presente caso se advierte la innecesariedad de obligar al
accionante a agotar la via administrativa -tal como lo pretende la excepcionante-
previo a interponer la demandada contenciosa en sede judicial, razon por la cual debe
hacerse lugar al recurso”. Criterio reiterado por el mismo cuerpo en los autos
“MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE S QUEJA EN: "NAPAL,
FRANCISCO L. C/ MUNICIPALIDAD DE BARILOCHE S SUMARIO § QUEJA”
(STIRN SE. 108/12 del 02-11-12 Expte. N° 25927/12) y "AGUIRRE, GRACIELA
MARTA C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO § ORDINARIO" (STJRN SE. 9/14 del
24-02-2014 Expte. N° 25350/11). --- De manera que, a la luz de estos precedentes, la
defensa esgrimida por la Provincia de Rio Negro (Jefatura de Policia) resulta cuanto
menos de un excesivo rigor formal, teniendo en cuenta la negativa realizada y
mencionada "ut supra”. No se alcanza a vislumbrar cual podria llegar a ser el interés
de la Administracién en pretender que la Sra. Di Marco recorra el iter administrativo,
cuando la pretension merecio respuesta negativa.--- Por |o que corresponde declarar
plenamente habilitada esta instancia judicial para conocer en el conflicto de fondo, en
razén de no existir caducidad ni sometimiento voluntario al régimen cuestionado que lo
impida, con el consecuente rechazo de la excepcion.”

En estas condiciones, considero que la via judicial se encuentra habilitada,
procediendo en lo que sigue a analizar la controversia suscitada entre | as partes.

2. Encuadre normativo delarelacion laboral- Reclamo Salarial:

Resuelto 1o precedente, como punto de partida corresponde ingresar en la
controversia que se presenta entre las partes respecto al regjuste de haberes. La parte

actora reclama diferencias salariales fundada en que la demandada liquida
haberes de forma proporcional a la jornada de trabajo, |0 que considera
erroneo, y ademas, por no agjustarse los importes a las escalas salariales
vigentes. También reclama horas extras por omisiones en €l otorgamiento
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de francos compensatorios.

Por su parte, la demandada rechaza el reclamo en su totalidad.

Pues bien, puesto en tal terea, cabe sefialar, que de acuerdo alos hechos que tuve
por acreditados, la actora ingreso a trabajar bajo la dependencia de la demandada en
fecha 01-07-1.992.

En razon de las tareas desempefiadas y fundamentalmente por la actividad del
establecimiento para el que prestara servicios (hotel), resulta de aplicacién el CCT
389/04, correspondiendo a la actora la categoria Conserje B, conforme surge de los
recibos de haberes (ver punto I1.1)

Adviértase que las partes se encuentran contestes en que la jornada de trabajo

gue realizaba Romero era de 7 horas diarias, con un franco semanal |os dias miércoles.
En estas condiciones concluyo en que trabajaba 25 dias del mes, 7 hs por dia, 1o que
hace un total de 175 horas mensuales.

En tales condiciones, acreditada la jornada realizada en todo momento
por latrabajadora, resulta ajustado a derecho liquidar los haberes de forma
proporcional, en virtud de que los valores de las escalas salariales se
encuentran definidas para una jornada completa (8 horas diarias 0 48 hs

semanales).

En tal sentido, el STIRN sentd los criterios interpretativos de los arts. 92 'y 198 de
laLCT. en los autos “Bustos Emiliana c/Tres Ases S.A. S/Ordinario &/ Inaplicabilidad
de Ley” (Expte. N° 27555/14-STJ; sentencia del 08-08-2017), sosteniendo que: “ ... Asi,
el art. 92 ter comprenderd los casos de los trabajadores que se hubieren obligado a
prestar servicios en un tiempo inferior alos 2/3 de la jornada habitual de la actividad y
la jornada reducida por contrato individual del art. 198 LCT engloba a aquellos cuya
prestacion de servicios fuese igual o superior a las 2/3 de la jornada habitual de la
actividad pero inferior a la jornada maxima legal o convencional. Para los primeros,
alcanzados por el art. 92 ter, si se les exigiese una jornada superior al limite alli
determinado, el empleador debera abonar €l salario correspondiente al trabajador de
jornada completa, sancion establecida para castigar el uso fraudulento de la figura
excepcional del contrato a tiempo parcial. Sn embargo, para los trabajadores que
pactaron desde €l inicio una jornada superior a los 2/3 pero inferior a la méxima legal
o convencional, la respuesta al interrogante sobre qué salario corresponde abonarles
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no puede ser la del 92 ter inc. 1, que prevé una situacion diferente, sino el pago del
proporcional de la remuneracion del trabajador de jornada completa de acuerdo a las
horas trabajadas. Esta es la solucion que encuentro mas justa: que la retribucion
encuentre su correlato en el tiempo durante el cual el trabajador esta a disposicion del
empleador, conforme a la definicién de jornada de trabajo del art. 197 LCT...”.

En el fallo seresataque: “..En la plataforma factica del presente caso, en el que
no se ha acredita una actuacion fraudulenta del empleador ni un vicio en la voluntad
del trabajador, debe tenerse por plenamente valida a todos sus efectos la estipulacion
de la jornada reducida acordada por las partes. Caso contrario, se generaria -ademas
de apuntada desproporcion entre la jornada de trabajo y la remuneracion- una
situacion de desigualdad si se pagase el mismo salario a un dependiente que trabaja 34
hs. semanales que a los que laboran 48 hs. semanales. Esta inequidad ha sido resaltada
por Juan Jose Etala (h) en su articulo “ La jornada de trabajo” (Publicado en DT2015 -
diciembre-, 2505 Cita Online: AR/DOC/3785/2015) quién sostiene que existe una
injusticia intrinseca si se obliga al empleador a abonar la misma remuneracion a quien
trabaja mas de las dos terceras partes de la jornada que al que trabaja la jornada de
48 horas semanales, que se violenta el art. 14 bis de la Constitucion nacional ya que no
existe igual tarea por igual remuneracion y que se colisiona también con el art. 197 de
la LCT que establece que la jornada de trabajo es el tiempo durante el cual el
trabajador se encuentra a disposicion del empleador. Finalmente, entiendo que esta
interpretacion armonica de las normas resulta en la solucion mas favorable al
trabajador, ya que le permite por estipulacion particular en su contrato individual
contar con una opcién mas de jornada laboral (ademas de la modalidad de contrato a
tiempo parcial y de la jornada completa) que sea igual o superior a dos terceras partes
de la jornada habitual de la actividad, con la percepcion del salario proporcional a su
tiempo convenido de trabajo...” .

En consecuencia, concluyo que corresponde rechazar el reajuste de haberes
reclamado por el pago de una jornada completa, por cuanto no se demostro fraude en el
uso de lajornada parcial y lajornada diaria pactada fue de 7 horas (42 horas semanal es).

En efecto, la solucién que brinda el art. 92 LCT vy lainterpretacion que efectla el
STJ de la norma es que corresponde liquidar jornada completa cuando €l exceso en la
jornada por sobre los 2/3 de lajornada legal se utiliza de forma fraudulenta, intentando
la norma bajo andlisis desalentar dichas practicas, situacién que entiendo no se presenta
en el caso de autos.
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Por otra parte, la actora afirma que se le otorgaba un dia de franco
compensatorio semanal, que eralos dias miércoles de cada semana, cuando
en realidad correspondia un dia'y medio, reclamando como consecuencia
de ello horas extras a 100% por el medio dia de franco no otorgado.

Cabe sefalar, que el CCT 398/04, aplicable a caso, establece que "En
todos los casos debera observarse el descanso minimo de 12 horas entre
jornadas de trabajo y un franco semanal de 35 horas" (punto 8) y que "El
trabajo en dias sabados desde las 13:00 horas, domingos y feriados, segun
el régimen de jornada que en cada caso se establezca, se abonara en forma
ordinaria, otorgandose oportunamente el correspondiente franco
compensatorio..." (parrafo 3ro del punto 8.5).

Lo cierto es que teniendo en cuenta la naturaleza higiénica que presentan |os
francos compensatorios, el descanso semanal no puede ser susceptible de
compensacion econdémica, en virtud de que la norma tiene por finalidad
lograr el goce efectivo del reposo. Por 1o que el silencio del trabajador
frente ala omision de su otorgamiento generala caducidad de su derecho al
goce.

El art. 207 de laLCT otorga al trabajador la facultad de hacer uso de
su descanso compensatorio omitido por el empleador, siempre que |o haga
a partir a partir del primer dia habil de la semana siguiente, previa
comunicacion formal efectuada con una anticipacion no menor de 24 horas.
Y ental caso, € empleador esta obligado a abonar € salario habitual con €l
100% de recargo.

En el presente caso, |a actora no hizo uso de su derecho a gozar del
descanso compensatorio como o indica la norma, de modo que no
corresponde €l recargo del 100% pretendido.

Nuestro Maximo Tribunal Provincial en los autos "ARIAS, SERGIO
A.Y OTRA C/ SERVICIOS S.R.L. Y/U OTROS S SUMARIO (I) &
INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte. N° 27836/15-STJ), dispuso
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mediante sentencia del 05-08-2.016: "Tanto en doctrina como en
jurisprudencia se sostiene que los institutos de jornada de trabajo y
descanso, si bien se complementan no deben confundirse, en lo pertinente,
debemos advertir que la norma del art. 207 LCT. estipula por aplicacion
del art. 204 LCT, una prohibicion de ocupar al trabajador entre las 13 hs.
del sabado y las 24 hs. del domingo pero también admite excepcionesy en
tales supuestos preve gue el empleador otorgue al trabajador € goce de un
descanso compensatorio de la misma duracién (35 hs. corridas), ya que el
régimen de descanso se dirige en forma clara a garantizar el efectivo goce
de los mismos y no admite, en principio, su compensacion en dinero. Por
ello la ley establece la concesiéon del descanso en otro momento de la
semana ordinariamente previsto y reglamentado en la forma que establece
la excepcion. Asimismo, las horas trabajadas los sdbados a |la tarde o los
domingos, se trate o no de actividades exceptuadas en la prohibicién, no
dan lugar a recargos salariales cuando por ellas se conceden los
correlativos francos compensatorios, y siempre y cuando no haya exceso
de jornada legal." (voto del Dr. Barotto). Por su parte, "El sefior Juez
doctor Ricardo A. APCARIAN dijo: ADHIERO al voto del Juez ponente'y,
a mayor abundamiento, considero oportuno destacar que no debe
confundirse el recargo salarial que corresponde al pago de la hora
trabajada en exceso de la jornada legal -hora extraordinaria- con el
recargo del 100% previsto por € art. 207 dela LCT en su parte final para
los casos en gque se hubiera violado la obligacion de otorgar el descanso
semanal. --- Esta Ultima norma dispone que tal omision no puede
compensarse en dinero, y le otorga al trabajador el derecho a que se le
conceda un descanso compensatorio en la semana siguiente, o a gozarlo
per se en la semana subsiguiente. Y solo en este Gltimo supuesto -esto es,
cuando, previa comunicacion formal de ello, se vea obligado a hacer uso
compulsivo de su derecho a descansar- el empleador debera pagar un
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recargo del 100 % del salario habitual, pero ahora como sancion por su
incumplimiento y no como compensacion de la omision, puesto que la
condicion a la cual esta sujeta la procedencia del castigo pecuniario es
que el trabajador haya gozado efectivamente (por si) del descanso
compensatorio respectivo. (Conf. Ackerman, Tratado de Derecho del
Trabajo, Tomo IIl, pag. 784/794, Rubinzal-Culzoni Editores).” (El
resaltado me pertenece). "En identico sentido la CNAT en una
interpretacion armonica de los institutos de jornada de trabajo y descanso
semanal - que comparto- manifiesta: "La prestacion de trabajo durante el
descanso hebdomadario, no da derecho a una sobre-asignacion salarial,
Sino que, para tales casos, la ley establece la concesion del descanso en
otro momento de la semana, ordinariamente previsto y reglamentado en la
norma que establece la excepcion. El recargo salarial previsto en €l art.
207 LCT se encuentra dirigido claramente a sancionar al empleador que,
con su actitud, obligé al trabajador a obrar como lo indica la norma para
lograr el goce efectivo del descanso. Lo expuesto no significa soslayar 1o
dispuesto en el art. 201 LCT puesto que, si ocurre que los servicios
prestados durante los dias de descanso importan la realizacion de trabajo
en exceso de la jornada legal o convencional, merecen ser remunerados
con los recargos correspondientes por aplicacion del régimen de jornada,
pero no su duplicacion por recaer en igual periodo una doble regulacion -
por un lado la del art. 207 LCT y por otro, la prevista en €l art. 201 LCT-.
(Gémez Castro Fernando ¢/ Centro Automotores SA. § despido, CNAT
Sentencia de fecha 27/6/2008). --- Asimismo y en tal inteligencia cabe
también traer a colacion lo resuelto por este Cuerpo, que resume el sentido
del art. 207: "el régimen del descanso no ha sido instituido con el
propdsito de crear una ventaja o chance econdmica en favor del
trabajador, sino que tiene como objetivo preservar la salud y el bienestar
del mismo. De ahi que €l trabajo prestado después de las trece horas del

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 15/28



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

dia sabado y hasta las veinticuatro horas del dia siguiente, origine en
principio el descanso compensatorio, y eventualmente el recargo salarial
previsto por la normativa vigente (arts. 204 y 207 LCT)". (STIJRNSS3:
"BORDA" Se. 24/00)."

La SCIBA haresuelto que: "...El articulo 207 de la LCT persigue la
finalidad de que el trabador disfrute efectivamente del descanso semanal y
no su compensacion dineraria, por ello lo autoriza a que ejerza
compulsivamente su derecho -previo aviso formal al empleador- el
descanso compensatorio que se le debid otorgar cuando a prestado
servicios un diafranco, y en caso de que asi no o haga, no procede €l pago
de recargo..." (SCIBA, 30-6-87, Aguirre, Martin Horacio ¢c/Consorcio de
Propietarios Edificio Costa Azul 11 s/Indemnizacion por Despido; 8-3-88,
Diaz, Daniel y otros c/Venturino y Personal La Plata S.A. s/Cobro de
Haberes).

Asimismo, la CNAT, Sala Il ha resuelto que: "...El régimen de
descansos se dirige en forma clara a garantizar el efectivo goce de los
mismos y no admite, en principio, su compensacion en dinero. Por €ello, la
prestacion de trabajo durante el descanso hebdomadario no da derecho a
una sobreasignacion salarial, sino que, para tales casos, la ley establece la
concesion del descanso en otro momento de la semana, ordinariamente
previsto y reglamentado en la forma que establece la excepcion. Para que
proceda €l recargo de los salarios por dias de descanso no gozados en los
términos del art. 207 LCT, es necesario que €l trabajador -a quien se haya
omitido otorgar compensacion- decida gozar del franco en forma
compulsiva, ante la finalizacion de la semana siguiente a aguella en que
debi6 otorgarsele el referido descanso. En caso contrario, cesa €l derecho
de tomarlo y tampoco corresponde su compensacion en dinero. Ello no
significa soslayar o dispuesto en el art. 201 LCT, puesto que si, como en €l
caso, los servicios prestados durante los dias de descanso importan la
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realizacion de trabajo en exceso de la jornada legal o convencional,
merecen ser remunerados con |os recargos correspondientes por aplicacion
del régimen de jornada, pero no su duplicacion por recaer en igual periodo
una doble regulacion (del voto de la Dra. Gonzédlez, en mayoria)..."
(CNAP, Salall, 14-5-2007, Kolmaier, Rael ¢/Derudder SRL s/Diferencia

de Salarios).

Finalmente, corresponde determinar si existen diferencias salariales, cotgjando de
forma pormenorizada las escalas salariales de la actividad (conforme informar de
UTHGRA agregado en fecha 17-10-2023) y los recibos de haberes.

De inicio se advierte que no se han acompafiado la totalidad de los recibos del
periodo reclamado, por |o que para los periodos en los que no se cuenta con €l recibo
correspondiente, habré de considerar como salario percibido, el inmediato anterior
acreditado en autos.

Puesto en tal tarea, del cotejo surgen diferencias salariales en los valores
considerados en |os recibos de haberes en concepto "BAS CO SETE HORAS', teniendo
en cuenta siempre €l valor proporcional de la jornada de la trabajadora de 175 horas
mensuales (7 horas diarias x 25 dias = 175 horas).

Durante los meses de abril y mayo de 2.020 no se determinan diferencias

salariales, en virtud de que durante la Emergencia Sanitaria Covid-19 se
convinieron suspensiones de personal previendo el pago de una prestacion
no remunerativa, en los términos previstos Articulo 223 bis de laLCT
(acuerdo homologado mediante Resol. 2020-804-APN-ST#MT); y al
respecto la reclamante no ha efectuado ninguna observacion o
cuestionamiento.

Bésico jornada

Basico

Diferenciaen €

Periodo completa proporc.175 hs Bésico abonado Béasico
Septiembre 24252 22104,69 21220,50 884,19
2019 Octubre 24252 22104,69 21220,50 884,19
Noviembre 24252 22104,69 21220,50 884,19
Diciembre 24252 22104,69 21220,50 884,19
Enero 24252 22104,69 21220,50 884,19
Febrero 24252 22104,69 21220,50 884,19
Marzo 31043 28294,40 21220,50 7073,90
Abril 31043 28294,40 26600,00 | sumaN/R
Buscador de Fa Mlaytgler Judicial de Rio Nefiro 31043 45434’4“ ZlZZU’SO 17/28
2020 Junio 31043 28294,40 21220,50 7073,90
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Enero 36379 33157,94

Febrero 36379 33157,94 | 30081,63 3076,31
Marzo 36379 33157,94 | 30081,63 3076,31
Abril 36379 33157,94 | 30081,63 3076,31
Mayo 36379 33157,94 30081,63 3076,31

2021 |Junio 36379 33157,94 31290,00 1867,94

Julio 42563 38794,40 31290,00 7504,40
Agosto 48748 44431, 77 33649,00 10782, 77
Septiembre 48748 44431, 77 33649,00 10782,77
Octubre 48748 44431, 77 33649,00 10782,77
Noviembre 48748 44431, 77 38456,00 5975,77

En consecuencia se liquidan los haberes devengados a favor de la trabajadora,
correspondiente al periodo reclamado y conforme el basico determinado

precedentemente:
Zona |Alimentacion Compl. Asistencia
. L Servicios| Antiguedad| Suma [Rem.No| Total
0, 0,
Periodo | Basico | 15% | 10%categ. | ™o, 1 10% g 00 hadon| N/Rem |al bésico|Devengado
basico inicial bésico basico

Septiembre (22104,69|3315,70| 1670,02 | 2652,56 | 2210,47 | 3094,66 0,00 |2210,29| 37258,38
Octubre 22104,69|3315,70| 1670,02 |2652,56 ( 2210,47 | 3094,66 0,00 |5526,17| 40574,27
Noviembre |22104,69(3315,70 1670,02 | 2652,56 | 2210,47 | 3094,66 0,00 |5526,17| 40574,27
Diciembre |22104,69(3315,70 1670,02 |2652,56| 2210,47 | 3094,66 0,00 |5526,17| 40574,27
Enero 22104,69|3315,70| 1670,02 | 265256 | 2210,47 | 3094,66 0,00 |5526,17| 40574,27
Febrero 22104,69|3315,70| 1670,02 | 2652,56 | 2210,47 | 3094,66 0,00 |6189,71| 41237,81
Marzo 28294,40|4244,16| 2137,71 | 339533 | 2829,44 | 3961,22 0,00 0,00 | 44862,26

2019

Abil 28294,40|4244,16| 2137,71 | 339533 | 2829,44 | 3961,22 0,00 0,00 | 44862,26
Mayo 28294,40|4244,16| 2137,71 | 339533 | 2829,44 | 3961,22 0,00 0,00 | 4486226
2020 Junio 28294,40|4244,16| 2137,71 | 339533 | 2829,44 | 3961,22 0,00 0,00 | 4486226
Julio 28294,40|4244,16| 2137,71 | 339533 | 2829,44 | 3961,22 0,00 0,00 | 4486226

Agosto 28294,40|4244,16| 2137,71 | 339533 ( 2829,44 | 3961,22 0,00 0,00 | 4486226
Septiembre (28294,40(4244,16] 2137,71 | 3395,33 | 2829,44 | 3961,22 0,00 0,00 | 4486226
Octubre  (33157,94|4973,69] 2505,20 |3978,95| 3315,79 | 464211 0,00 0,00 | 52573,69
Noviembre |33157,94|4973,69| 2505,20 |3978,95| 3315,79 | 4642,11 0,00 0,00 | 52573,69
Dicenbre |33157,94|4973,69| 2505,20 |3978,95| 3315,79 | 4642,11 0,00 0,00 | 52573,69
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Enero 33157,94|4973,69| 2505,20 |[3978,95| 3315,79 | 4642,11 |397852| 0,00 | 56552,21
Febrero 33157,94/4973,69| 2505,20 |3978,95| 3315,79 | 4642,11 |397852| 0,00 | 56552,21
Marzo 33157,94|4973,69| 2505,20 |3978,95| 3315,79 | 4642,11 |7294,40| 0,00 | 59868,09

Abril 33157,94|4973,69| 2505,20 |3978,95| 3315,79 | 4642,11 |7294,40| 0,00 | 59868,09
2021 Mayo 33157,94/4973,69| 2505,20 |3978,95| 3315,79 | 4642,11 (11270,18] 0,00 | 63843,88
Junio 33157,94/4973,69] 2429,78 |3978,95| 3315,79 | 464211 0,00 |11273,83| 63772,10
Julio 38794,40|5819,16| 2842,87 | 4655,33| 3879,44 | 5431,22 0,00 |5639,19| 67061,61

Agosto 44431,77|6664,77| 325587 |5331,81| 444318 | 6220,45 0,00 0,00 | 7034784
Septiembre |44431,77|6664,77| 3255,87 | 5331,81 | 444318 | 622045 |1657,94| 0,00 | 72005,79
Octubre  |44431,77|6664,77| 325587 | 5331,81 | 444318 | 622045 |[331589| 0,00 | 73663,73
1356085,70

A continuacion se determinan las diferencias salariales detectadas, conforme los
cuestionamientos salariales que la trabajadora ha ingresado a autos, con intereses desde
cada vencimiento al 31-07-2.025:

Periodo Devengado| Abonado |Diferencias| Mora | Intereses | Total

Septiembre | 37258,38 | 35046,93 | 2211,45 |05/10/19| 11350,15 | 13561,60
Octubre 40574,27 | 38230,18 | 2344,09 |07/11/19| 11874,09 | 14218,18
Noviembre | 40574,27 | 38230,18 | 2344,09 [06/12/19| 11736,3 | 14080,39
Diciembre | 40574,27 | 38230,18 | 2344,09 [07/01/20| 11584,25 | 13928,34

2019

Enero 40574,27 | 38230,18 | 2344,09 (07/02/20| 11436,96 | 13781,05
Febrero 41237,81 | 38230,18 | 3007,63 |06/03/20| 14529,57 | 17537,20
Marzo 44862,26 | 38230,18 | 6632,08 [07/04/20| 31721,38 | 38353,46
Abril 0,00 26600 | SumaNR 0 0 0
Mayo 44862,26 | 38230,18 | 6632,08 |05/06/20( 31175,61 | 37807,69
Junio 44862,26 | 38230,18 | 6632,08 [07/07/20| 30896,11 | 37528,19
2020 Julio 44862,26 | 38230,18 | 6632,08 |06/08/20| 30634,07 | 37266,15

Agosto 44862,26 | 38230,18 | 6632,08 [05/09/20| 30372,04 | 37004,12
Septiembre | 44862,26 | 38230,18 | 6632,08 |07/10/20| 30092,54 | 36724,62
Octubre 52573,69 | 42558,17 | 10015,52 |06/11/20| 45034,61 | 55050,13
Noviembre | 52573,69 | 42558,17 | 10015,52 |05/12/20| 44649,57 | 54665,09
Dicenbre 52573,69 | 42558,17 | 10015,52 |07/01/21| 44195,78 | 54211,30
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Enero 56552,21 | 42558,17 | 13994,04 |05/02/21| 61194,69 | 75188,73
Febrero 56552,21 | 51150,92 | 5401,29 |05/03/21| 23404,95 | 28806,24
Marzo 59868,09 | 51150,92 | 8717,17 |07/04/21| 37362,01 | 46079,18
Abril 59868,09 | 51150,92 | 8717,17 |07/05/21| 36988,04 | 45705,21
2021 Mayo 63843,88 | 51150,92 | 12692,96 |05/06/21|53319,83 | 66012,79
Junio 63772,10 | 52664,84 | 11107,26 |07/07/21| 46125,6 | 57232,86
Julio 67061,61 | 52664,84 | 14396,77 |06/08/21| 59138,2 | 73534,97
Agosto 70347,84 | 55620,33 | 14727,51 |07/09/21| 59789,87 | 74517,38
Septiembre | 72005,79 | 55620,33 | 16385,46 |07/10/21| 65783,37 | 82168,83
Octubre 73663,73 | 55620,33 | 18043,40 (05/11/21| 71654,66 | 89698,06
1311223,44|1129205,94| 208617,50 906044,25(1114661,75

3. Dela Extincion dela Relacion Labor al:

Corresponde en lo que sigue establecer si el despido dispuesto por la

empresa en fecha 04-11-2021 resultd ajustado a derecho, y si ha existido
justa causa para asi decidirlo, o si por el contrario éste result6 injustificado

y corresponden las indemnizaciones que reclama la actora.

Como es sabido, y segun laLCT, el despido con causa es €l acto formal unilateral
dispuesto por el empleador por € cual se comunicaal trabajador la decisiéon de extinguir
el vinculo laboral, debiendo expresar por escrito y en forma clara y fehaciente el
incumplimiento del trabajador en que éste se funda

La causa debe recaer en un incumplimiento del trabajador a sus obligaciones
laborales, que por su gravedad impida la prosecucion del vinculo, guardando
contemporaneidad y proporcionalidad, desplazando el principio de continuidad del
contrato de trabgjo.

Lo cierto es que parajuzgar la conducta de | as partes, ha de tenerse en cuenta que
existen deberes que surgen explicitos en € contrato individual, dado por reglamentos de
empresa que asi 1o determinan, ya sea en forma escrita 0 que surgen de la propia
naturaleza y organizacion del establecimiento, -incluso a través de ordenes verbales-,
gue hacen al modo de cumplimiento de la labor. Existen ademés deberes genéricos del
trabajador, de conducirse en todo momento de buena fe, como un buen trabajador, en
forma leal y colaborativa, en el cumplimiento de las funciones encomendadas, y en
resguardo de los intereses materiales y morales de la empresa.

El art. 242 de la LCT establece que una de las partes podra hacer denuncia del
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contrato de trabajo en caso de inobservancia por parte de la otra de las obligaciones
resultantes del mismo que configuren injuriay que por su gravedad, no consienta la
prosecucion del vinculo, quedando reservado alos jueces la valoracion prudencial de la
misma.

En el presente caso, el 04-11-2.021 la empleadora notifico el despido por justa
causa (art. 242 LCT) por perdida de confianza, invocando las siguientes causales: A.
Haber tomado conocimiento a través de una persona hospedada alli (José Carlos
Nazareno Medina), de hurtos realizados por el hijo de la actora dentro del hotel,
invocando la colaboracion de lareclamante; B. Quejas de pasgjeros por cobros fuera de
las tarifas establecidas, que se realizaban en su propio provecho, de acuerdo a lo
reconocido por otro trabajador que renuncié y denuncio6 co-autoria de la actora. Y C.
Por maniobras similares en el cobro de las chocheras que se usaban dentro del edificioy
gue le habia propuesto a David Salas que las cobrara y se dividieran el dinero entre
ambos.

Cabe sefidar, que la actora el 16-11-2021 remitio telegrama laboral rechazando el
despido, desconociendo cada una de las causales invocadas por falsas, sosteniendo que
fueron inventadas para despedirla, sosteniendo que se trata de una causa méas de
persecucion laboral.

Mientras que en fecha 19-11-2.021 la empleadora ratificé el despido con causa
sosteniendo que se puso a disposicién de Romero la liquidacion final y los haberes de
octubre/21, sin que latrabajadora se presentara a su retiro.

En las presentes actuaciones, en fecha 04-11-2.024, se agreg6 |la causa penal n°
MPF-RO-06945-2021 caratulada "MORALES CRISTIAN Y ROMERO MARIA DEL
CARMEN S/ HURTQ", proveniente de la Fiscalia n® 7, a cargo del fiscal Ricardo
Ernesto Romero, en el cual consta que la empleadora denuncié pena mente los hechos
en los que fundamenta el despido de Romero.

Sin perjuicio de tal denuncia, lo cierto es que mediante resolucion de fecha
26-10-2.022, € Fiscal dispuso el archivo de las mencionadas actuaciones penales, en los
siguientes términos: "Que analizados los términos de la denuncia y actuaciones
agregadas en autos, considero que si bien puede inferirse que los hechos denunciados
probablemente existieron, los elementos reunidos resultan insuficientes para sostener
un reproche punitivo contra MARIA DEL CARMEN ROMERO y CRISTIAN
MORALES--- Que a fin de profundizar la investigacion, esta Fiscalia procedié a citar
ala Sra. MONICA BEATRIZ MAIDA ... a finderealizar |a entrevista sobre el hecho
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investigado. A lo cual, la misma se hizo presente el dia 26-08-22, manifestando entre
varias cuestiones, que recabaria informacién precisa para brindar, en virtud de no
recordar, ante consultas varias que se le formularon, fechas exactas de ingreso de la
empleada Romero, o del periodo de tiempo en que pudo haber ocurrido el hecho, como
asi también acompafiar facturas de compra de los objetos presuntamente sustraidos, las
cuales trataria de obtener.--- Que transcurrido un tiempo prudencial desde que la
denunciante concurrio a la Fiscalia, a la fecha la misma no ha aportado otra
informacion aparte de la mencionada en la correspondiente denuncia y entrevista,
como asi tampoco ha concurrido o vuelto a comunicar con este Organismo. --- Lo
expuesto, sumado a la ausencia de testigos directos del hecho o algun otro medio de
prueba independiente que acredite |os dichos de Monica Beatriz Maida, impide avanzar
en la apertura de una investigacion preparatoria en los términos de los Arts. 126 y 128
inc. 5) del CPP. --- Que los elementos de prueba con |os que se cuenta no resultan
suficientes para someter a juicio a MARIA DEL CARMEN ROMERO y CRISTIAN
MORALES, ya que no se cuenta con testigos que hayan presenciado directamente el
hecho denunciado ni con otro tipo de prueba que corrobore la acusacion. El relato de
la propia victima, por si solo, sin perjuicio de parecer verosimil, resulta insuficiente a
los fines del proceso penal si no se apoya en prueba que corrobore la acusacion. Ya
gue sin descreerse de los dichos de la misma, no se ha logrado hasta el momento,
recolectar evidencia que permita avanzar a juicio.--- Que el sistema procesal penal no
permite la provisoriedad de los dictamenes ; sino que hay que llevar el reproche
punitivo a un grado de certeza tal que permita afrontar el juicio con probabilidad
cierta de llegar a un fallo favorable, 1o cual implica contar con prueba de cargo
suficiente e independiente que permita sostener la acusacion en la etapa de juicio; ello
por cuanto es manifiesta la imposibilidad de reunir informacion que arroje luz sobre lo
acontecido.... RESUELVO: |.- Disponer el ARCHIVO de las presentes actuaciones, al
ser manifiesta la imposibilidad de reunir informacion...”.

De modo que del legajo penal no surge ninguna acreditacion de la circunstancias
objetivas en las que la empleadora fundo |la pérdida de confianza en Romero y €l

despido, toda vez que la mera denuncia formalmente ingresada a la Fiscalia por
la empleadora resulta ineficiente a tales fines y de ninguna manera podria
dar lugar alajustificacion del distracto. Es mas ni siquiera el Fiscal a cargo

dedujo laaccién penal.
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Tampoco |la empleadora acreditd los hechos en que se fundé el despido en la
presente causa. En efecto, los instrumentos acompafados con las contestacion de
demanda (fotocopia captura de teléfono entre Carlos Medinay la actora y fotocopia de
textos manuscritos de Carlos Miranda), fueron desconocidos por |a parte actora en el
escrito de fecha 03-10-2.022, sin que luego probara su autenticidad.

Asimismo, no inst6 la produccion de la prueba testimonial ofrecida. Si bien
ofrecio como testigos a Florencia Alarino y José Carlos Nazareno Medina (este dltimo
domiciliado en la ciudad de Rosario) y el Tribunal ordend la produccién de dicho medio
probatorio, luego la empleadora no acompario €l interrogatorio a los fines posibilitar la
declaracién de Medina ni acompano para su libramiento el oficio Ley 22.172.

Es mas, en laaudiencia de vista de causa celebrada el 4 de noviembre de 2.024, la
empleadora desistio de la prueba confesional y testimonial.

En conclusion los hechos en los que la empleadora fundd el despido quedaron sin
respaldo probatorio y en tales condiciones, corresponder tener al despido como
incausado.

Se ha resuelto que: "...Producido el despido directo, la carga de la prueba de la
causa del mismo queda en cabeza del empleador y de no ser asi cae la justificacion de
rescision del vinculo més alla de la existencia o no de actividad probatoria del
trabajador (CNAT, Sala VI, 2-3-2006 Rojo, Eliberto c/Matriplast S.A. Despido).

Asimismo, que: "...Incumbe al empleador la carga de acreditar los hechos
alegados como causa de la cesantia por €l dispuesta...” (SCIJBA, 8-11-94, Aranda,
Rodolfo Axel c/Ostrovsky, Marcos sDespido).

En consecuencia, corresponde hacer lugar a la demanda incoada por Maria de
Carmen Romero por indemnizaciones derivadas de la extincion del vinculo, esto es,
indemnizacion por antigiiedad (29 afios y mas de 3 meses de antigliedad; MRNH:
octubre/21: $73.663,73), preaviso e integracion de mes de despido, conforme a lo
dispuesto por los arts. 231, 232, 233y 245 delaLCT (.

Con relacion a incremento indemnizatorio previsto por € art. 2 de

la L ey 25.323, cabe destacar, que laley prevé gque |as indemnizaciones por
despido deben ser abonadas dentro de los 4 dias habiles de operado el
distracto (arts. 255 bis, 149, 128 LCT). En caso contrario, y mediando
previa intimacién, la ley sanciona con una indemnizacion agravada la

conducta del empleador que omite pagar las indemnizaciones sin causa
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justificada, obligando al trabajador arecurrir alaviajudicial para obtener
Su pago, privandolo del goce oportuno e inmediato de tal crédito, fijado
para atender necesidades acuciantes del trabajador que ha perdido su
trabajo. Y que resulta procedente aun en casos de despido indirecto. La
finalidad del agravamiento indemnizatorio finca en desalentar conductas
obstruccionistas y dilatorias del empleador que obligado a abonar las
Indemnizaciones derivadas del despido omite hacerlo sin causa razonable
que lo justifique (conf. S.T.J.R.N., in re "Tellez", Se. N° 45/13,

24/09/2013).

En el presente caso, con posterioridad a la extincion de larelacion laboral el 04 de
noviembre de 2.021, la trabajadora mediante telegrama del 06-07-2.022, intimé el pago
de indemnizaciones de ley por despido, por haber invocado causas falsas, las cuales en
autos no se tuvieron por probadas. En consecuencia, ello habilita la procedencia de la
multa peticionada.

Respecto del art. 80 L CT, cabe sefidar, que el empleador tiene la obligacién de
entregar a operario el certificado de trabajo con las indicaciones que prevé el 2do
parrafo del mismo articulo, cuando se extinguiere por cualquier causa el contrato de
trabajo.

La norma sanciona a empleador incumplidor, con una indemnizacion en favor
del trabajador equivalente a triple de la mejor remuneracion. Para que €l trabajador sea
acreedor a esta indemnizacion, debe intimar a su empleador la entrega del certificado de
trabajo una vez transcurrido 30 dias de la extincion del contrato de trabajo.

En el caso el despido acaecio el 04-11-2.021 y el 06-07-2.022 la actoraintimé la
entrega de dicha documentacion a su empleadora, por 1o que resulta procedente la
indemnizacién del art. 80 a favor de la actora, toda vez que no se acredito el
cumplimiento de la obligacion de hacer.

Corresponde, en consecuencia, también hacer lugar a reclamo de la entrega del
certificado de trabajo y la certificacion de servicios y remuneraciones, de
conformidad con lo dispuesto por €l art. 80 delaLCT y art. 12 inc g delaLey 24.241,
respectivamente. Por |0 que se impone condenar al empleador a la entrega de dichos
instrumentos, en el plazo de sesenta dias de notificado, bajo apercibimiento de aplicar
sanciones conminatorias, a pedido de la parte actora, por cada dia de retardo en el
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cumplimiento (conf. art. 804 Céd. Civ. y Com.).

4. Salarios por enfermedad: Corresponde el rechazo del reclamo de salarios
desde noviembre hasta el alta médica denunciada en junio/22, en los términos del art.
213 delaLCT.

En efecto, dicha norma establece que si el empleador despidiese sin causa al

trabajador enfermo durante el plazo de las interrupciones pagas por accidentes o
enfermedades inculpables, ademas de las indemnizaciones por despido injustificado
deberéa abonar |os salarios que hubieran correspondido al trabajador en el tiempo que
faltarade licencia paga o hasta €l altamédica, si esta Ultima fuera anterior.

L os certificados médicos acompanados por la actora'y que dice que
fueron extendidos por el Dr. Fowler, se encuentran expresamente
desconocidos por la demandada en su responde.

Si bien la parte actora diligenci6 el oficio dirigido al Dr. Alegjo J.
Fowler (conf. acreditara mediante escrito de fecha 22-10-2.024), lo cierto

es gque nunca se incorporo a expediente la respuesta de dicho profesional.
En consecuencia, corresponde el rechazo de salarios por enfermedad, con costas.
V. Liquidacion: Se practicala planillaa 31-07-2.025, habiéndose aplicado los
intereses de acuerdo a latasa que determinala doctrinadel STJen el caso "Machin”, los
cuales se seguiran devengandose hasta €l efectivo pago.

Rubr os procedentes:

-Diferencias sAlariales .........coocevvvvveeeeeecvieeeeee $ 208.617,50
INEEIESES e $906.044,25
SUBLOLAl ...ccveiecee e $1.114.661,75
-Indemnizacion por antigliedad (30).........c..c..... $2.209.911,90

B =2 V{1 oY () O $ 147.327,46
-Integracion mes de despido (26 ds)................. $63.841,89
SArt.21ey 25323 $1.210.540,62
SATEBO LCT .ot $220.991,19
=SUBEOLAL......evceeeecieceeee e $ 3.852.613,06

-Intereses desde el 11-11-21 a 31-07-25........ $ 15.264.981.43
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-Subtotal adeudado...........c.cccevveeieieeiiiee e, $19.117.594,49
Total Rubros Procedentes........c.ccoceeevuvennee. $ 20.232.256,24
Rubr os rechazados:

- Salarios por enfermedad ...........ccccoeveveiennnnn. $619.921,00

- Horas extras (francos no otorgados)............... $213.284,00

= SUBLOLAl ....oveeeeeeeeecece e $ 833.205,00

- Intereses desde e 16-08-22 (Rebattini) ........ $2.920.844,31
- Total al 31-07-25......ccccceeereeieceeceere e, $ 3.754.049,31

L as costas se imponen ala demandada por la parte que prosperalademanday ala
actora por la parte que se rechaza, por aplicacion del criterio objetivo de la derrota,
previsto en art. 68 del CPCy C,y 31 delalLey 5631.

Tal Mi voto.

LosDres. Victorio Nicolas Gerometta y Paula | nés Bisogni, adhieren

al voto precedente por los mismos fundamentos fécticos y razonamientos
juridicos.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD, RESUELVE:

|. Hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta por MARIA DEL
CARMEN ROMERO contraMONICA BEATRIZ MAIDA, condenando a pagar ala
primera la suma de PESOS VEINTE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON VEINTICUATRO
CENTAVOS ($ 20.232.256,24) en concepto de diferencias salariales, indemnizaciones
por despido, preaviso, integracion mes de despido, indemnizacion 2 ley 25323 y art. 80
LCT, importe que incluye intereses hasta 31-07-2.025 conforme calculadora de
intereses Poder Judicial segun precedente "Machin”, ello sin perjuicio de los intereses
gue se contintien devengando hasta el efectivo pago.

[1. Condenar ala demandada a hacer entrega a la actora, dentro de los SESENTA
DIAS de notificaday mediante su deposito en autos, del Certificado de Trabajo y de la
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Certificacion de Servicios y Remuneraciones (que incluye el de cesacion de servicios)
de conformidad con lo dispuesto por el art. 80 delaLCT y art. 12 inc. g de laLey
24.241, respectivamente, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de aplicar a
pedido de la parte actora una pena conminatoria (astreintes).

[11. Costas a cargo de la demandada, a cuyo fin se regulan los honorarios
profesionales del Dr. Miguel Dithurbide, en el doble caracter de apoderado y
patrocinante de la actora, en la suma de $ 3.965.522 (m.b. $ 20.232.256,24 x 14%) y
los del Dr. Eduardo Rubén Pérez, en el caréacter de patrocinante de la demandada, en la
sumade $ 2.427.870 (m.b. $ 20.232.256,24 x 12%) (arts. 6, 8, 14, 40y cc. delaLey de
Aranceles).

V. Rechazar parcialmente la demanda por |os rubros que se da cuenta en los
considerandos. Costas a cargo de la actora, a cuyo fin se regulan los honorarios
profesionales del Dr. Miguel Dithurbide en la suma de $ 630.680 (m.b. $ 3.754.049,31
X 12% + 40%) y los del Dr. Eduardo Rubén Pérez, en el carécter de patrocinante de la
demandada, en la suma de $ 450.485 (m.b. $ 3.754.049,31 x 14%) (arts. 6, 8, 14,40y
cc. delalLey de Aranceles).

V. Los honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en cuenta el
importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y
extension de |os mismos.

V1. Librese cédula al Banco Patagonia S.A., de acuerdo a expresas instrucciones
de Presidencia, a efectos de que proceda a la apertura de una cuenta judicial a nombre
de estos autos y ala orden del Tribunal, haciéndole saber que debera dar cumplimiento
con la medida en plazo de 48 hs. de notificado, informando nimero de cuentay de
CBU, bajo apercibimiento de aplicar la suma de $ 20.000 diarios en concepto de
astreintes. Notifiquese conforme lo establecido en la Disposicion Nro. 02/2023 -Area de
Gestion Informatizacion de la Gestion Judicial .

VI1I. Firme la presente, por Secretaria, practiquese planilla de liquidacion de
Impuestos y contribuciones.

VIIl. Registrese, publiquese, notifiquese ministerio legis (conf. Acordada
36/2022 S.T.J.), cumplase con Ley 8609.

Dra. Paulal. Bisogni
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Dr. Nelson Walter Pefia Dr. Victorio Nicolas Gerometta
Vocal Vocd

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y acances de
laLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 05/08/2025

Ante mi: Dra. Marcela L 6pez
Secretaria Camara Primera-
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