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Proceso. AGENCIA DE RECAUDACION TRIBUTARIA (FISCALIA) C/ GUG
S.R.L. S/ EJECUCION - EJECUCION FISCAL, Expte. RO-02506-C-2024.
Organismo. UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 15 2DA CJ (UJCA) -
ROCA

General Roca, 02/2/2026

[.VISTO

El proceso caratulado AGENCIA DE RECAUDACION TRIBUTARIA
(FISCALIA) C/ GUG S.R.L. S/ EJECUCION - EJECUCION FISCAL, Expte.
RO-02506-C-2024, en tramite ante la Unidad Jurisdiccional Nro. 15 ami cargo, traido a
despacho aresolver;

[1. ANTECEDENTES

a. En fecha 23/09/2024 la Agencia de Recaudacién Tributaria -en adelante ART-,
inicia demanda de g ecucion fiscal contra GUG SRL, por lasumade $ 2.154.864,35 en
concepto de crédito fiscal.

b. Conforme boleta de deuda acompafiada, el crédito fiscal gecutado comprendia
deuda por impuesto a los ingresos brutos ($77,877.97) y por impuesto automotor
correspondiente a los dominios AE331JL ($347,273.93), AF319FL ($570,210.06),
AF469Y S ($ 570,210.06), AG343ZC (589,292.33).

c. En fecha 25/09/2024 se dicta sentencia monitoria disponiendo llevar adelante la
gjecucion por lasumade $ 2.154.864,35 con mas intereses y costas.

d. Notificada la sentencia el dia 01/12/2025, en fecha 04/12/2025 se presenta €l
socio gerente de la empresa demandada con patrocinio letrado y contesta demanda.

Acompafia documental, opone defensa de excepcion de novacion, transaccion y
espera documentadas (art. 492 inc. 8), inhabilidad de titulo (art. 492 inc. 4) y pago
documentado (art. 492 inc. 6).

Indica que ha suscripto convenios con la actora, los que se encuentran
debidamente documentados y vigentes a la fecha de la presente gecucion.

Expresa que la obligacion original de pago a contado, fue sustituida por 1a nueva
obligacién de pago en cuotas (que se estéa cumpliendo mediante adhesién al débito
automético), extinguiéndose la obligacion primitiva, por o que entiende que se ha
producido la novacion de la obligacion.

Relata ademés que resulta procedente la excepcién de transaccién ya que se ha
realizado un acuerdo para concluir la gjecucion fiscal.
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Respecto ala excepcion de espera sostiene que al haberle otorgado el acreedor un
nuevo plazo para pagar no podria pretenderse la gjecucion de la deuda, ya que no se
encontraria vencida.

Manifiesta que como consecuencia directa de la novacion y transaccion
documentadas (Art. 492, Inciso 8), el titulo gjecutivo original (Boleta de Deuda N°
101096) resulta inhabil (procediendo la excepcion de inhabilidad de titulo de
conformidad al art. 492, Inciso 4).

Indica por ultimo que corresponde hacer lugar a la excepcion de pago
documentado (art. 492 inc. 6) en tanto se han abonado los gastos causidicos y €l plan de
pagos realizado en los convenios N° 2025012154 y N° 2025012152, se esta cumpliendo
por débito automatico, lo que acredita con la documentacion acompanada.

Corrido el traslado de las defensas planteadas, en fecha 22/12/2025 contesta la
€j ecutante.

Rechaza que sea procedente la excepcion de novacion. Aclara que en el caso no
ha existido sustitucion de la obligacion original (cambio de objeto, causa o sujeto) ni
menos aln laintencion clara de extinguir la obligacion original, sino que se ha otorgado
a contribuyente la posibilidad de pagar la deuda en un plazo méas amplio, siendo esta
circunstancia un modificacion accesoria que no extingue la deuda primitiva.

En relacion a la excepcion de transaccion también la rechaza por improcedente
toda vez que el gecutado accedié a un acuerdo en el marco de un juicio ya iniciado.
Arguye que fue el mismo demandado quien pago las costas del juicio, una vez iniciado
éste y dictada la sentencia monitoria, demostrando su conocimiento sobre el proceso
iniciado en su contra.

Entiende la g/ ecutante que tampoco aplica la excepcion de espera toda vez que no
se esta g ecutando una boleta de deuda nacida con posterioridad a la suscripcion de los
convenios de pago, si no que simplemente se completd un tramite que habia quedado
inconcluso dentro de la misma gjecucion fiscal, esto es, la notificacion de la sentencia.

Plantea también que la excepcion de inhabilidad de titulo que postula el ejecutado
no resulta apta para discutir la legitimidad de la causa de la obligacién contenida en el
titulo, por lo que la mismaresultainadmisible, mas ain cuando el demandado a pagar
deformaparcial, reconoce lavalidez del titulo.

Argumenta en tal sentido que el pago posterior a la sentencia monitoria purga
cualquier vicio formal que € titulo pudiera haber tenido, importando un reconocimiento
inequivoco de ladeuday de lalegitimidad para cobrarla.
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En cuanto a la excepcion de pago destaca que si bien los documentos
acompanados por €l gecutado, cumplen los requisitos sefialados en el art. 33 del CPA,
no han sido informados en el expediente judicial en tramite, por o que no resulta
procedente la excepciodn planteada. Destaca en este punto que tampoco podria cerrarse 0
archivarse la gecucion, ya que ain no esta pagada la totalidad de la deuda, sino que
solo hay un acuerdo en los vencimientos de exigibilidad.

Entiende que el pago efectuado por la contraria no debe detener la gjecucion, sino
gue debe tomarse como un pago a cuenta de laliquidacion final.

Por ultimo y conforme el objeto de su petitorio solicita, se tenga por contestadas
las excepciones opuestas por el gecutado, se tengan por validos los pagos acompafnados
por la gjecutada y vigente los convenios, se impongan las costas a la demandada y se
confirme en su totalidad |a sentencia monitoria, con costas.

En fecha 23/12/2025 pasa el proceso aresolver;

[11. SOLUCION DEL CASO

a. Cuestion preliminar

En primer lugar, siguiendo la doctrina del cimero tribunal provincial, dejo
aclarado que se analizaran aguellos argumentos de las partes que resulten conducentes o
decisivos pararesolver € caso, ya que log/las Jueces/Juezas no se encuentran obligados
aponderar una por unay exhaustivamente todas |as probanzas, ni seguir alas partes en
todos y cada uno de los argumentos que esgrimen en resguardo de sus pretensos
derechos. (STJ e/a “GUENTEMIL ALEJANDRO S QUEJA EN GUENTEMIL
ALEJANDRO C MUNICIPALIDAD DE CATRIEL S USUCAPION S/ QUEJA”
Expte. 26784/13; Se. N° 14 de fecha 11/03/2014).

El objeto del presente proceso se circunscribe en determinar si resultan
procedentes las excepciones de novacion, transaccion, pago documentado e inhabilidad
de titulo interpuestas por €l gjecutado o si por €l contrario deben rechazarse las defensas
planteadas y confirmarse la sentencia monitoria dictada en autos.

Efectuada estas aclaraciones y previo a ingresar en el analisis de la cuestion,
considero util sefialar que al tratarse de una ejecucion fiscal, el proceso se rige por sus
normas especificas - contenidas en el art. 31y cctes. del CPA (Ley5773) - y no por la
normativa del CPCyC que resulta aplicable solo supletoriamente y para |os casos no
regulados (art. 35 CPA).

A partir de ali, conforme el art. 33 del CPA, las Unicas excepciones admisibles en
un proceso de gjecucion fiscal son: a) Incompetencia b) Falta de personeria, c)
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Litispendencia, d) Inhabilidad de titulo, €) Pago documentado, total o parcial, f)
Prérrogas o remisiones concedidas por autoridad provincial, municipal o comunal, y g)
Prescripcion.

Me limitaré entonces a resolver en relacion a las excepciones articuladas por el
gjecutado que se encuentran previstas en el CPA, esto es especificamente al pago
documentado y la inhabilidad de titulo, debiendo rechazarse |as restantes - novacion y
transaccion- por improponibles.

b. Pago documentado

Respecto del pago documentado, el inciso e) del art. 33 del CPA exige que €l
comprobante respectivo -que debe constar en |os recibos otorgados por funcionarios o
reparticiones fiscales o consistir en constancias de instrumentos publicos o en
actuaciones judiciales-, deben acompaiiarse a momento de oponer la excepcion.

Aclara la norma mencionada que los pagos efectuados después de notificada la
sentencia monitoria o realizados con anterioridad y no acreditados en sede
administrativa por el contribuyente o responsable ante un requerimiento previo de la
parte actora, no son habiles para fundar excepcién y que por € contrario acreditados que
se encuentren los mismos, procede el archivo de la causa o la reduccion del monto
demandado, seguin correspondiere, con costas a la parte demandada.

Analizando la documental acompariada por el gecutado, surge acreditada la
existencia de dos comprobantes de pago efectuados mediante Pago Fé&cil ala Agencia
de Recaudacion Tributaria, ambos de fecha 27/03/2025 correspondientes a la primera
cuota del convenio de pago efectuado por la obligacién respecto a los 1I1BB ($
28.547,10) y otro de $250.554,60 correspondiente a la primera cuota del convenio de
pago por deuda de patentes.

También se encuentran adjuntados dos comprobantes de débitos automaticos
efectuados por el Banco Galiciaen fecha 17/11/2025.

Se trata en todos | os supuestos, de pagos efectuados luego de dictada la sentencia
monitoria, pero con anterioridad a su notificacion.

Por su parte la actora al contestar la excepcion ha reconocido los pagos
efectuados por el gecutado, asi como también que los mismos cumplian los requisitos
sefialados en la normativa, argumentando no obstante que la defensa debia rechazarse
porqgue |os pagos no habian sido informados en el expediente judicial.

No concuerdo con €l gjecutante sobre este Ultimo aspecto. Es que o que lanorma
indica es que los pagos gue se realizan antes de notificarse la sentencia monitoria deben
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ser informados -no en el expediente judicial-, sino en el ambito administrativo, es decir
en la Agencia de Recaudacion Tributaria.

En el caso dicho requisito resulta cumplido toda vez que el Organismo
recaudador sabia que el contribuyente -a los fines de abonar las cuotas mensuales del
convenio- habia adherido a débito automatico.

En efecto, la propia g ecutante convino que los pagos se efectuaran mediante
sistema de débito automético, de modo que, de antemano, era sabido que el deudor
gjecutado no necesitaba acompafiar comprobantes del débito efectuado. Debid en su
caso la actora verificar, antes de notificar lamonitoria, €l estado del tramitey en su caso
denunciarlo al expediente judicial y en consecuencia solicitar la modificacion de la
monitoria a efectos de evitar una eventual excepcion de pago.

Merece recordarse que la doctrina y jurisprudencia mayoritaria es conteste en
sostener que las limitaciones dispuestas en el tratamiento de las excepciones no pueden
llevar a desconocimiento de cuestiones facilmente constatables o que surjan sin margen
de duda de la documentacion aportada por el ejecutado, toda vez que ello importaria
incurrir en €l vicio de exceso ritual denostado por la Corte Suprema a partir de la causa
"COLALILLO" (Fallos: 238:550)"

No obstante ello, no encuentro que los comprobantes acompaniados acrediten el
pago de la totalidad del crédito reclamado, sino por el contrario, se presentan como
prueba documental de un convenio gque esta en vias de cumplimiento.

Por ello, y més alla que, por un lado, la gjecutante solicita el rechazo de la
excepcion, pero luego indica que los depdsitos debian ser tomados a cuenta de la
liquidacion final, entiendo que correspondera en el caso hacer lugar - aungue de manera
parcial - ala excepcion de pago, manteniendo la sentencia monitoria dictada en autos,
pero intimando a la ejecutante a practicar la liquidacion del crédito por las sumas
adeudadas por €l gecutado.

c. Inhabilidad de Titulo

Habiéndose resuelto la procedencia de la excepcion de pago parcial del titulo que
Se gjecuta, la excepcion de inhabilidad del titulo intentada por |a ejecutada resulta
también improponible y debera ser rechazada: "La improcedencia de la excepcion de
inhabilidad de titulo resulta del hecho de haber sido opuesta conjuntamente con la
excepcion de pago, pues ello implica reconocerle habilidad al titulo” (CNFed, Civil y
Com., Salall, diciembre 16-994, "Banade c Oleum Sa) Laley 1995-C-684; Agrup, caso
10:356; Juicio Ejecutivo, LaLey, pag. 225). Por todo |o expuesto;
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IV.RESUELVO

a. Hacer lugar a la excepcion de pago documentado -parcial-, por los
fundamentos indicados.

b. Confirmar la Sentencia Monitoria de fecha 25/09/2024, intimando a la
gjecutante a que en el plazo de cinco dias practique liquidacion por |as sumas adeudadas
bajo apercibimiento de hacerlo el gecutado.

c. Imponer costas por laincidencia a la Agencia de Recaudacion Tributaria (art.
62 CPCyC)

d. Regular los honorarios de la Dra. Carlina Brunetti en su caracter del
patrocinante de la parte ejecutada, en la suma de $ 362.550 (5 JUS Minimo legal en
atencion al monto del proceso). Cumplase con laLey 869.

Respecto alos Dres. José Luis Malaspina, Martin Miguel Menay Fatima Aguirre
atento que, los honorarios regulados al momento de dictar sentencia monitoria no
contemplaban la reduccion del 25% ordenada en € art. 41°, 2 parrafo delaLey 2212, no
se regulan nuevos honorarios.

Se degja constancia que para efectuar tal regulacion se hatenido en consideracion
la naturaleza, extension y resultado de las tareas cumplidas en autos (Cf. arts. 6, 7, 8y
40 delaLA) y loresuelto por e STJen materia de regulaciones minimas de honorarios.
La presente regulacion no integra las sumas que en concepto de IVA pudieran
corresponder.

e. Incorporar la presente al Protocolo Digital de Sentencias y hacer saber que
guedara notificada conforme los art. 120/138 del CPCyC.

Matias L afuente
Juez
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