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L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA 1RA -
: VIEDMA

Viedma, 18 de diciembre de 2025.

VISTO: el medio de impugnacién deducido a través del movimiento EQ046, por el
gjecutante Sr. Guillermo Rezzonico, con debido patrocinio, en estos autos caratulados:
"REZZONICO GUILLERMO C/ ROUSIOT DONALD § EJECUTIVO (C)", en
trdmite por Expte. N° V1-28530-C-0000, puestos a despacho alos fines de resolver, y
CONSIDERANDO: I) Que, llega a esta Alzada la causa de mencion a los fines de
resolver el recurso de apelacion articulado por el gecutante, con debido patrocinio
letrado, contra la sentencia interlocutoria dictada en los presentes el 25/06/25 y su
aclaratoriadel 03/07/25, por lacual, atento a los pagos parciales realizados, se procede a
liquidar en concepto de actualizacion de capital y, condenando al € ecutado Sr. Donald
Rousiot a pagar la sumatotal de Pesos Trescientostreintay cinco mil ciento cincuentay
cinco, con trece centavos ($335.155,13) en tal concepto.

I1) Que, elevadas las referidas actuaciones a esta instancia, por Secretariay en funcion
de lo prescripto por el art. 220 del CPCyC y de la Acord. 07/2007 y sucesivas
modificatorias, se informa en movimiento 10050, que el monto de condena no supera el
minimo previsto paralas acciones gjecutivas.

[11) Que, atento dicha observacion, bien vale recordar que el art. 220 del cddigo citado,
al determinar la procedencia del recurso de apelacion, establece que en todos |os casos
debera superar el minimo previsto paralas acciones gjecutivas a tramitar ante la Justicia
de Paz.

Entonces, si por Acordada 4/2007 se aprobaron las medidas reglamentarias de la
implementacion del CPCyC, y en su marco se autorizd al Superior Tribunal a
determinar 10s montos previstos para recurrir y paralos procesos sumarisimos, como asi
también para los de menor cuantia, en el caso debe estarse a las disposiciones de la
Acordada N° 8/2024-STJ, por ser la vigente a la fecha de la oposicion del medio de
impugnacion compuesto empleado por la demandada.

En consecuencia, toda vez que la resolucién en cuestion (Acord. N° 8/2024), adoptada
por el Superior Tribunal de Justicia en uso de sus facultades de superintendencia,
establecia @ momento de la interposicion del escrito recursivo (mov. E0046), como
monto minimo para apelar, la suma de $900.000, solo cabe concluir que la cuantia en
litigio ($335.155,13), no alcanza a superar €l anunciado piso, por |o que cabe declarar la
inapelabilidad del despacho atacado en razén del monto (art. 220, in fine, del CPCyC).
Por lo expuesto, porque la pertinencia formal del recurso de apelacion se halla
supeditada al estricto cumplimiento de todos |l os recaudos establecidos por el citado art.
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220, en los términos del art. 143 del CPCyC,con la abstencion de la Dra. Ignazi, el
TRIBUNAL RESUELVE:

|. Declarar mal concedido el recurso articulado en fecha 29/11/2024.

I1. No imponer costas atento resultar una decision oficiosa y no haberse evaluado
actividad profesional alguna (art. 62, 2do. parrafo CPCyC).

Registrese, protocolicese y notifiquese conforme Art. 120 del CPCyC, oportunamente
remitanse |os autos a organismo de Origen.

ARIEL GALLINGER-PRESIDENTE, GUSTAVO BRONZETTI NUNEZ-JUEZ,
MARIA LUJAN IGNAZI-JUEZA. ANTE Mi: ANA VICTORIA ROWE-
SECRETARIA
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