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PROVINCIA DE RIO NEGRO
JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y DE MINERIA Nro. 9
(Cipolletti)

Cipolletti, 04 de octubre de 2017.

VISTOS: Las actuaciones caratuladas: “PINOLINI CARCIOFFI HERNAN C/ BMW
DE ARGENTINA SA.Y OTRO S ORDINARIO”, EXPTE. N° B-4CI-333-C2017, de
los que;

RESULTA:

I. Que vienen las presentes actuaciones a despacho para resolver la excepcion de
incompetenciay el pedido de citacion de tercero planteado por parte de la accionada
Rhein Motor S.A. en su presentacion obrante afs. 71/91.

En la misma, en lo que aqui concierne, opone la defensa de incompetencia (pto. I11), y
el pedido de citacion de tercero (pto. VII).

[1. Excepcion de incompetencia: La accionada bajo el apartado 111 de su presentacion
opone al progreso de la acciéon como defensa de fondo, la incompetencia de los
tribunales de la Provincia de Rio Negro.

Describe que, conforme lo normado por el art. 5 del Codigo de Procedimiento de Rio
Negro, cuando se gjerciten acciones personales como en el caso- la competencia le
corresponde al juez del lugar en que deba cumplirse la obligacién expresa o
implicitamente establecida de acuerdo a los elementos aportados en €l juicio, y en su
defecto a eleccion del actor, en el domicilio del demandado o el del lugar del contrato.

A su entender, en cualquiera de los escenarios posibles, la competencia le corresponde a
un juez de la ciudad de Bahia Blanca: Expone gue su mandante tiene domicilio en la
ciudad de Bahia Blanca, y que de interpretarse que existié un contrato entre partes, €l
mismo debio gecutarse en dicha localidad, por cuanto es ali donde se comprometen las
entregas de las unidades. Luego, en cuanto a la celebracion del supuesto contrato, la
misma fue también en aquella ciudad, debiendo en consecuencia declinarse la
competencia.

Por todo ello, opone expresamente al progreso de la accion la presente excepcion de
incompetencia, y solicita se impongan las costas del presente, ello asi pues resulta
evidente y clara la circunstancia de que la actora tenia al momento de interponer la
demanda conocimiento del lugar de cumplimiento del contrato, presentando la accion
en un juzgado que no corresponde y obligando a su representada a gjercer sus derechos
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en extrafa jurisdiccion.

Citacion de tercero: Bajo el punto VII requiere la citacion como tercero obligado,
necesario y coactivo al Estado Nacional.

Entiende que, conforme surge del relato que efectla, la concesionaria representada no
ha tenido responsabilidad ni poder de decision respecto a las norma que afectaron a su
entender la comercializacion de los vehicul os importados, y cuyo aumento desmedido
de precio agraviaala actora.

Abona su pedido y afirma que el tercero citado no resulta ajeno ala relacion sustancial
gue dio origen al litigio, sino todo o contrario, es un sujeto necesario y no escindible
parala correcta orientacion y valuacion de larealidad de los hechos.

Describe, en referencia ala sancion de la Ley 26.929, gue es evidente que de no haber
mediado tal disposicion legal, que ordenara el aumento de precios a los vehiculos de
altagama, la presente litis no existiria.

[11. Sustanciado los planteos opuestos por parte de Rhein Motor S.A., la actora lo
contestaafs. 104/106.

Principia su contestacion por sostener que debe rechazarse los planteos realizados, con
expresa imposicion de costas.

En cuanto a la excepcion de incompetencia, afirma en primer orden que el planteo es
extemporaneo: A tal fin invoca el art. 346 del CPCC, en cuanto determina el tiempo
habil para la interposicion de las excepciones, que para las excepciones como la
planteada determina que deben ser presentadas dentro de los primeros diez dias del
plazo para contestar la demanda o reconvencion.

Expone que del andlisis de los tiempos procesal es en estas actuaciones, surge que: @) En
la providencia que dio inicio a estas actuaciones se otorgo un plazo comun a las
demandadas para contestar la contienda de veintiséis dias (ampliado en razon de la
distancia); b) La notificacion a la accionada Rhein Motor S.A se produjo el dia
22-05-2017; c) La presentacion de la demandada, conjuntamente con el planteo de la
excepcion, se produjo € dia 29-06-2017.

De ello colige que, el arco de tiempo procesal habil entre la notificacion y la
presentacion fue de 26 dias, plazo Util para contestar la demanda, pero no para oponer
excepciones conforme o dispone €l art. 346 del CPCC.

Agrega que, més ala de la extemporaneidad en el planteo, atento al caracter imperativo
de las normas de proteccion del consumidor, e invocando jurisprudencia del STJRN
(Autos: ABN AMPRO BANK N.V. ¢/ Esteban s/ EJECUCION HIPOTECARIA &
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CASACION, Expte. N° 26985/14-STJ), entiende aplicable el art. 36 de la Ley de
Defensa del Consumidor (LDC), que enerva toda posibilidad de prorroga expresa o
tacita, previa o sobreviniente, con el objeto de tutelar en forma efectiva el derecho de
defensa en juicio de los usuarios y consumidores en operaciones financieras para
consumo y de crédito para consumo.

Con relacion a pedido de citacion de tercero, plantea en primer orden, como en el caso
anterior, la extemporaneidad del mismo: Describe que el art. 94 del CPCC marca €l
tiempo habil para proceder ala citacion del tercero obligado, coactivo y necesario, y o
es dentro del plazo para oponer excepciones previas o para contestar |la demanda, segin
lanaturaleza del juicio.

Reproduce €l andlisis de los tiempos procesal es habidos en las actuaciones y colige que
el pedido resulta extemporaneo, y que en el mejor de los casos el plazo vencia,
considerando la extension de los mismos en razén de la distancia, dentro de los 21 dias
de efectuada |a notificacion.

Mas alla de ello, agrega que la citacion que se pretende es solo un intento més por parte
de la accionada de “amariar el proceso”, en tanto entiende que la sancion de una ley por
parte del Congreso, que ademas fue promulgada con posterioridad a la fecha en que la
concesionaria debia dar cumplimiento al contrato, es una excusa para intentar lo
injustificable.

Parafinalizar solicita que se tenga por contestado el traslado y se rechace el planteo de
excepcion y citacion de tercero realizado, con costas.

V. A fs. 107, atento ala cuestion de competencia planteada, previo aresolver se ordena
vistaal Fiscal en turno, quien se expide afs. 110 y entiende que tratandose el presente
de unarelacion de consumo, y con invocacion del art. 36 delaLDC, atento el domicilio
del actor, el suscripto resulta competente paraintervenir en |os presentes.

V. A fs. 111 se ordena €l pase de las actuaciones para la resolucion de la excepcion de
incompetencia y la citacion de terceros presentadas, el que se encuentra firmey
consentido.

Y CONSIDERANDO:

Conforme lo expuesto, deben analizarse los planteos formulados bagjo la siguiente
estructura:

|. Excepcion de incompetencia.

En primer lugar y previo a tratamiento del plazo en el que lamisma ha sido interpuesta,
cabe contextualizar que la competencia puesta en crisis, se trata de uno de |os supuestos
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contenidos en el art. 5inc. 3 del CPCC: En efecto, conforme surge de la postulacion
contenida en el escrito de inicio, el actor persigue una indemnizacion de dafios y
perjuicios derivada del incumplimiento contractual que denuncia, y dirige la accién en
contra de Rhein Motor S.A., con domicilio en la ciudad de Bahia Blanca, y
originariamente también contraBMW ARGENTINA S.A., luego desistida.

En tal contexto, el art. 5inc. 3 del C.P.C.C., expresamente dispone cual es el Juez
competente por razon del territorio: "3. Cuando se gjerciten acciones personales el del
lugar en el que deba cumplirse la obligacion expresa o implicitamente establecida
conforme los elementos aportados en €l juicio y, en su defecto, a eleccion del actor, €l
del domicilio del demandado o el del lugar del contrato...”: Por o que €l actor tiene dos
opciones: 1°) El juez del lugar del domicilio del demandado, o 2°) El del lugar del
contrato.

Que opuesta en consecuencia la declinatoria por demandada Rhein Motor S.A.,
tratandose de un supuesto de competenciaterritorial, y que el domicilio de la misma es
en la ciudad de Bahia Blanca, cabe analizar su viabilidad:

I.1. Temporalidad de su interposicion: Como aspecto preliminar, debe determinarse si la
excepcion ha sido interpuesta en tiempo oportuno, o si como lo postula la actora, la
misma resulta extemporanea.

El articulo 347 determina cuales son las excepciones que solo se admitiran como de
previoy especial pronunciamiento, y en suinc. 1 dispone la de incompetencia.

Luego, el articulo 346, a regular la forma de deducir las excepciones, los plazos y
efectos, dispone que: “Las excepciones que se mencionan en el articulo 347 se
opondran unicamente como de previo y especial pronunciamiento en un solo escrito y
dentro de los primeros diez (10) dias del plazo para contestar la demanda o
reconvencion...”

A losfines dereadlizar el computo de los plazos, cabe considerar que: (i) La providencia
deinicio obrante afs. 61/62 dispuso correr traslado de la accion a los accionados por €l
término de 26 dias, ampliado en razén de la distancia; (ii) Que conforme surge de la
cédula agregada a las actuaciones a fs. 63/64 la notificacion a Reinz Motors S.A. se
produjo con fecha 22-05-2017; (iii) Que la presentacion de ésta Ultima, que contiene el
planteo de incompetencia por excepcion, aqui en analisis, es de fecha 19-06-2017,
conforme surge del cargo obrante afs. 91.

Frente aello existe e siguiente escenario: El plazo para contestar |la demanda era de 26
dias, el que fueraampliado en razon de la distancia; €l plazo parainterpone la excepcion
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gue intenta, lo es dentro de los primero 10 dias del plazo para contestar la demanda, y
gue en virtud de la ampliacion operada con motivo de la distancia para la contestacion
(de 26 dias), se prolong6 a 21 dias; La presentacion de la excepcion se realizo el dia 26
desde que fuera notificada de la demanda, esto es 5 dias después de que haya operado €l
vencimiento del plazo para su interposicion.

Es decir que, ain considerando los dias que corresponde adicionar en razon de la
distancia, el planteo de interposicion de la excepcion de incompetencia resulta
extemporaneo, y por lo tanto corresponde su rechazo.

I. 2. Competencia conforme el art. 36 delaLDC: Sin perjuicio de |o antes dicho, cabe
brevemente realizar algunas consideraciones en torno alas apreciaciones efectuadas por
la actora en su contestacion de traslado obrante a fs. 104/106, en referencia a sistema
protectorio del consumidor y su vinculacion con la competencia.

Su posicion parte de postular que, atento a que la relacion mantenida por las partes es
una “tipicarelacion de consumo”, con cita de jurisprudenciadel STIJRN, en lo atinente a
la competencia resulta de aplicacion el art. 36 de la Ley de Defensa del Consumidor
(LDC).

Ahorabien, sin perjuicio de la extemporaneidad en el planteo de la excepcion articulada
por la demandada Rhein Motor S.A., o que sellala suerte de lamismay por lo tanto de
la competencia del suscripto, no se me pasa por alto que de no darse ese escenario, y
tener que analizarse la aplicacion al caso del art. 36 de la LDC, tendriamos que las
normas del microsistema de proteccion al consumidor no acudirian en auxilio del
excepcionante.

Asi, aln cuando no se discuta la calidad de sujeto expuesto alarelacion del consumo
derivada del contrato celebrado entre el actor y Reinz Motors S.A, (Cf. Art. 1 delalLey
24.240, mod. Ley 26.361), el mismo resulta inofensivo a los fines de determinar la
competenciaterritorial en el caso: Es que la norma del art. 36 de la Ley 24.240 (texto
conforme Ley 26.993) no resulta aplicable a caso.\nEllo asi, en primer lugar, porgue la
citada disposicion delimita su ambito de aplicacion a las operaciones financieras para
consumo, y alas operaciones de crédito para el consumo, ninguno de cuyos supuestos
se verifica en el caso.\nA |o que puede agregarse que la citada norma, alin cuando
pudiera entenderse aplicable a la generalidad del microsistema del consumidor, podria
verse cuestionada en su constitucionalidad, en tanto las regulacion atinente a la
atribucion de competencia resulta propia de la legislacion local, en tanto facultades no
delegadas por las Provincias a Gobierno Federal (Cf. Art. 121 C.N.).
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En el punto, el STIRN tiene resuelto que: “...La doctrina constitucional y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién han interpretado que la
organizacion de las justicias provinciales y el dictado de los cédigos procesales, son
facultades no delegadas por las Provincias al Congreso Nacional y que conservan a
tenor del art. 121 -ex 104- de la C.N. y que obviamente comprende a la competencia
material y territorial de sus tribunales (Superior Tribunal de Justicia, Parang, Entre Rios,
Sala 04, “Walser, O. M. ¢/D., E. E. y otra s/Diferencias salariales y otro
s/Competencia’, Sentencia 165, del 31-05-00)...." (Cf. STJRN, Se. 94/08, 10-12-08, “S.,
J. O.c/Sucesion L. L. A., L. L. F. y L. A. A. s/Sumario s/Casacion”, Expte. N°
23062/08-STJ-, Voto de los Dres. Sodero Nievas, Lutz y Balladini).

En definitiva tampoco se trata en €l caso de declarar la inoponibilidad o nulidad de una
clausula de prorroga de jurisdiccion, conforme lo dispone el art. 37 dela LDC, sino de
la aplicacion de una norma procesal que atribuye una competenciaterritorial (Cf. Art. 5
inc. 3del C.P.C.C).|

[.3. Costas: Las mismas se imponen a la parte demandada por aplicacion estricta del
principio objetivo de laderrota (arts. 68 y 69 del C.P.C.C.)

[1. Intervencion de Tercero.

Con relacion a este planteo, cabe en primer término contextualizar al mismo
normativamente: El articulo 94 del CPCC regula el tipo de intervencion obligada
pretendida, a cuyo fin dispone: "Articulo 94: El actor en el escrito de demanday el
demandado dentro del plazo para oponer excepciones previas o para contestar la
demanda, segun la naturaleza del juicio, podran solicitar la citacion de aquél a cuyo
respecto consideraren gque la controversia es comun. La citacion se hara en la forma
dispuesta por los articulos 338 y ss.”.

1.1 Ahora bien, sobre el tema la doctrina especializada tiene dicho: "En |los casos
comprendidos en esta norma es citado [el tercero] por el juez araiz de la solicitud que
hacen las partes originales de un pleito mediante un escrito con términos similares alos
de una demanda, y se prevé que la notificacion a este sujeto gjeno alalitis se realice en
la formay con las garantias con las que se cita a un demandado. De alli la mayor
gravedad de la medida que justifica que solo pueda hacer en el momento de la demanda
parael actor, y dentro del plazo para oponer excepciones o contestar demanda -segun el
tipo de proceso- para el demandado. Se ha resuelto al respecto que el demandado solo
puede hacer uso del derecho de solicitar la intervencion obligada de terceros dentro del
plazo para oponer excepciones previas o para contestar la demanda, segun se tratare de
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un proceso ordinario o plenario abreviado." (Carlos E. Camps, "Caodigo Procesal Civil y
Comercial de la Provincia de Buenos Aires. Anotado. Comentado. Concordado™, Tomo
I, Lexis Nexis Depalma, afo 2004, paginas 194/195).

"El plazo de citacion es de diez dias, que coincide con el plazo de las excepciones en el
proceso ordinario (art. 344) o con el plazo para contestar la demanda en el sumario
(484). En el sumarisimo el plazo es de cinco dias (art. 496, inc. 2°). El plazo es fatal."
(Roland Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires.
Anotado y comentado”, 2a. edicion ampliada y actualizada, Rubinzal Culzoni Editores,
ano 2012, pagina 209).

Lajurisprudencia se ha pronunciado en idéntico sentido: "La intervencion obligada de
tercero, introducida normativamente por €l art. 94 del CPC, importa facultad de la parte
correspondiente a citar a aguél dentro del término de diez dias que el art. 344 del CPC.
ha fijado para la oposicion de las excepciones previstas en el art. 345 del CPC., en
cuanto se esté tramitando el proceso por la via ordinaria. Ello asi habida cuenta de la
perentoriedad de los términos consagrada por el art. 155 del CPC no puede darse a la
norma cuestionada otra interpretacion que la emergente con diafanidad de su propio
texto y sin que ello implique exceso ritual." (Cf. Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Nicoléas, en autos "ADAMO ARIEL
GUSTAVO C/ MUNICIPALIDAD DE CHACABUCO S/ PRETENSION
INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS', expediente n° 02-698-2009).

Y también: "El demandado solo puede hacer uso del derecho de solicitar laintervencion
obligada de terceros dentro del plazo para oponer excepciones previas o para contestar
la demanda, segun se tratare de un proceso ordinario o plenario abreviado (art. 94, del
Cad. Procesal). Asi entonces, tramitando las presentes actuaciones de acuerdo a las
reglas del juicio ordinario, el pedido de intervencion obligada de tercero hubo de
oponerse dentro del plazo para articular las denominadas excepciones de previo y
especial pronunciamiento (art. 94 del Cod. Procesal), razon por la cual resulta
extemporanea la solicitud formulada al contestar la demanda, toda vez que debio
plantearse dentro de los primeros 10 dias de la notificacion de la demanda (art. 344 del
Cdd. Procesal)." (Cf. Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en San Nicolas, autos citados).

En el orden local, la Camara de Apelaciones del fuero sostuvo que: “El art. 94 del
CPCC dispone que "... el actor en el escrito de demanday el demandado dentro del
plazo para oponer excepciones previas 0 para contestar |la demanda, seguin la naturaleza
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del juicio, podran solicitar la citacion de aquél a cuyo respecto consideraren que la
controversia es comun. La citacion se hara en la forma dispuesta por los articulos 339 y
siguientes’ (sic.). No existe dificultad interpretativa algunay contra lo postulado- el
articulo explica nitidamente su campo de aplicacion.\nLa simple alusion literal del
dispositivo a que el plazo depende de la "naturaleza del juicio”, indica con indudable
certeza el término en que debe ser realizada la solicitud. Ello asi, pues solo existen dos
tipos de procesos de conocimiento en nuestro orden procesal, que son €l juicio ordinario
y el sumarisimo. En este Ultimo no existe la chance de oponer excepciones como de
"previo y de especial pronunciamiento” (art. 486 inc. 1), por lo que las mismas solo se
encuentran previstas para el juicio ordinario. La Unica interpretacion posible del
precepto es que en el juicio ordinario el demandado debe pedir la citacion de terceros
dentro del plazo para ofrecer |as excepciones previas; quedando reservado solo para el
juicio sumarisimo la eventualidad de efectuar ese pedido a contestar la demanda.\nLa
referencia del art. 94 al art. 339 del CPCC no tiene ninguna relacion con el término
hasta el que se puede solicitar la citacion de terceros; sino que se refiere a otra etapa
posterior, cuando ya se ha admitio la citacion de estos Ultimos y se procuran efectivizar
los traslados de ley”.

En la misma sentencia se dijo: “ Tratase, entonces, que un pleito que puede tramitarse
validamente sin la participacion obligada de aquellos cuya convocatoria se pretende. El
hecho de que se invoque que esos terceros pudieran tener alguna eventual vinculacion
con el evento no es razén para prescindir de la solucion normativa (conf. CNFed. CC
Saall, inre "J& P Coats Limited" del 20.06.97).\nRecuérdese que, cuando es pedida
por el demandado, |a intervencion de terceros implicar admitir lainjerencia de nuevas
personas en un proceso en marcha, por 1o que tiene caracter restrictivo y excepcional,
dado que quién promovio la accién se ve obligado, en alguna medida, alitigar también
contra sujetos distintos a los que demando, lo que conllevaria una desnaturalizacion del
proceso. De ahi que si bien la citacion de terceros puede ser reconocida con flexibilidad
a actor, no ocurre lo mismo cuando quién la solicita es el demandado, siendo que en
estos casos la jurisprudencia mayoritaria entiende que, con excepcion de |os supuestos
gue se deriven de leyes de fondo, corresponde aplicar un criterio restrictivo (vid. CNCiv
SalaK, inre: "MUNICIPALIDAD de BUENOS AIRES" del 17.09.90, id. CSJN del
20.12.88, ED 23-615, CNCiv, Sala B, ED 107-346, entre muchos).” (Cf. Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineriade lalV Circunscripcion Judicial de
Rio Negro, con asiento de funciones en esta ciudad, autos. "GONZALEZ CURICHE,
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Lautaro ¢/ PAGLIALUNGA S.R.L.y Otross ORDINARIO" (Expte. N° 2262-SC-13)”.
[1.2. En el caso de autos, la accionada Rhein Motor S.A. si bien la citacion del tercero a
momento de oponer la excepcion de incompetencia y subsidiariamente contestar
demanda (fs. 71/91), lo cierto que la interposicion de las primeras tal como ya fuera
analizado, resultd extemporanea,

En consecuencia, por los fundamentos brindados y conforme lo dispone el art. 94 del
CPCC, postulo de igual modo que lo hiciera en el punto anterior, el rechazo de la
citacion pretendida, por cuanto ha sido efectuada de manera extemporanea, segun lo
expuesto supra.

[1.3. Costas: Las mismas se imponen a la parte demandada por aplicacion estricta del
principio objetivo de laderrota (arts. 68 y 69 del C.P.C.C.).

Por todo lo expuesto, y lo dispuesto por los arts. 5inc. 3, 8, 94y 347 inc. 1 del
C.P.C.C.,RESUELVO:

I. RECHAZAR la excepcion de incompetencia y el pedido de citacion de tercero
interpuesto por RHEIN MOTOR S.A., con costas a cargo de la parte demandada (Cf.
Art. 68 del CPCC).

[1. Diferir laregulacion de honorarios para el momento la etapa procesal oportuna.

I11. NOTIFIQUESE y PROTOCOL iCESE.

Federico Emiliano Corsiglia
Juez
Nota: de haberse cumplido con lo ordenado supra. Conste.

Noelia Alfonso
Secretaria
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