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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 11 dias del mes de diciembre de 2025, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio G.
Ceci,

Ricardo A. Apcarian y Sergio M. Barotto y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2
Cecilia

Criado, para el tratamiento de |os autos caratulados “V.A. SABUSO

SEXUAL AGRAVADO” — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo
MPF-

CA-01018-2022), se plasman a continuacion |os votos emitidos teniendo en cuenta los
siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 119, del 6 de agosto de 2025, este Superior Tribunal de

Justicia rechazo la queja interpuesta por la Defensa Pena de A.V.y, de tal modo,
convalido la postura del Tribunal de Impugnacién (TI en lo sucesivo) que, al desestimar
la

presentacion de la parte, habia confirmado la decision del Tribunal de Juicio del Foro de
Jueces de la 1V Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) en cuanto resolvio: 1)
Condenar a

A.V. alapenade once afios de prision efectiva, accesorias legalesy costas, por
considerarlo autor penalmente responsable de los siguientes hechos. HECHO I: En
relacion a

A.V: tentativa de abuso sexual simple agravado por ser cometido por un

ascendiente y encargado de guarda (art. 119 primer parrafo, inc b) 4to. pfo., en funcion
del

ultimo parrafo, 42, 45 del CP); HECHO II: Enrelacion aM.V: abuso sexual simple
doblemente agravado por ser cometido por un ascendiente y encargado de la guarda
contra

una menor de 18 afos aprovechando la situacion de convivencia preexistente reiterado
(art.

119 primer péarrafo, inc b) y f) del cuarto pfo., en funcion del dltimo parrafo, 45 del CP)
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y
promocion a la “Corrupcion de menores agravada’, en concurso ideal (125 tercer

parrafoy 54

del C.P.); enrelacion aA.V: abuso sexual simple agravado por ser cometido por

un ascendiente encargado de la guarda reiterado (art. 119 primer parrafo, inc b) del 4to.
Pfo.,

en funcion del ultimo péarrafo, 45 del CP) y promotor a la “ Corrupcion de menores
agravada’,

en concurso ideal (125 tercer parrafoy 54 del C.P.) y HECHO I1I: Enrelacion aM.

V' abuso sexual con acceso carnal doblemente agravado por ser cometido por un
ascendiente y contra una menor de 18 afos aprovechando la situacion de convivencia
preexistente - reiterado - dos hechos, en concurso real entre si, (arts. 119 tercer parrafo
en

funcién del inc b) y f) del 4to. Pfo., 45y 55 del CP) y promotor a la“Corrupcion de
menores

agravada’, en concurso ideal (125 tercer parrafo 'y 54del C.P.). 2) Declarar no culpable a
A.V.enorden a HECHO IV: Abuso sexual con acceso carnal doblemente

agravado por ser cometido por un ascendiente y contra una menor de 18 afos
aprovechando la

situacion de convivencia preexistente - reiterado - dos hechos, en concurso real entre s,
(art.

119 tercer parrafo en funcion del inc b) y f) del 4to. Pfo., 45y 55 del CP) y promotor a
la

“Corrupcion de menores agravada’, en concurso ideal (125 tercer parrafoy 54 del C.P.)
y

disponer su absolucién por el beneficio de laduda, sin costas (articulos 8, 190 y 191 del
C.P.P).

Contralo asi decidido, la Defensa Penal interpone recurso extraordinario federal, que

el sefior Defensor General sostieney que el sefior Fiscal General y la Defensoraen
representacion de los intereses de las menores victimas contestan en €l término de ley.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Ricardo A. Apcariany Sergio M. Barotto y la sefiora
JuezaLilianaL. Piccinini dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal.
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El Defensor Penal Mario S. Nolivo, luego de resefiar |os antecedentes del caso, invoca
la existencia de un supuesto de arbitrariedad de sentencia y refiere que lo resuelto
lesiona

garantias constitucionales y convencionales, como el debido proceso legal y el derecho
de

defensa en juicio, configurando asi una cuestion federal suficiente (arts. 14y 15 Ley
48).

Afirma que la decision cuestionada aplico de un modo rigido los requisitos formales

dela Acordada N° 9/2023 STJ -especia mente en cuanto a extension y formalidades del
escrito- sin ponderar el planteo de esa parte en cuanto involucraba agravios sustanciales
vinculados ala sentencia condenatoria, configurando una denegacion de justicia. En ese
entendimiento, sostiene también que no se tratd de modo adecuado su criticarelativa a
la

valoracion de la prueba.

Por o expuesto en su escrito de interposicion, solicitalaconcesion del recursoy la
elevacion del legajo ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

2. Dictamen de la Defensoria General

El sefior Defensor General Ariel A. Alice resefia los argumentos del funcionario
recurrente y estima que su recurso resulta procedente, puesto que la resolucion atacada
esuna

sentencia definitiva que pone fin al pleito e impide su continuacion, dando argumentos
ental

sentido. Afiade que haintervenido el superior tribunal de la causa en el orden local; se
ha

planteado cuestion federal fundada en la primera oportunidad posible; se demuestra el
gravamen personal, concreto y actual que ocasiona el pronunciamiento impugnado y se
refutan todos y cada uno de los argumentos que dieron base ala decision apelada.
Plantea que en €l presente legajo se configura cuestion federal suficiente, siendo
necesario el acceso a la instancia de la CSIN a fin de que repare los derechos
vulnerados.

3. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General.

El sefior Fiscal General Fabricio Brognaresume |los agravios del impugnante y
manifiesta que no verificaen el caso ninguno de los vicios que denuncia la parte, con o
cua,
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a criterio de ese MPF el recurso extraordinario en estudio debe ser declarado
inadmisible.

4. Contestacion de traslado de la Defensoria General

La sefiora Defensora Marta Ghianni, quien interviene en representacion de las menores
victimas (cf. art. 103 CCyC), manifiesta que |os agravios planteados por la defensa del
acusado reeditan cuestiones ya tratadas y resueltas de manera fundada en instancias
anteriores

del proceso. Afiade que el interés superior del nifio ha sido contemplado de manera
adecuada

por la magistratura y que no cabe duda sobre |la certeza del hecho, por lo que solicita
que e

recurso interpuesto sea denegado.

5. Solucion del caso.

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de laNacién (cf. CSIN Fallos
339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que les cabe
expedirse

acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos
formales

establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) y, eventual mente,
evaluar

s en un primer andlisis |a apelacion cuenta con fundamentos suficientes parainvocar el
supuesto excepcional de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se advierte que, si bien ha sido interpuesto en término y por
parte legitimada al efecto, el recurso no reline los recaudos plasmados en los arts. 2°y
3° de

dicha acordada, dado que incurre en defectos formales en la caratulay despliega una
argumentacion que no resulta idonea para refutar la motivacion del fallo atacado, en
tanto

versa sobre teméticas que, ademas de ser impropias de lainstancia pretendida (cf. CSIN
Fallos 292:564, 294:331, 301:909, 313:253, 321:3552 y 325:316), ya fueron
debidamente

abordadas en la sentenciaen crisis, alo que se suma que el Defensor Penal no introduce
razones que evidencien la arbitrariedad denunciada o alguna otra cuestion federal
suficiente
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gue amerite la habilitacion de la via excepcional .

Asi se observa que, en la caratula que acompafia el recurso extraordinario federal, el
Defensor no informa adecuadamente la oportunidad en que se introdujeron y
mantuvieron las

cuestiones federales planteadas, ni sefiala con claridad cuédles son estas, sino que se
limitaa

citar lasnormasy fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que entiende
corresponden al caso y, por ello, desatiende el inc. i) del art. 2° del reglamento
aplicable.

Luego, la Defensa Penal desoye los requisitos plasmados en €l art. 3 de la acordada,
puesto que no expone un relato claro y preciso de todas las circunstancias relevantes del
caso

gue estén relacionadas con |las cuestiones invocadas como de indole federal (inc. b), no
demuestra el gravamen ocasionado (inc. c), no refuta todos y cada uno de los
fundamentos

gue dan sustento a la decision apelada (inc. d) ni tampoco demuestra que medie una
relacion

directa e inmediata entre las normas federales invocadas y |o debatido y resuelto en el
caso

(inc. e).

El recurso no satisface las prescripciones del art. 15 delaLey 48, en tanto impone la
“exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener una critica prolija de la
sentencia

impugnada, 0 sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en
que se

apoya €l juez para arribar a las conclusiones que lo agravian” (cf. CSIN Fallos
329:2218,

331:16, 331:563 y 336:381).

Ladoctrinade laarbitrariedad que invoca el defensor “... no tiene por objeto corregir
sentencias equivocadas o que el apelante considere tales araiz de su mera discrepancia
con €l

criterio de seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, Sino que reviste
un

caracter estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco apartamiento de las
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normas que rigen el caso o una decisiva carencia de fundamentacién; maxime cuando la
lectura de la sentencia y del recurso lleva a concluir que el apelante solo reitera
argumentos ya

vertidos en instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los fundamentos en que se
apoya

el pronunciamiento recurrido” (cf. CSIN Fallos 328:957).

Por ultimo, cabe recordar que al rechazar la queja, este Cuerpo sefial 6 que, ademés de
incumplir con los requisitos establecidos en la Acordada N° 9/2023 del STJ, las
garantias

constitucionales del debido proceso y de la defensa en juicio exigen que la acusacion
describa

con precision la conducta imputada a los efectos de que acusado pueda hacer valer
todos los

medios conducentes a su defensa, requisito que se tuvo por verificado en el caso
examinado

atento las respuestas formales y material es intentadas para contrarrestar la hipotesis de
la

acusacion.

6. Conclusion.

Dada las deficiencias formal es sefialadas, cabe aplicar el art. 11° de la Acordada N°
4/2007 de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion y declarar inadmisible el recurso
extraordinario federal en tratamiento. NUESTRO VOTO.

L a sefiora Jueza M2 Cecilia Criado. dijo:

Atento alamayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Declarar inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto por €l sefior

Defensor Penal Mario S. Nolivo, en representacion de A.V.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lalV2 Circunscripcion

Judicial.
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