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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 18 dias del mes de
junio del afo 2025, se constituye el Tribunal de Impugnacién Provincial conformado
por el Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos
Mohamed Mussi, presidiendo la audiencia el primero de los nombrados, para dictar
sentencia en el caso “B. N. F. S/ DESOBEDIENCIA A UNA ORDEN JUDICIAL”
legajo MPF-RO-07774-2023.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion ordinaria interpuesta por la defensa del imputado, se convoco alas partes
aaudiencia oral que se realizé de manera remota a través de la plataforma Zoom, en la
gue se escucharon los argumentos a favor y en contra de |os agravios sostenidos contra
el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron, por la Acusacion el representante del
Ministerio Publico Fiscal, doctor Gaston Ezequiel Britos Rubiolo, la denunciante Sra. J.
E. V. y por la Defensa Miguel Angel Zeballos Diaz, en representacion de N. F. B. -
guien participé en laaudiencia-.

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso de la defensa, de la que no tuvo
objeciones la Fiscalia, éste es formalmente admisible habiéndose acreditado la
presentacion en plazo y forma con los requisitos de objetividad y subjetividad (articulos
222, 228, 230y 233 del CPP).

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 17 de marzo de 2025, el Tribunal de Juicio del Foro de
Jueces de la llda. Circunscripcion Judicial de la provincia, resolvio -en lo pertinente-
condenar a N. F. B. como autor material y penalmente responsable del delito de
Desobediencia a una orden judicial (dos hechos) en concurso real con amenazas (Arts.
45, 239, 55y 149 bis Primer Parrafo del Cédigo Penal) a la pena de Seis Meses de
Prision de Efectivo Cumplimiento y al pago de las costas del proceso (Arts. 29 del C.P.
y 173, 174, 190, 191 y cctes. CPP).

Consta en la sentencia que se acusd y condend a imputado por |os siguientes hechos:
Hecho UNO: “... Ocurrido en fecha 11 de diciembre de 2.023, a las 13:50 horas
aproximadamente, en el domiciliode J. E. V., ubicado en cdle................ delalocalidad
de General Roca, R.N. En la oportunidad, e imputado N. F. B. paso "a bagja velocidad”
por la vereda del referido domicilio a bordo de su motocicleta, tipo "chopera’, color
negro”. Con su accionar el imputado desobedeci6 la medida cautelar de Prohibicion de
Acercamiento a unos 100 metros a domicilioy alapersonade V., como asi tambien la
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prohibicion de molestar o perturbar a la sra. V., que fuera decretada por el Juez de
Juicio Dr. Emilio Stadler en la Sentencia de Juicio abreviado de fecha 31/10/2023,
medida de la que se encontraba debidamente notificado en audiencia...”

Hecho Dos: “...Ocurrido en fecha 17 de diciembre de 2.023, a las 08:20 horas
aproximadamente, en el domicilio de J. E. V., ubicado en calle ................. de la
localidad de General Roca, R.N. En la oportunidad, €l imputado N. F. B., se acerco alas
inmediaciones del domicilio en una motocicleta, y le gritd desde afuera "Ya voy a
volver pedazo de puta’, dichos que causaron temor en la victima, que activo el boton
antipanico requiriendo presencia policial. Con su accionar el imputado desobedecio la
medida cautelar de Prohibicién de Acercamiento a unos 100 metros al domicilioy ala
persona de V., como asi tambien la prohibicién de molestar o perturbar alasra. V., que
fuera decretada por el Juez de Juicio Dr. Emilio Stadler en la Sentencia de Juicio
abreviado de fecha 31/10/2023, medida de la que se encontraba debidamente notificado
en audiencia(...).-

2.- Presentacion de los agravios y respuestas.

En orden a la brevedad, si bien las exposiciones de las partes se encuentran
videograbadas, se hace constar que, en lo fundamental, hicieron los siguientes planteos.
2.1.- Agravios de la defensa.

La parte comienza por €l relato de los hechos acusados y sostiene que sus agravios se
basan en la insuficiencia probatoria de la sentencia de juicio, que solamente tiene como
apoyo la declaracion testimonial de la victima y de una vecina, sin mayor sustento
objetivo. Enfatiza en la duda que ello genera.

Entiende que, respecto del primer hecho el testimonio de C. L. es inconsistente y
contradictorio con la declaracion de la propiavictima, J. V.. La primera declaré que fue
asu casa a contarle gque vio pasar aB. por sudomicilioy la

victima sostiene que lo hizo a través de un Ilamado telefonico. En tanto que, en el
segundo hecho la version de la sefiora V. no fue corroborada con otros medios de
prueba, pese a que ellainformo la presencia de un testigo de nombre R., que reside en
cercanias a su domicilio. También plantea la inobservancia del deber de debida
diligenciaen lainvestigacion.

Aqui, el agravio radica en la actuacion de la fiscalia durante la etapa de investigacion,
cuestion que no fue valorada por el juzgador. Sefiala que los hechos ocurrieron en una
zona urbana, durante horarios de alta circulacion peatonal y vehicular, donde hubiera
sido razonable recabar otros elementos de conviccion (camaras de seguridad, vecinos,
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informes policiales, etc.). La omision de diligencias investigativas minimas configura,
una ineficacia procesal incompatible con los estandares del debido proceso legal. Este
planteo se encuentra alineado con los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (cita del fallo Veliz Franco y otros vs. Guatemala).

Agrega que, de ese modo se encuentra vulnerado el principio de presuncion de
inocencia. La consecuencia inmediata de los déficits probatorios e investigativos
sefialados es la duda razonable sobre |la autoria del hecho, por o que corresponde la
absolucién del imputado. Asimismo indica que la aplicacion de la perspectiva de género
no puede implicar una supresion de las garantias del debido proceso.

Finaliza su alocucion peticionando larevocatoria del fallo y laabsoluciéon de N. F. B.
2.b.- Responde la Fiscalia.

Respecto al primer hecho, el representante del Ministerio Pablico Fiscal sostiene que €l
testimonio de L. fue coherente, claro y corroborado indirectamente por lavictima, J. V.,
quien relat6 haber recibido el llamado telefénico de advertencia por parte de su vecina,
lo que refuerza la veracidad de la percepcion de L. (quien ya conociaaB.). Refiere que
existia una relacion de apoyo mutuo entre la victimay la testigo, 1o que explicaria la
actitud vigilante de esta Ultima, quien estaba en estado de alerta.

Lafiscaliarebate |la critica por falta de investigacion adicional, sefialando que, segun la
propia victima, no habia cdmaras de seguridad en el lugar y que el Unico vecino
potencialmente Util, Ilamado R., se nego a participar del proceso.

En relacion a segundo hecho, el fiscal resalta el valor del testimonio de la victima,
quien refirid que B. se presentd en su domicilio y le profirié amenazas. Este relato se ve
reforzado por la activacion del botdn antipanico, que motivo laintervencion de personal
policial, aunque al momento de su arribo el imputado ya no se encontraba en el lugar.
Ademas, con el informe del sistema de monitoreo -incorporado mediante convencion
probatoria- se constata por un lado, la comunicacion entre lavictimay el sistema, donde
V. identificdé a B. como el autor de la agresion y, por otro lado, la comunicacién
posterior entre V. y C. L., donde esta ultima fue informada de los hechos. Este dato
también fue confirmado por la propial. enjuicio.

Concluye su exposicion solicitando el rechazo de laimpugnacion.

En el final de laaudiencia el acusado B. dirigio unas palabras a Tribunal con referencia
asuvida

3.- Habiendo sido escuchadas todas las partes, e Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).
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Luego de nuestra deliberacion sobre la temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar?, Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

VOTACION

A laprimera cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

4.- Solucion del caso.

4.1.- Concluida nuestra deliberacion se decide por mayoria rechazar la impugnacon de
la defensa. Ahora paso a exponer € voto de minoriay luego se expondra el de mayoria.
4.2.- Los hechos establecidos en la acusacion suceden a plena luz del diatal como se
consignan al inicio de este documento y al cual nos se remite.

El primer hecho se estructura exclusivamente sobre el testimonio de C. L. y e segundo
en laversion de J. V. sumado ala convenciéon probatoria en la cual consta que el dia 17
de diciembre de 2023 a las 8.38 horas se activa panico del dispositivo de lavictimay
desde el centro del monitoreo 911 se establece comunicacion a teléfono de la usuaria
guien manifiesta que el Sr. N. B. en situacion de agresion circulaba en su moto color
negra de manera constante por el frente del domicilio de forma intimidatoria. En la
oportunidad, se envio un movil policial al domicilio y no pudieron ubicar a Sr. B. en
ese momento.

La cuestion central que debiaresolver € juzgador consistia en determinar si el acusado,
B., se encontraba efectivamente en el lugar de los hechos a momento de su comision,
conforme lo sostuvo la acusacion fiscal. Sin embargo, a partir de |os agravios expuestos
por ladefensay del examen efectuado en este control del fallo, se advierte que el cuadro
probatorio reunido resulta insuficiente para sustentar validamente una sentencia de
condena, o que demuestra un error en el decisorio jurisdiccional.

4.3.- El juez de juicio para resolver si admitia 0 no a la acusacion, solo tenia la
informacion brindada por las sefioras L. y V. y la constancia del movimiento del boton
antipanico provisto por € juzgado de familia de General Roca, nada més.

La situacion, de contar con el Unico testimonio para cada hecho puede constituir la base
de la investigacion, pero de ningin modo constituye el pilar de una sentencia de
condena porque hay una exigencia de una fundamentacion objetivamente racional para
motivar una sancion penal en donde la valoracion se vincula a un estandar probatorio
objetivo.

El testimonio unico resulta claramente insuficiente para tener por acreditado sin duda
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alguna que B. en dos ocasiones incumplio la prohibicion de acercamiento y en una de
ellasamenazo alaJ. V.

Surge de la audiencia que la Fiscalia contaba con |la posibilidad de corroborar el
testimonio de la sefiora V. mediante otro testigo presencial, que se encontraba en el
mismo lugar y momento de los hechos. Sin embargo, cuando la victima refirié que esa
persona -de nombre "R."- no deseaba declarar como testigo, el Ministerio Publico no
realizé ninguna diligencia orientada a contactar directamente a esa persona, ni procuro
indagar i su negativa se debia a falta de voluntad o temor hacia el acusado.

Ante la pregunta formulada en audiencia sobre si €l fiscal se entrevisté con el vecino
mencionado, respondio que fue citado, pero no comparecio, y que no se realizaron
gestiones adicionales para ubicarlo en su domicilio. La unica informacién disponible
provino de la victima, quien indico que R. no queria involucrarse por razones de
seguridad.

En definitiva, no existe certeza sobre los motivos de su silencio. Més auin, la Fiscaliano
tomo contacto directo con dicha persona para explicarle laimportancia de su testimonio,
recordarle su obligacion legal como testigo o informarle sobre los mecanismos de
proteccion previstos en la Ley Provincial N.° 5101. En sintesis, la informacion fue
recibida pero no verificada, omitiéndose medidas minimas de comprobacion.

Del mismo modo, se advierte una falta de diligencia por parte del Ministerio Publico
Fiscal en laverificacion de la existencia de camaras de seguridad en el lugar del hecho.
La unicareferencia disponible proviene del relato de la victima, informacion que no fue
objeto de constatacion objetiva.

Durante la audiencia, a consultarse sobre la ubicacién del hecho —en particular, donde
se encontraba la vivienda, su proximidad al centro de la ciudad y la posible existencia
de camaras en la zona—, la Fiscalia indicd que se trata de una casa ubicada en calle
.................... de General Roca, un area alejada del casco céntrico y proximaal limite de
la ciudad. No obstante, ello el Ministerio Publico Fiscal no realizé relevamiento alguno
del area, ni procuré determinar la existencia de dispositivos de videovigilancia publicos
0 privados en las inmediaciones.

La afirmacion sobre la ausencia de camaras de seguridad se baso exclusivamente en la
percepcion subjetiva de la victima, sin que se desplegara una minima actividad
investigativa orientada a corroborar si alguna camara cercana pudo haber captado la
presencia del imputado en los dias y horarios denunciados.

Este déficit investigativo evidencia la ausencia del deber minimo de diligencia cuando
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se trata de corroborar testimonios relevantes en el contexto del caso. La Fiscalia no
agoto las medidas razonables de investigacion que le hubieran permitido respaldar su
hipétesis ni ofrecer elementos objetivos que fortalecieran |as denuncias.

Queda claro entonces que no se produjo prueba estatal independiente que corrobore los
hechos denunciados, como lo exige la debida diligencia reforzada en contextos de
violencia de género. En consecuencia, €l juzgador no conto con prueba estatal autbnoma
y objetiva que permitiera verificar o respaldar el testimonio de lavictima.

Admitida esta circunstancia le asiste razéon a la Defensa cuando afirma que no se trata
de aquellos casos que suceden entre "cuatro paredes donde se torna dificultoso encontrar
las evidencias necesarias en lainvestigacion.

4.4.- De acuerdo a contexto que surge de la sentencia estamos frente a una situacion
donde hay un conflicto de violencia de género. Los delitos con testigo unico cuya
victima sea una mujer (mirada de género), requieren de una actividad probatoria de la
fiscaliay en ese sentido la legislacion permite la mayor amplitud en la investigacion,
recoleccion de evidencias y generacion de pruebas en juicio. La amplitud probatoria
permite la mayor busqueda de datos para corroborar 10s hechos facticos de la acusacion,
ello significa un incentivo para demostrar todos los puntos de la acusacion (articulo 165
del CPP). Sobre esta cuestion nuestra ley provincial 4650 -adhiere a la ley federal n°
26.485 sobre Proteccion Integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
las mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonal es-, establece
un procedimiento gque no vemos en este caso.

Es el Estado, representado por el Ministerio Publico Fiscal, el organismo encargado de
llevar adelante el principio de debida diligencia en las investigaciones penales (articulo
59 CPP) debiendo cumplir con lo dispuesto en los instrumentos internacionales y
regionales de derechos humanos como |la Recomendacion General n° 19 sobre Violencia
contra la Mujer del Comité CEDAW de 1992 (Comité CEDAW 1992 -punto 9), la
Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer de 1993 (AGNU
1993, articulo 4 c), la Convencion Belém do Para, de 1994. Ello genera |la tarea de
articular las obligaciones a su cargo como son la prevencion y la investigacion de las
violaciones de los derechos humanos y evitar laimpunidad. Lo que nos permite concluir
gue no puede haber condena sin una debida investigacion (al respecto ver Di Corleto &
Piqué, Pautas paralarecoleccion y valoracion de

la prueba con perspectiva de género en laobra“ Género y Derecho Penal en homenagje al
Prof. Wolfgang Schone”, en esta nota las autoras con base en |os antecedentes de la
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Corte IDH advierten que la dificultad probatoria deriva en lafalta de unainvestigacion
profunda y efectiva por parte del Estado, contando con amplitud probatoria, pagina
418/419).

La sentencia que se controla no vincula el relato de la victima con otras circunstancias
porque no existen, por ausencia de otros indicios que pudo generar la investigacion. Si
bien queda claro que en &l caso de delitos “ entre paredes’ |a metodol ogia para evaluar la
prueba parte del testimonio de la victima como prueba fundamental, vale remarcar que
aun en estos casos (que como surge del debate no es similar a presente en donde el
hecho habria ocurrido en un lugar publico y uno de ellos ante otra persona), en soledad
tal testimonio no alcanza porque la doctrina del Superior Tribunal de Justicia exige
otros indicios y pruebas que corroboren el relato de la victima: en los casos que la
prueba de la autoria del imputado tiene su fundamento principal en la declaracion de la
propia victima, para arribar a una conclusion que, con razén suficiente, cumpla con el
estandar probatorio mencionado es necesario que su declaracion: i) encuentre
corroboracion en prueba indiciaria conteste que le provea de modo independiente (con
diferente fuente) certidumbre alo referido, o ii) lareglageneral antes enunciada (parala
razon suficiente en la determinacion de la materialidad y |a autoria reprochada) cede en
el supuesto en el que -con una unica fuente de prueba- es factible llegar a una
conclusion de verosimilitud, racionalidad y consistencia, mas alla de toda duda
razonable posible. En consecuencia, ante la ausencia de prueba circunstancial numerosa,
seria y concordante que corrobore lo dicho por un Unico testimonio, este debe ser
valorado con lamayor severidad y rigor critico (STJ Se. 77/14).

De acuerdo alainformacion recibiday alalectura de la sentencia, no hay pluralidad de
prueba o de indicios de distintas fuentes. Asi, la sentenciaimpugnada no puede integrar
la declaracion de la victima con otra prueba o indicios que pueda superar la duda
razonable. Esta circunstancia permite recordar que la culpabilidad de |a persona acusada
debe ser juridicamente construida a través de la certeza, que el imputado no tiene que
construir su

inocencia, ni puede ser tratado como culpable (Binder, Alberto Introduccién a Derecho
Procesal Penal, pagina 125, editorial Ad-Hoc, ciudad de Buenos Aires, mayo 2002). El
sistema judicial sefiadla el deber --mas ala de nuestra intima conviccion personal como
jueces y juezas sobre |o sucedido-- que, en los casos penales, se dicta una condena
cuando la acusacion acredita con pruebas la participacion del acusado mas alla de la
dudarazonable; “el principio de presuncion de inocenciaimplica que los juzgadores no

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7118



[
[ .
- TRIBUNAL DE IMPUGNACION

inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito
gue se le imputa” (CDHI en los casos Cabrera Garciay Montiel Flores Vs. México,
parrafo 184, y Caso Ruano Torres Vs. El Salvador, parrafo 127).

Esta objetividad es reclamada por el Superior Tribunal “es menester adoptar un
‘estandar de prueba que permita decidir si una determinada hipoétesis o enunciado
factico debe 0 no declararse probado segun el grado de confirmacion previamente
establecido. Esto depende del estandar que se utilice... [E]n el ambito penal, gobierna
un estandar... que reclama que la hipotesis esté confirmada ‘mas alla de toda duda
razonable’” (Octavio Paganelli, “Estandares probatorios, juicios de credibilidad de
testigos y riesgo de error judicial”, en Revista de Derecho Penal y Procesal Penal, Ed.
Abeledo Perrot, 11, pag. 2226) (STJ Se. 1/2014).

Las decisiones judiciales deben ser el resultado de un examen de las pruebas y del
contexto bajo la perspectiva de género, en el cual se otorga especial consideracion alos
dichos de la victima aplicandose el principio de amplitud probatoria; y que ello no
implicaflexibilizar los principios del debido proceso ni el riguroso examen de la prueba
en orden alavigencia del principio de inocencia. Tampoco puede soslayarse el deber
ético-constitucional e ineludible del Juzgador de abstraerse de la intima conviccion para
fundar su certeza en los elementos traidos a debate y tamizados bajo el principio de
contradiccion en el marco de la garantia de defensaen juicio (Tl Se. 103/20).

En la revision de este caso, encuentro que no hay medios probatorios que permitan
razonablemente superar el principio de inocencia, o que otorga respuesta al planteo del
Defensor cuando sostiene y acredita la insuficiencia probatoria en este juicio, lo que
motivo revocar |a sentencia de condena.

4.5.- Palabras paralasefioral. V.

Que una sentencia no haya resultado condenatoria no significa que lo que usted vivié no
haya ocurrido, ni que carezca de gravedad. Las decisiones judiciales se dictan conforme
areglas procesales que exigen que el Estado —através del Ministerio Publico Fiscal—
produzca pruebas independientes, suficientes y legalmente validas para fundar una
condena.

En este caso, esa obligacion no fue plenamente cumplida por los organismos estatales
responsables de investigar, proteger y acompaiiar alavictima.

Es importante destacar que esta situacion no es responsabilidad de la victima. La
gestion de la prueba corresponde exclusivamente al Estado. No le corresponde a la
persona denunciante la tarea de sostener por si solala carga probatoria, ni enfrentar en
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soledad los obstaculos del proceso. Usted no era la responsable de traer la declaracion
de un testigo o buscar o indicar la existencia de camara de seguridad instaladas en lavia
publica o viviendas

particul ares.

4.5.1.- Rol del Ministerio Pablico. A partir de lo informado durante la audiencia
respecto de los hechos del caso, y considerando que, tras el juicio abreviado seguido
contra B. (bajo la acumulacion de varios hechos), no se adoptaron medidas de
acompanamiento ni atencién institucional alavictima. Asi, se advierte una situacion de
desproteccion estatal que debe ser remediada de manera urgente. En particular, teniendo
en cuenta | os antecedentes

de violencia en larelacion, corresponde instar al Ministerio Publico Fiscal a que, en el
marco de sus atribuciones y conforme a los principios de debida diligencia reforzada,
adopte sin dilacion las medidas de proteccion necesarias, haciendo uso de los
instrumentos previstos en la Ley local 4650 y nacional N° 26.485 de proteccion integral
contra la violencia hacia las mujeres, la Ley N° 27.499 (Ley Micaela), la normativa
provincial aplicabley en articulacion

con los organismos publicos competentes. En cumplimiento de estos marcos
normativos, el Ministerio Pablico debera coordinar un acomparamiento institucional
integral, que incluya, e seguimiento permanente a través de la Oficina de Atencién ala
Victima (OFAVI), la evaluacion del otorgamiento de dispositivos de proteccidn (como
el boton dual) y todas aguellas medidas idoneas que garanticen el resguardo, la
seguridad y el bienestar psicosocial

delavictima.

4.5.2.- Para concluir sobre la debida aplicacion de la perspectiva de género, esta
metodologia de ningn modo reemplaza la carga probatoria (T Se. 60/24) y en este
caso bajo andlisis evidencia la ausencia de un abordaje real y comprometido con la
situacion de lamujer victima de violenciay nos enfrenta a una cierta ritualizacion vacia,
en la que se da todo por supuesto al momento de afirmar que se investiga o0 sanciona
una conducta bajo una perspectiva de género. Se incurre asi en lo que la doctrina
denomina “formalismo mégico”: lamencion aisladay meramente declarativa de normas
0 politicas publicas de género, como si su sola cita fuese suficiente para satisfacer los
estandares exigibles. Este uso superficial no solo desnaturaliza el enfoque, sino que
genera el riesgo de desincentivar la debida fundamentacion que deben brindar juezas 'y
jueces cuando se enfrentan a hechos que requieren una auténtica mirada de género (Pou
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Giménez, F. Argumentacion Judicial y perspectiva de género, pag. 288. Coleccion
Doctrina Juridica Contemporanea. En R. C. Juan A. Cruz Parcero. Interpretacion y
Argumentacion Juridica. Ed. Fontamara. México 2014).

4.6.- Por lo expuesto, corresponde revocar la sentencia de condenay en consecuencia,
absolver aN. F. B.. ASI VOTO.

A la misma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron:

El agravio de la defensa radica en que la condena solamente tiene como apoyo la
declaracion testimonial de lavictimay de unavecina, Sin mayor sustento objetivo.
Entendemos que los planteos de la impugnante no tienen suficiente asidero. En
consecuencia, disentimos con la solucion y las razones expuestas por el juez
preopi nante.

La perspectiva de género no suple la actividad probatoria de |as partes, pero si impone
un nuevo enfoque en laracionalidad de la valoracion probatoria porque requiere que los
hechos se analicen bajo el prisma del contexto objetivo y subjetivo que circundan los
hechos.

La prueba no debe analizarse aisladamente sino de manera conglobada y debe
considerarse que rige el principio de “la amplitud probatoria para acreditar 1os hechos
denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan
los actos de violenciay quiénes son sus naturales testigos’ (art. 16 ley 26485).

En ese marco, consideramos que ha existido prueba suficiente y que ha sido
correctamente valorada por € juez de juicio. A continuacién, damos razones.

a. Lasentenciasi bien lo considera en o sustancial, no transcribe en primera persona el
testimonio completo de la victima, en consecuencia, corresponde reproducirlo en su
totalidad. En primer lugar, porque las trayectorias y particularidades de las violencias
gue atraviesan las mujeres han sido histéricamente invisibilizadas y deben incorporarse
a las narrativas juridicas -sin intermediacion discursiva- en tanto esas experiencias
importan. En segundo lugar, porque tienen un gran potencia en la hermenéutica de las
trayectorias vitales histéricamente incomprendidas o desconocidas. El tercer motivo
porque en el caso del hecho 2, el testimonio de la Sra. V. es la fuente primordial de
pruebay su transcripcion total da sustento al razonamiento probatorio que Se expone en
la presente revision.

Testimonio J. E. V.

V' tuvimos unarelacion muy corto plazo de lo cual yo me quedé embarazaday después,
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bueno, con el tiempo, bueno, mantuvimos una relacion de convivencia de lo cual ahi,
anteriormente y durante la convivencia hubo muchaviolenciay bueno, tenemos una hija
en comun y bueno, y al afo y medio de mi nena decidi terminar esa relacion de
violencia. El tipo es un enfermo mental, con adiccion extrema, asi que yo decidi no
llevar esa vida con mis hijas porque yo tengo dos pero con € tengo unay decidi no vivir
un calvario porque yo soy de otro ambiente. En fin, no quise vivir una vida asi
enfermiza en la que yo estaba viviendo, de o cual me causd mucho traumaa mi, amis
hijas, ataques de panico a mis dos nenas, cosa que nunca me imaginé vivir en lavida. F:
En ese contexto de situacion que vos nos estas relatando ¢qué hiciste en esa
oportunidad? V: yo anteriormente ya venia con ese pensamiento de querer separarme
porgue obviamente era un calvario lo que yo vivia, y ya venia pensando en hacer
denuncia. En si, ya venia hace varios meses pensando en convivencia, venia pensando
como hacer, y un dia decidi denunciar, y ahi recurri a la institucion de violencia de
género para que me ayuden porque yo vivo sola con mis dos nenas, siempre vivi sola,
no tengo ningun ser familiar o cercano, y solamente me tomé de valor y denunciar por
mis hijas, porque era un calvario lo que yo vivia con mis hijas. Y mi nena mayor me
pide:" por favor, mama, denuncialo”. Mi nena en ese tiempo estaba por cumplir los siete
anos y me dijo:" mam4, yo no quiero vivir asi". Yo le dije"yo tampoco”, y asi decidi
denunciar y ahi empezd mi infierno total. F: ¢por qué un infierno? V: Porque después de
esa denuncia él sigui6 con los hostigamientos violentos, de lo cual fueron dos afios que
estuvo asi, el afo 2022 y el afio 2023. De todo ese tiempo no hubo pausa en ningln
momento de tanto hostigamiento violento, de lo cual de tantas denuncias |legamos a un
juicio abreviado. Yo ya estuve en una audiencia, de lo cual llegamos a un juicio
abreviado de lo cual el juez lo sentencio. F: Después de esa audiencia de juicio
abreviado, ¢vos volviste a realizar alguna denuncia? V: Si. F. ¢puntualmente nos
explicas de esa denuncia que hiciste? V: Recuerdo bien que en €l afio 2023, después de
ese juicio, a él selo sentenci6 por dos afios si no mal recuerdo de lo cual también se
Ilegd a una condicion para su libertad, o sea él quedo libre, de lo cual en eso él no me
tenia que molestar obviamente, no tenia que estar a 200 metros de mi casa. Y en
diciembre, no recuerdo bien la fecha, creo que fue el 11 alas 13y 40, 14 horas de la
tarde, yo recibo una Illamada de una vecina que es la Unica que tuvo valor de salir
testigo. Yo me encontraba en la farmacia comprando cuando recibo una llamada y
automaticamente atendi porque sabia que era urgente y donde ella me dice que lo vio
salir a B. de ahi a metros de mi casa, a pocos metros 'y en velocidad baja en una moto
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chopera negra. De lo cual bueno yo como no podia venir a acercarme a denunciar, a
otro dialo hice. Hice la denuncia, la primera denuncia después de ese juicio abreviado.
F: ¢Esavecina por queé te contd esta situacion? V: Obviamente porque ella sabe toda mi
situacion, ha visto, muchas veces ha visto toda mi situacion en la que vivi, estaba
informada obviamente del juicio que obviamente yo le comenté todo o que se [leg6 ahi
aese juicio y ella estaba enterada de todo. Obviamente todo el mundo me avisaba
cuando él andaba cerca o algo, que tenga cuidado al |legar con mis hijas, todo eso. O
sea yo siempre estuve alerta. Como le dije anteriormente, la Unica que tuvo valor fue
una sola vecina porgue |os demas obviamente por su cuidado personal no quisieron. F:
¢Esavecinacomo sellama? V: C. L.. F: ¢Ellate avisd? V: Si. F. ¢Después de que te
aviso, qué temperamento? V: Bueno, yo traté de no ponerme nerviosa, mas 0 menos yo
ya sé como es todo porque obviamente no es la primera vez que me acerco acé, no esla
primera denuncia, ya sabia en qué horario acercarme, aqué lugar y eso, y a otro diame
acerqué a primera hora a denunciar. Siempre fue a primera hora, 7 de la mafiana, 7'y
cuarto, 7y media, y a otro dia, y después bueno, e segundo hostigamiento, que fue en
el mismo mes, alos dias de eso. F: A ver, contanos un poquito de eso. V: Y0 para esto
nunca pude dormir. El estando libre nunca pude tener un suefio profundo de poder
dormir tranquila, siempre estuve en alerta, siempre con el celular a mano, en aquel
momento tenia el dispositivo, el botdn antipanico. Siempre estuve alerta, como que
nunca mas pude tener un suefio relajado en mi casa. De lo que yo escucho un ruido, ya
de un ruido fuerte de una moto, y yo ya estaba preparada con el dispositivo en la mano,
y cuando escuché el ruido que iban entrando a mi casa y cuando me asomé por la
ventana, estaba el sefior B intentando a mi reja, 0 sea a la puerta de mi casa, yo tengo
unareja antes de la puerta. De lo cual cuando mira al lado izquierdo porque lo vio un
Vecino, él agarra con el casco y me dice "yavoy avolver hijade puta, yavoy avolver,
yavas aver" y se fue insultandome. Ahi yo obviamente automaticamente aprete el
botén antipanico, de lo cual después se acerca el personal de la 21 y le cuento la
situacion y al otro dia también vine a hacer la denuncia. F. vos me decis que donde lo
viste de la ventana son pocos metros V: Si, nada, a

nada, siempre su intencion fue entrar, siempre su intencién fue querer entrar,
lastimarme, su intencion es realmente lastimarme y yo siempre denuncié porgue yo
sabiaque si a dia de mafiana é donde me agarraba, yo no lo contabamas. F: ¢En qué é
andaba él? V: En una moto negra, la misma que habia visto la vecina anteriormente. F:
¢Recordas el horario en el que fue? V: 8:20 de la mafiana, |o recuerdo bien porque 8:40

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12/18



[
[ .
- TRIBUNAL DE IMPUGNACION

llega el personal de la 21. F: ¢Llamaste a la policia? V: Si porque yo tenia el boton
antipanico, siempre lo tuve. Después del juicio abreviado lo tuve cuatro meses mas
hasta fines de enero de 2024 gue tuve. F: Este ultimo hecho que vos me estas contando,

el dltimo hostigamiento, ¢vos lo comentaste con alguien? V: Si, si, llamé ala vecina
porque el boton antipanico es el que llamaalaemergenciay el celular parallamar ami

Vecina que es la misma vecina porque yo vivo en un lugar donde no hay habitantes, o
sea soy yo, mi vecina que esta a casi 30 metros que es la vecina, y tengo a casi 100
metros mas otros vecinos, no hay mas vecinos. Siempre estuve sola ahi, actualmente
sigo sola entre medio de dos

terrenos vacios, y al frente no hay vecinos. De lo cual €ellatiene una casa de dos pisosy
le favorece ver la ventana de mi casa. Tiene una ventana que da para mi casa, para €l

patio de mi casa. F: Luego de esta segunda denuncia, ¢hiciste nuevas denuncias? V: no,

esas fueron las dos denuncias que hice yo por las que €l me fue a molestar. F:

¢Recordas cuando te enteraste que estaba detenido el sefior? V: ¢Cuando usted me
inform6 que fue en septiembre, ahora la segunda detencion? F. Claro. V: Si, en
septiembre, puede ser. F:¢Varios meses después? V: Si, varios meses después que usted
me informa. F: ¢Entre medio de esa situacion no hizo mas denuncias? V: No, fueron
esas dos denuncias. D: ¢Cuanto tiempo estuviste de pareja con el sefior B?V: Un afio y
tres meses porque mi bebé tenia ocho meses cuando yo fui a convivir con él, porque
anteriormente nos agarré la pandemiay yo vivi con una amiga muchos meses, porque
no queriallevar amis hijas avivir aunaranchitay pasar frio D: Estuvieron entonces un
ano y, dijiste ¢ocho meses? V: cuatro meses D: vos dijiste que €l fue condenado por
violencia anteriormente. V: Si. D: Y vos también dijiste que te habian dado un botén
antipanico? V: Si. D: Y que luego de eso hiciste varias denuncias V: No, anteriormente
y después si.D: ¢y nunca apretaste el botdn antipanico anteriormente? V: Por eso estan
las denuncias. D: ¢Cuantas veces apretaste el boton antipanico y cuantas denuncias
hicieron? V: Infinidades de veces, no le puedo decir cuantas veces. D: ¢Infinidades de
veces apretaste el boton antipanico?V: Si, hay muchas denuncias, hay 42 denuncias
anteriormente del juicio. D: Después de que paso lo de la condena, que le dan los dos
anos en suspenso, ¢usted cuantas veces después hizo denuncias o toco el botén
antipanico? V: ¢Después del juicio?, dos veces. O sea hice dos denunciasy apreté esa
ultima vez que me amenazo, que fue amenaza de muerte. D: Dos veces entonces apretd
V: El boton antipanico fue cuando €l se acerc6 a mi casa con amenaza de muerte que
fue el 17 de diciembre, no recuerdo, que fue que yo estaba durmiendo. Anteriormente la
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primera denuncia que hice después del juicio abreviado fue cuando la veciname llamaa
mi para darme lainformacion de que é estuvo ahi, que si yo me encontraba ahi, lo que
ella queria saber es si yo estaba en mi casa porque ella queria saber porque venia
Ilegando de natacion, de dejar a su hija, queria saber si é me habia hecho algo porque
ella venia llegando cuando €él va bajando. D: usted dijo que estaba en |la farmacia,
¢cuanto queda lafarmacia de su casa? V: Acaen la Tucuman e Italia. D: Ah, estabare
lgjos de su casa. V: Si, justamente su llamada es para saber si habia pasado algoy si me
habia pasado algo, queriainformarme. D: Pero usted no estaba en su casa ese dia, estaba
lgjos, ¢usted sabe si tiene familiares B ahi cerca de donde vive usted?, porque dijo que
por cuestiones de los familiares o que lo conocen ahi en el ambiente, ahi del barrio. V:
¢En qué momento dije eso yo?, no nombré a sus familiares? D: Bien, en relacion al
segundo hecho, como bien dijo usted el primero usted estaba en lafarmaciay solamente
Ilamo por eso, en relacion a segundo hecho usted dijo que el sefior estaba en una moto
y que estaba con casco, ¢selo saco el casco? V: Si, selo saco, lo teniaasi. D: ¢Como lo
tenia el casco? V: Asi, justamente iba entrando cuando yo levanto la cortina de mi
ventanay €l estaba asi, y cuando miré para el costado que lo ve mi vecino, selo bajay
ahi es donde me insulta. D:¢Lo ve su vecino? V: Si, yo lo veo también, ¢por qué voy a
guerer mentir en algo asi?. Estaba con el casco asi porque él es astuto en esas cosas,
estaba asi obviamente, siempre fue astuto en hacer |as cosas porque yo siempre vivi sola
D: ¢Esedialovio el vecino o lavecina? V: lovi yoy lo vio € vecino, por eso é cuando
Se va porque su intencion era entrar como siempre, su intencion siempre fue romperme
las cosas, querer entrar ami casa, como sabe que yo vivo solaD: ¢rompio algo ese dia?
V: no, su intencion era entrar, estaba mi puertay él iba entrando, cuando ve que €l
vecino lo esta viendo y ahi se retira del lugar amenazandome D: ¢Y ese vecino quién
es?V: R. sellamaD: ¢cuanto? V: no sé el apellido del vecino D: ¢donde vive, en qué
parte? V: a 100 metros de mi casa D: ¢y usted? ¢, cree que a 100 metros lo puede haber
vistoaél?V: s D: que seaél, que seaB.? V: y si. Hay un baldio totalmente donde yo
vivo D: pero a 100 metros ¢ud. cree que su vecino lo puede haber reconocido a él? V:
y0 supongo que si D: ud. supone entonces, no es veraz entonces que lo vio €l vecino V:
bueno, le puedo decir claramente que si D: ¢claramente o supone que lo vio? V: bueno,
vamos a ponerle claramente que lo vio.

En el caso concreto, como surge del testimonio de la victima, los dos hechos acusados
en este juicio se enmarcan en un historial de hostigamiento y continuum de violencia
gue ellarefiere como “calvario” e “infierno total”.
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Este historial de violencia enunciado por la victima es corroborado por la condena que
ha recibido el imputado luego de que la Sra. V. requiriera apoyo a una organizacion de
violencia de género para denunciar y con el antecedente de 42 denuncias previas (segin
ellamismarelato en su testimonio y la defensa no |o desconoci6).

Como se advierte, los hechos del caso no deben analizarse fragmentadamente, como
eventos aislados, sino una manifestacion de relaciones de poder asimétricas,
prolongadas y muchas veces naturalizadas.

El enfogque de género obliga a considerar el relato de la victima como una pieza central
del proceso de esclarecimiento de los hechos, de alli la importancia probatoria de los
“detalles” del contexto y la improcedencia de cortar o interrumpir el relato de las
victimas o profesionales de las ciencias sociales cuando se explayan sobre estas
circunstancias. El testimonio de V. da cuenta del contexto de hostigamiento que ha
padecido y de cOmo persisten las consecuencias de la violencia de género en su vida:
insomnio, hipervigilanciay miedo persistente.

L os hechos juzgados son los unicos dos hechos que ha denunciado |a sefiora en el
periodo que transcurrio desde el juicio abreviado en el cual el imputado reconoci6 los
delitos de violencia de género que dieron origen ala medida de proteccion hasta que se
realizo el juicio (febrero 2025). No se encuentra en su testimonio ninguna animosidad
de denunciar falsamente ni perjudicar sin motivo a imputado. Notese, que ante la
posibilidad dejuicio a

imputado y consecuencias mas gravosas en orden a la cantidad de delitos que se le
imputaban a B., habia aceptado un juicio abreviado con una pena de ejecucion
condicional con medidas de proteccion que le permitieran unavidalibre de violencias.
El testimonio de V., cargado de angustia, da cuenta de una victima de violencia con
temor y que busca proteccion, en particular porque vive sola con sus hijas, no tiene
familiares cercanos y su casa esta en una zona despoblada (se informd y no se
controvirtid que su casa estd a 30 metros de su vecina L., quien dio cuenta de que puede
ver la casa de la denunciante desde la propia porque no hay construcciones en e lugar).
El primero de los hechos denunciados por la Sra. V. fue corroborado por su vecina, la
sefiora C. L. quien ha apoyado a la victima a enfrentar |as situaciones de hostigamiento
y ha estado atenta a la seguridad de su vecina. L., quien ha sido la Unica que ha
colaborado con la situacion prestando testimonio, detall6 las circunstancias en las cuales
vio a imputado y aclar6 que llam6 aV. y que fue ala casa aver como estaba.

L a defensa pretende restarle credibilidad, sin embargo y tal como sostuvo la sentencia,
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especifico concretamente lo sustancial: haber visto al imputado en su moto. Dio incluso
detalles sobre el lugar desde donde lo vio y el accionar de éste. Luego dijo haber
Ilamado a la policia, haber llamado ala Sra. V. y luego haber ido a la casa a ver como
estaba (pese a su estado de evidente nerviosismo y de haber manifestado a lafiscalia su
temor de declarar

frente al imputado hizo todo el esfuerzo por rendir su testimonio ante el juez).

Hemos repasado la testimonial completa que ha brindado en debate y no encontramos
contradiccion alguna en lo esencial de su relato, en todo caso, alguna imprecision
atribuible a tiempo transcurrido entre denunciay hecho y los eventos anteriores en que
B. hostig6 alavictima. Todo ello denota la espontaneidad de su declaracion en la que
inclusive dijo no recordar el dia exacto en que se produjo €l hecho, pero pudo describir
gue eraun diaen que

regresaba con su hija de la pileta, en la mafana cerca del mediodiay que llamé ala
denunciante para saber si estaba bien. Ello coincide con €l relato de V.

El segundo de los hechos, tal como detalla la sentencia, no tiene solo asidero en lo
declarado por la victima como menciond la defensa, sino también en la prueba objetiva
gue se arrimo ala causa: la comprobacion del uso del boton antipanico y ladel contacto
con los agentes de la UADME. En ese sentido, es correcto el andlisis de la sentencia:
“los dichos de la denunciante se encuentran corroborados por |0 que surge de la
convencion probatoria celebrada por las partes, que da cuenta de que: “... laDra. Ada
ACEVEDO, Coordinadoradel Area de Género del Ministerio de Seguridad y Justiciade
la Provincia de Rio Negro, en el marco del leggjo “V, J. E. ¢/B, N. F. s/ley 3040”,
Legajo 11295-F40000-2ro- 3411-JP2019 informo que el dia 17 de diciembre de 2023 a
las 08.38 horas se activa panico del dispositivo de lasefioraV., J. y que desde el centro
del monitoreo 911 se establece comunicacion al teléfono de la usuaria quien manifiesta
gue el Sr. B. N. en situacion de agresion circulaba en su moto color negra de manera
constante por el frente del domicilio de forma intimidatoria. Que se envié un movil
policial a domicilio y no pudieron ubicar al Sr. B. en ese momento.” Que, en el caso, €l
movil policial no haya ubicado a B. en nada desvirtia la prueba que da por acreditado el
hecho, en particular porque la experiencia indica que la alerta del botén antipanico, la
comunicacion con la gente de la UADME, la comunicacion de esta dependencia con la
policiay el traslado de los moviles policiales, insumen un tiempo suficiente que habilita
la huida del imputado.

Asimismo, sostuvo correctamente la sentencia que la desobediencia se configura no
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solo cuando se transgrede el limite fisico hacia una persona, sino también cuando se
guebranta la zona de proteccion dispuesta alrededor de su domicilio, aun si la victima
no estaba presente en ese momento. El enfoque fue claro: el bien juridico tutelado no es
solo el cumplimiento de una orden judicial abstracta, sino la integridad psiquica y
emocional de quien hadebido

recurrir al sistema penal para protegerse.

En suma, en & contexto de los hechos probados, no tiene ninglin asidero la teoria de que
laSra. V.ylaSra. L. hubieran pergeniado denunciar al imputado por motivos espurios,
incluso pre-ordenando prueba como activar falsamente el boton antipanico, convocar a
la policia, comunicarse con los operados de la UADME para preconstituir prueba falsa
contra el imputado, y en el caso de Lascano, simular panico ante la posibilidad de
testificar ante €. Nada de esto asoma siquiera como una posibilidad en este caso.

Por o demés, descartada la incredibilidad subjetiva de la denunciante, acreditada la
coherencia interna de su relato, ponderado el contexto en el que los hechos tuvieron
lugar y los antecedentes del caso, y verificada la corroboracion de los dichos de la
denunciante en otros elementos externos, no encontramos ningun motivo para sostener
gue ha existido en el caso insuficiencia probatoria.

En consecuencia, corresponde rechazar el recurso de la defensay confirmar la sentencia
impugnada.

Por ultimo, analizadas las grabaciones del juicio, corresponde mencionar que en
adelante debe garantizarse alas victimas de violencia un trato cordial y amable en orden
alano revictimizacion, en particular se toma nota del trato un tanto hostil que surge del
contrainterrogatorio que se realizd en este caso ala Sra. V. por parte de la defensa.

Ello en funcién de que laley 26485 establece el derecho de las victimas a acceder a la
justiciay ello requiere empatia por parte de quienes operan el sistema judicial lo que se
erige en un presupuesto de un trato humanizado que evite la revictimizacion (conforme
art. 16 delaley citada). ASI VOTAMOS.

A la segunda cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Que en razdn de las particularidades del presente caso y del modo en el cual se resuelve
en la precedente cuestion las costas se imponen en el orden causado (art. 266, CPP),
regulando los honorarios del doctor Miguel Angel Zeballos Diaz en el 25% de la suma
gue se le fijo por sus actuaciones en lainstancia de origen (art. 15 L.A.), enrazén dela
extension de sus labores, la complejidad del caso, el resultado obtenido, las etapas
consumadasy las
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restantes pautas de laley de aranceles vigentes. ASI VOTO.

A la misma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron:

Que en razdn de las particularidades del presente caso y del modo en el cual se resuelve
en la precedente cuestion las costas se imponen a B. (art. 266, CPP), regulando los
honorarios del doctor Miguel Angel Zeballos Diaz en el 25% de la suma que se le fijé
por sus actuaciones en lainstancia de origen (art. 15 L.A.), en razon de la extension de
sus labores, la complejidad del caso, el resultado obtenido, las etapas consumadas y las
restantes pautas de laley de aranceles vigentes. ASI VOTAMOS.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Por Mayoria: Rechazar la impugnacion de la Defensa y en consecuencia
confirmar la sentencia dictada contra N. F. B., DNI n°............... , de fecha 17 de marzo
de 2025.

Segundo: Por Mayoria: Imponer las costas N. F. B.(art. 266, CPP).

Tercero: Regular los honorarios del doctor Miguel Angel Zeballos Diaz en € 25% de la
suma que se le fijé por sus actuaciones en lainstanciade origen (art. 15 L.A.).

Cuarto: Registrar y notificar.

Firmado por e Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet LIambi y el Juez
Carlos Mohamed Mussi.

Protocolo N° 123
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