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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 26 dias del mes de octubre de 2022, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas M2
Cecilia

Criado y Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Ricardo A. Apcarian y
Sergio

M. Barotto, para el tratamiento de los autos caratulados "F. M. M. L.(A.M.N.F.) C/ N.
M. J.D.

S/ABUSO SEXUAL AGRAVADO POR EL VINCULO" — QUEJA ART. 248 (Legajo
MPF-BA-01017-2021),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 10 de marzo de 2022, el Tribunal de Juicio del Foro de Jueces
delalll2Circunscripcion Judicial (TJen lo sucesivo) resolvié declarar aM.J.D.N.

autor penalmente responsable de |os hechos materia de acusacion, configurativos de

los delitos de abuso sexual doblemente agravado por el vinculo y por haber sido
cometido

contra una menor de dieciocho afos, aprovechando la situacion de convivencia
preexistente,

reiterado, en concurso real con abuso sexual con acceso carnal doblemente agravado por
el

vinculo y por haber sido cometido contra una menor de dieciocho afios aprovechando la
situacion de convivencia preexistente -dos hechos en concurso real-, y 1o condeno ala
penade

guince (15) afos de prision, accesorias legalesy costas (arts.40, 41, 45, 55, 119 parrafos
primeroy tercero y agravantesdelosinc. ay f CPy art. 266 CPP).

Contralo decidido, € sefior Defensor Penal Nelson Adrian Vigueras dedujo una
impugnacion ordinaria en representacion del imputado ante el Tribunal de Impugnacion
(en

adelante, €l Tl), que fue desestimada, por lo que solicitd el control extraordinario de lo
resuelto, cuya denegatoria -ante la voluntad recursiva manifestada por su pupilo- motiva
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la

gueja aqui examinada.

CONSIDERACIONES

La sefiora Jueza M2 Cecilia Criado y los sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Ricardo A.
Apcarian dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

Para no habilitar lainstancia extraordinaria, € Tl hace referencia a cada uno de los
planteos recursivos y, sobre la alegada arbitrariedad en la valoracion de la prueba,
sostiene

gue ese Cuerpo coincidio con el TJ en que la declaracion de la nifia habia sido
corroborada

con otras pruebas, que identifico.

En lo que respecta a agravio relativo alafechadelos hechos, € Tl repasala
argumentacion segun la cual ese aspecto quedd precisado a partir del relato de la
victimay de

un testimonio no controvertido por e imputado, que vincul lo sucedido con un vigje a
campo €l dia posterior. Destacd ademas que el punto carecia de relevanciay no se habia
demostrado la existencia de algun perjuicio para el imputado.

Desecha ademés otros sefial amientos tendientes a desacreditar |a credibilidad del

relato de la nifia, destacando que la valoracion de la prueba debe hacerse en € contexto,
y

concluye que cada uno de los planteos de |la defensa ha sido objeto de andlisis y
respuestay

gue esta omite explicar de qué manera lo decidido se encuadra en alguno de los
supuestos

contemplados en el art. 242 del codigo ritual.

En este orden de ideas, considera que |os cuestionamientos recursivos resultan una
critica fragmentada que solo pone de manifiesto una discrepancia subjetiva en relacion
con la

sentencia impugnada, cuyas razones han quedado incolumes, y agrega que dicha
decision ha

garantizado el doble conforme, por o que la presentacion del recurrente procura
habilitar una

segunda instancia de revision ordinaria, gjena a sistema procesal vigente, todo ello con
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cita

de jurisprudencia de este Cuerpo.

2. Agravios delaquega

El sefior Defensor Penal cuestiona la denegatoria de laimpugnacion extraordinaria por
cuanto entiende que afecta el estado juridico de inocencia, el derecho de defensay el
debido

proceso constitucional y convencional. Afirma gque se ha impedido la revision de la
sentencia

gue impugna "con e amplio argumento de la mirada subjetiva, pretendiendo asi impedir
el

derecho al acceso al recurso de manera sencilla, sin rigurosos requisitos formalistas que
impidan acceder alainstancia superior alos fines de obtener una sentencia definitivaen
los

términos de los arts. 18, 19y 75 inc. 22 CN; 8, 9y 25 CADH; 14 PIDCyP". Por lo
expuesto,

prosigue, la sentenciaresulta arbitraria.

Estima que se ha vulnerado la jurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade la
Nacion sentada en el precedente "Casal" (Fallos 328:3399) y la manda del maximo
rendimiento del recurso (arts. 8.2.h CADH y 14.5 PIDCP), dado que sus planteos tratan
cuestiones constitucionales que fueron introducidas en la etapa procesal oportuna, tanto
en el

debate como en las impugnaciones ordinaria y extraordinaria, y no se ha obtenido
respuesta

fundada del TI, que se aparto de la prueba objetiva.

Contrariamente alo sostenido por €l revisor, aduce que el testimonio de la nifiano fue
corroborado por el testimonio de su madre ni de su amiga, a quienes solo les refirio
tocamientos sin especificar en qué parte del cuerpo. Critica asimismo que se haya
valorado

gue latestigo A.F. aludiera alavagina, cuando no fue asi, alo que sumaque a
lalicenciada Andrea Maccione la nifia nada le dijo en relacion con la penetracion que
mencionod en camara Gesell. Luego cuestiona la contundencia del relato afirmada por la
licenciada Silvia Ceballos respecto de la primeravez, ocurrida alos diez afos.

Estima arbitrariala sentencia en la medida en que condena a su defendido por datos

gue entiende ocurridos fuera de la circunstancia temporal de la acusacion vy,
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concretamente,

alude a 14 de diciembre de 2020, sefialando que el periodo acusado abarcaba hasta el
dia

anterior, por lo que se vulnera e art. 191 del Codigo Procesal Penal.

Argumenta que la temética de |a penetracion habria surgido luego de que la nifiafuera
revisada en el hospital, alo que afade que la ausencia de himen no es exclusiva de
abuso

sexual, segun explico la doctora Varone. Cuestiona finalmente que no se haya
merituado la

circunstancia de que la nifiatenianovio y la posible existencia de relaciones sexuales.
De lo expuesto concluye que no se logré vincular los dichos de la nifia en camara

Gesell con otros indicios, y agrega que alli no se observa donde toca el mufieco y que
nadie

habl 6 de un preservativo.

Por ultimo, efectlia lareserva del caso federal y solicita que se declare mal denegadala
impugnacion extraordinaria, se conceda el recurso y se devuelvan las actuaciones con €l
finde

gue el Tribunal de origen emplace alas partesy proceda segun corresponda.

3. Solucion del caso

El recurso de queja no puede prosperar pues no rebate 1o sostenido en la denegatoria,
defecto formal que impide la habilitacion de lainstancia pretendida.

El sefior Defensor alega haber desarrollado correctamente sus planteos en la
impugnacion extraordinaria, mientras que el Tl niega tal circunstancia, argumentando
que se

trata de cuestionamientos que evidencian una discrepancia subjetiva sobre cuestiones
queya

ha sido tratadas, 10 que no permitia habilitar la impugnacion bajo ninguno de los
supuestos del

art. 242 del codigo adjetivo.

Delalecturadelaqueay de los fundamentos desarrollados por € Tl surge que la
Defensa reedita cuestionamientos referidos a aspectos facticos y probatorios gienos ala
instancia pretendida, invocando la supuesta arbitrariedad de o decidido y la violacion
de

principios, derechos y garantias constitucionales que no demuestra.
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Asi, insiste en cuestionar la credibilidad del relato de la nifia, invocando la duda sobre
las zonas del cuerpo vinculadas con |os tocamientos y la penetracion, mas no demuestra
la

sinrazon de los fundamentos que se brindaron oportunamente al resolver esay otras
cuestiones que ahorareitera. Vale recordar que, sobre ese punto, el Tl establecié que no
habia

"forma de desvirtuar la acertada inferencia que realiza el Tribunal cuando concluye que
el

coso serefiere a peney que cuando lanifiadice que le 'metio el coso’ serefiereala
introduccion del pene en lavagina’', alo que sumo que de la observacion de la camara
Gesell

se desprendia que "[n]o hay dudas que la nifia se refiere a sus partes intimas'.

Del mismo modo, |atemética de lafecha en que sucedieron los hechos yafue trataday
precisada a partir del relato de lanifiay del testimonio -no controvertido- de la entonces
pareja del imputado, Lujan Torres, quien vincul6 1o sucedido con un vigie a campo €l
dia

posterior. Ademas, el sefior Defensor no demuestra la relevancia de su planteo ni
acredita,

tampoco en esta ocasion, la existencia de algun perjuicio para su defendido.

Asimismo, a revisar lo resuelto, el T1 no advirtié perjuicio ni incorreccion en la
valoracion de las tematicas del uso del preservativo y la ausencia del himen, reeditadas
enla

impugnacion extraordinaria. En efecto, no se verifica arbitrariedad alguna en el
razonamiento,

gue estimo irrelevante la primera circunstancia para la configuracion del delito y que
EXPUSO

con claridad que lo dltimo solo constituia un indicio méas de que el hecho ocurri6, entre
otras

tantas constancias probatorias que fueron ponderadas en el marco de un andlisis
conglobado y

contextual de la prueba, con perspectiva de género y nifiez, segun destaco el TI. Este
ultimo

repaso las diferentes pruebas reunidas en la causa, desde |os dichos de la nifia en camara
Gesell, donde narré con suficiente detalle los abusos padecidos desde que tenia seis
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anos de

edad, asi como también |as otras constancias ponderadas por el TJ que corroboraron ese
relato: se refirio en particular alas observaciones de la psicologa que llevo adelante la
camara

Gesell, los dichos de la madre sobre la develacion, €l testimonio de su pargja, €l dela
promotora social del Centro de Atencion Territorial ala que acudio la progenitora de la
nifa,

el delapsicologadel hospital zonal que intervino en €l caso, el de la pediatra de esa
institucion y el de Torres, yareferido. A partir de ese andisis confirmo larazonabilidad
delo

argumentado por € TJ.

En definitiva, como bien sefialael Tl, los agravios de la Defensa insisten en criticas
vertidas previamente que ya fueron adecuadamente tratadas al rechazar laimpugnacion
ordinaria, ocasion en que se convalidd la motivacion plasmada en la sentencia de
condena al

desestimar esos planteos. A ello se suma que el escrito recursivo no aporta argumentos
que

superen tal respuesta ni demuestra que el TI, al revisar esa decision, haya violado el
alcance

de la garantia de la doble instancia que se invoca.

Resulta pertinente sefialar aqui que el control extraordinario sustentado en latacha de
arbitrariedad de sentencia esta restringido a los casos en que proceda la interposicion del
recurso extraordinario federal, de modo que resulta aplicable la Ultima parte del
considerando

31 del fallo "Casal" de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que establece que
solo”...

cuando las contradicciones en la aplicacion del método histérico o en las reglas que lo
limitan

en el ambito juridico sean de tal magnitud que hagan préacticamente irreconocible la
aplicacion misma del método historico, como cuando indudablemente desconozcan
restricciones impuestas por la Constitucion, configuran la arbitrariedad que autoriza el
gjercicio delajurisdiccion extraordinaria’, 1o que no se advierte en el presente legajo.
De todo lo expuesto surge que no se demuestra en el caso ninguno de los motivos de
habilitacion de la instancia pretendida que han sido invocados, por lo que debe
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desestimarse el

remedio de hecho en tratamiento.

4. Conclusion

En virtud de las razones desarrolladas, cabe rechazar sin sustanciacion el recurso de
guejainterpuesto en las presentes actuaciones. NUESTRO VOTO.
LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini y el sefior Juez Sergio M. Barotto dijeron:
Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Defensor Penal Nelson A.
Vigueras en representacion de M.J.D.N.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalll? Circunscripcion
Judicial.
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