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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N® 25365/11 STJ

SENTENCIA N°: 250

PROCESADO: SANCHEZ LUIS JOAQUIN

DELITO: HOMICIDIO

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 14/11/11

FIRMANTES: BALLADINI — SODERO NIEVAS — CERDERA (SUBROGANTE)
EN ABSTENCION

/IIMA, de noviembre de 2011.-

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. “SANCHEZ, LUIS JOAQUIN S/
HOMICIDIO AGRAVADO S/ CASACION” (Expte.N° 25365/11 STJ), puestas a
despacho pararesolver, y- - - - -

CONSIDERANDOQO:- - - == - - === o e oo -

----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 1103) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - -

L os sefiores Jueces doctores Alberto Italo Balladini y Victor Hugo Sodero Nievas

----- 1.1.- Mediante Sentencia N° 15 del dia 6 de junio de 2011, la Camara Terceraen lo
Criminal de lallda Circunscripcion Judicial resolvio -en lo pertinente- condenar a Luis
Joaguin Sanchez como autor penalmente responsable del delito de homicidio ala pena
de seis afos de prision con mas las costas del proceso (arts. 29inc. 3,45y 79del C.P.y
499del CPP):-------------

----- 1.2.- Contra lo decidido, la sefiora Defensora Oficial, doctora Mariana Serra, en
representacion del imputado Sanchez y el sefior Fiscal de Camara, doctor Eduardo
Scilipoti, plantearon sendos recursos de casacion, que fueron declarados admisibles por
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----- 2.1.- Agravios del Ministerio Publico Fiscal: A fs. 1072/1076, el sefior Fiscal de
Camara se agravia por haberse impuesto a prevenido un pena inferior al minimo legal
previsto para el delito por el cual finalmente fue condenado Sanchez, a saber, homicidio

----- Expresa que no queda la aplicacion de la escala penal librada al arbitrio de quien
juzga, y esto es claro porque de lo contrario, si se deja librado el monto de pena al
arbitrio de quien lo hace, no existe duda que las diferencias que se producirian entre
casos similares afectaria el principio de igualdad ante laley y también el de legalidad.- -

----- 2.2.- Agravios de la Defensa: Los agravios de la doctora Mariana Serra resultan ser
los siguientes:- - - - -

----- a) Falta de certeza sobre el cdmo se produjo la muerte de la victima: sefiala que
citando el informe médico del doctor Néstor Luvelo (quien describe una trayectoria de
disparo de derecha a izquierda, de abajo hacia arriba y de adelante hacia atras), €l
sentenciante concluye que aquel no ayuda, pues alude a una mecanica de produccion
compatible con la autolesion. Que tampoco dice a favor de una muerte criminal la
circunstancia de que el arma con la que se efectud el disparo, se encontraba alos pies de
la victima, es decir, a cierta distancia de sus manos. Agrega la recurrente que el a quo
descarta la version de autolesion o suicidio en base al informe del Gabinete de
Criminalistica de fs. 32/34 del que resulta la existencia de una reaccion negativa a la
prueba de nitrato, en ambas manos del occiso y que la médica que recibio alavictima
en e hospital de Villa Regina (doctora Patricia Jara) dijo que no se le lavaron las manos
alavictima. Sefiala que el propio fallo expresa que no es descartable que una persona
zurda como Alexis Yafez (asi 10 sefial 6 su hermana) pudiera haberse disparado con la
mano derecha. Que el Tribunal no ha hecho

/113.- mencion al estado de animo de la victima a la época de los hechos. Que araiz de
gue se cumplia un afo de la muerte del “polaco”, su cuiiado, Alexis Y afiez no estaba
bien emocionamente.- - - - - ------------------

----- b) En cuanto ala autoriadel disparo mortal: menciona la sefiora Defensoraque el a
guo, en base a prueba indiciaria, construye una hipotesis de como habrian ocurrido los
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hechos sin contar siquiera con un testigo presencial que pueda confirmar el supuesto.- -

----- Concretamente coincide cuando la sentencia refiere que “segun otra version de los
hechos, |a brindada por Evelyn Navarrete y Maria Cristina Pino, que se compadece con
lo declarado por €l imputado en gran medida, Alexis Y afiez, su hermana Valeria Y afiez,
Evelyn Navarrete, sus hermanos y también su madre Maria Cristina Pino, cenaron en
casa de estas Ultimas alrededor de las 10.30 horas. Tiempo después llego al lugar Luis
Joaquin Sanchez y al menos estuvieron alli en la vereda, todos juntos, hasta
aproximadamente las 03.30 de |la mafiana, ocasion en que Luisy Alexis se marcharon
hacia el boliche La Rubia, luego de que las referidas mujeres se negasen a salir con
ellos’. Que el sentenciante ha tenido por ciertos los dichos de su defendido hasta el
momento en que junto a Y afiez regresan luego del baile ala casa de Evelyn Navarrete.-

----- L a defensa descree de los dichos de la testigo de identidad reservada, quien aduce
haber escuchado a Sanchez atribuirse la autoria de la muerte de Y afiez la que habria
ocurrido durante un juego de ruleta rusa entre ambos. Que el a quo valoro
selectivamente este testimonio ya que el propio ///4.- juzgador descartd por
inverosimiles gran parte de las manifestaciones vertidas por la referida testigo en
oportunidad de brindar su deposicion en la audiencia de debate, tales como que la
victima habria sido ultimada en un lugar distinto adonde fue encontrada, que el cuerpo
habia sido lavado, que hubieran participado terceras personas y que el hecho se habria
producido a pedido de la novia del hermano de Valeria. Que el aquo fundo su juicio de
certeza de responsabilidad penal de Sanchez valorando el testimonio de Maria Soledad
Suarez y Maria Pino quienes vertieron expresiones dichas a ellas por el propio
imputado.- - - - -

----- Precisa que el fallo genera mas dudas que certezas, que las conclusiones a las que
arriba acerca de las mecanica de los hechos, concretamente al juego de ruleta rusa de
gjecucion reciproca en que ambos protagonistas habrian gatillado el uno al otro,
encuentra sustento en un testimonio de oidas, tal como relata la testigo de identidad
protegida.- - - —---------------------
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----- Por ultimo, sefiala que €l fallo tiene por acreditada una discusion entre su defendido
y Yafez solo en base a los dichos de la menor Navarrete, toda vez que los restantes
testigos circunstanciales que pasaron por el lugar tales como Albornoz y Jara nada
refirieron al respecto. Agrega que no tiene sustento estimar que el hecho ocurrié entre
las 6.00 y las 9.15 horas del dia 5 de marzo de 2008, contradiciendo el testimonio de
Maximiliano Rodriguez Y afiez. Menciona que €l fallo no explica como aparecio6 la
bicicletade Yaflezasulado.- - -------------------

115.-

----- 3.- Hecho - Resolucion del caso por la Camara Tercera en lo Criminal de General
Roca: La sentencia atacada concluyé que el dia 5 de marzo de 2008, en horario no
precisado con exactitud, pero ubicable entre las 06:00 y las 09:15 horas, en el
descampado existente en la chacra N° 99, lote 11 de la ciudad de Villa Regina,
propiedad de Fabro y Bisan, que limitaa Norte con el lote 12 “A” de Vertu, al Este con
el lote 05 de Versan, o en zona proxima al mismo, Luis Joaquin Sanchez, jugando ala
ruleta rusa dispar6é con un arma de fuego (en posesion de la victima), tipo revolver
calibre 22 largo marca “Galand” nro. de serie T 0249, en la sien derecha a Alexis
Y afiez, provocandole una herida que le produjo la muerte y luego de que lo hiciese la
victimaen su perjuicio sin que el disparo se produjera.- - - - - - - - -

""" En primer lugar, y para un mejor método expositivo analizaré los agravios
planteados por ladefensa.- - - - - -

----- 4.- Aplicacion de la Sentencia 27/09: Consideramos de aplicacion al caso la
doctrinalegal que surge de la Sentencia 27/09 STIRNSP, en el sentido de que “1°) [l]as
resoluciones del a quo deben dar estricto cumplimiento a la motivacion exigida por los
arts. 98, 374, 375y ccdtes. del CPP, art. 200 de la Constitucion Provincia y art. 18 dela
Constitucion Nacional .-... El recurso de casacion \\\'se viste de las notas de | 0s recursos
ordinarios\\\' (conf. MORELLO y GONZALEZ CAMPANA-v. Se. 135/08 STIRNSP-

----- “3°) Las impugnaciones del recurso de casacion deberan contener la mencion clara
y concisa de | as cuestiones planteadas, indicando la declaracion que pretende del

/116.- Tribunal sobre los puntos debatidos; como asimismo, la refutacion en forma
concreta y razonada de todos y cada uno de los fundamentos independientes que den
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sustento a la decision recurrida en relacion con las cuestiones que se hayan planteado
(conf. arts. 418 'y 433 del CPP; también ver Acordada4/07 delaCSIN).-----------

----- “4° La habilitacion de la instancia de casacion requiere la presentacion plausible
de agravios que objetiva y razonablemente sefialen un error de la decision que, de ser
cierto, conduzcaalaeliminacion total o parcial delaresolucion.- - - - -------------

----- “59) Los agravios carentes de fundamentacion concreta y razonada permiten al
Superior Tribunal de Justicia mencionar esta circunstancia, fundarse en ellay remitirse
a los correspondientes argumentos del fallo de la anterior instancia o del dictamen del
Procurador General del de la Provincia (art. 215y ss C.P., Ley K 4199) indicando la
cuestion y su conclusion gque tienen plena eficacia ante los agravios del recurrente que
resultan insuficientes pararefutarlos’ .- - - - - - - - - == - === - oo

----- En este orden de ideas, luego de unarevision integral de la sentencia de la Camara
Terceraen lo Criminal de General Roca, nos remitimos a lo claramente sostenido por
los magistrados, por cuanto poco tengo que agregar a sus consideraciones, que
responden alos agraviosde laparterecurrente.- - - - - - - == - == - - - - oo - oo -

----- Asi, continuando con la verificacion de los agravios de |a defensa entendemos que
el aquo ha efectuado un detallado y fundado rechazo de los mismos al momento de
/7 .- dictar sentencia, no obstante |o cual analizaremos aquellos.- - - - - - - - --------

----- 5.-Hechos acreditados y no controvertidos por la defensa: Previo a todo, analizado
el fallo en cuestion y los agravios de la defensa, partiremos por sefialar |os hechos que
se deben tener por acreditados y no objetados. Asi, en primer lugar no hay dudas de que
el arma que causd la lesion mortal a Y afez, era utilizada y poseida previamente por
este. Que aquel la habriaretirado del domicilio de su hermana poco antes del suceso y
gue es el revolver secuestrado en autos que se encontré junto alavictima.- -

----- Se ha acreditado que el sitio en que ocurrio el hecho -disparo del arma de fuego

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/27



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

sobre el cuerpo de lavictima- es el sefialado por la sentencia, a saber: en el descampado
existente en la chacra Nro. 99, lote 11 de la ciudad de Villa Regina, propiedad de Fabro
y Bisan, que limitaal norte con €l lote 12 “A” de Vertu, al este con el lote 05 de Versan,
oenzonaproximaa mismo.-------------

----- Tampoco se ha controvertido la siguiente conclusion formulada por €l a quo afs.
1054 vta/1055: que “en latarde del dia 4 de marzo de 2008, Alexis Y afiez, se encontro a
la altura de la guarderia el Nifio Jesus, aproximadamente a las diecinueve horas con
Ricardo Ceferino Gonzalez, un amigo de lainfancia; pasaron por la casa de su hermana
ValeriaYanez y de ali se fueron juntos a negocio que gira bajo el nombre de fantasia
“KATY 117, en donde estuvieron bebiendo vino, unas cuatro o cinco cajas, hasta
alrededor de las diez treinta u once de la noche, acompafiados de otros jovenes. Pero de
ali no sedirigieron ala“pieza’ donde pernoctaba

/118.- Ricardo Ceferino Gonzalez como aquel refirig; sino que se separaron tomando
ambos destinos diferentes. Alexis Yafiez fue a dar al domicilio de Avelyn (sic)
Navarrete, a donde Ilegd poco mas de las diez treinta a horas. Alli cenaron fiambre 'y
pizza junto a Evelyn Navarrete, su madre Maria Cristina Pino, su hermana Valeria
Y afez, llegando también al lugar Luis Joaquin Sanchez tiempo después. En un
determinado momento, todos juntos estuvieron charlando, presumiblemente en la
vereda de la casa, aunque Valeria se habria ido alrededor de la medianoche,
dirigiéndose a su domicilio, sito a escasos metros del de sus anfitrionas.
Aproximadamente a las tres de la mafiana, Luisy Alexis se marcharon hacia el boliche
“La Rubia’, solos, puesto que ninguna de las referidas mujeres quiso acompariarlos
(tiempo antes y luego de que Valeria se fue, pasaron por su casa para invitarla); en el
camino se encontraron con Ricardo Ceferino Gonzalez, con quien segun narra Valeria
Y afiez estuvieron hasta bien entrada la madrugada; y Si €so no es seguro, si 10 es que: a)
se encontraron pasadas las tres de la mafiana, b) que luego estuvieron en la pieza donde
vivia Ceferino Gonzélez donde continuaron bebiendo, al parecer una media caja de vino
gue le quedaba a éste ¢) que de alli se fueron, sin que este acreditado fehacientemente
gue en esta ocasion también |os acompariase Gonzalez. d) momento después, alrededor
de las cinco de la mafiana, €l imputado y Alexis Y afiez se dirigieron ala casa del padre
del ultimo de los nombrados, Sefior Carlos Alberto Leal y también al de su hermana
Valeria Y anez, en busca de dinero para seguir tomando. Aquél les dio veinte pesosy su
hermana dos pesos y ///9.- tres cigarrillos, 10 que hace pensar en la presencia de
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Ceferino Gonzalez acompariandolos Todavia. De ali se dirigieron a “La Rubia’, en
donde permanecieron hasta cuando cerré €l local, ocasion en la que ambos se retiraron y
continuaron juntos...” .- - - - == -------------

----- El Tribunal también tuvo por acreditado, y no es discutido o atacado por |a defensa,
gue “esa madrugada del 5 de marzo de 2.008, salidos del boliche “La Rubia’ bien
pasadas las cinco de la mafana, Alexis Yanez y Luis Joaquin Sanchez; se dirigieron
primero al domicilio de su comin amante, Evelyn Navarrete, quien como vimos, vivia
para aguel entonces con su madre Maria Pino en la esquina de calles Y apeyu Sur y Juan
B. Justo. Llegados alli, le golpeaban la puerta de la casa queriendo entrar. Pero no los
dejo hacerlo. Al parecer arribaron al lugar, llevados por dos personas que se
movilizaban en un automovil. Frente a la negativa de Evelyn Navarrete para recibirlos,
se fueron nuevamente a la “pieza’ de Ricardo Ceferino Gonzélez, lugar en donde
estuvieron hasta pasadas las seis de la mafiana, ocasion en la que regresaron
nuevamente a la casa de Evelyn Navarrete”.....- En lo que sigue ala conclusion del a
guo -existencia de un discusion entre Sanchez y Evelyn Navarrete por un grabador- esta
circunstancia ha sido atacada por la defensa. Lo que no la agravia es que “arededor de
las siete de la mafana, los tres estuvieron charlando fuerade lacasade lajoven....” .- - -

----- Entonces, niega la defensa que en esa oportunidad haya existido discusion entre
Sanchez y Navarrete y entre aquel y Yafez. También niega que su pupilo haya
entablado un juego

/1110.- de ruleta rusa con un arma de fuego, luego, y que en esta circunstancias, en el
horario imputado, su defendido |e haya disparado a Sanchez con el arma.- - - - - - - - - - -

----- 6.- Inexistencia de autolesion — existencia de otra persona como autora del disparo
con el arma de fuego: El agravio de la defensa no habra de prosperar. Esta claro que no
existieron testigos presenciales del momento en que el arma de fuego que causa la
lesion mortal a Y afiez fue disparada. Sin embargo |os datos objetivos permiten inferir
gue no fue la victima la que se autolesiono. Asi, €l a quo da fundamental relevancia a
gue no existia en las manos de la victima restos de nitratos (fs. 32/34) propios de cuando
una mano acciona un arma de fuego -en el caso, revolver-; que esta ausencia no se debi6
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a que fuera lavado el cuerpo o manos de la victima y que siendo Y afiez zurdo
dificilmente utilizara su mano derecha para dispararse en su sien de este lado. Ahora
bien, las hipotesis para sostener lo contrario que el sentenciante son innumerables: no es
imposible que un zurdo use su mano derecha para disparar un arma de fuego o que
alguien haya lavado el cuerpo de la victima, entre otras. Es entonces donde debe
recurrirse al andlisis de la situacion con un razonamiento 16gico, en base a las reglas de
experienciay el sentido comun. Y en base a €llo, o cierto es que es mas que probable
gue un zurdo dispare sobre su sien para suicidarse del lado izquierdo (resulta dificil
imaginar que quien pretende quitarse lavida, en ese momento fatal y final, use su mano
menos préactica, con el consiguiente riesgo de fallar en el disparo y no concluir su
conducta). En relacion a la ausencia de nitratos, no ha dado ///11.- la defensa una
version plausible para concluir que quien dispara un arma de fuego luego no tenga
restos de estos en su mano -desde ya resulta a todas luces improbable e irrazonable que
€l rocio de la mafanalave un cuerpo-.- -

----- De este modo, reiteramos, €l agravio no ha de prosperar, y en funcion delo dichoy
de la serie de datos estadisticos marcados a fs. 1047 y vta, considero acreditado que no
existio autolesion por parte de lavictima.- - —- -

----- 7.- Agravio referido a las circunstancias del momento del disparo del arma de
fuego — autoria: En lo sustancial el a quo, tomando la declaracion de Maria Soledad
Suarez, Maria Pino y la testigo de identidad reservada, concluye que el prevenido Luis
Joaguin Sanchez, en oportunidad de estar jugando a la ruleta rusa dispar6 con un arma
de fuego (en posesion de la victima), tipo revolver calibre 22 largo marca “ Galand” nro.
de serie T 0249, en la sien derecha a Alexis Y afiez, provocandole una herida que le
produjo la muerte y luego de que lo hiciese la victima en su perjuicio sin que €l disparo
se produjera. Debo sefialar que el juego de ruleta rusa del que da cuenta la imputacion
se da cuando se acciona un revolver sobre el cuerpo de una persona teniendo en su
interior solamente algunos proyectiles, no cargando el revolver con todos ellos, y
dejando librado al azar el momento que el proyectil o los proyectiles existentes sean
percutidos.- - - - -------------

----- Notese que el sentenciante no expresa cual fue el motivo por el que victima e
imputado habrian jugado a ese juego fatal. De este modo carece de relevancia agraviarse
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----- Previo a continuar diremos, en relacion a agravio sefialado sobre el horario en que
ocurrio el hecho, que la defensa niega el horario de 6:00 a 9:15 horas, pero no menciona
ni precisa, cual seria el verdadero momento del suceso. De este modo la sola referencia
al testigo Maximiliano Rodriguez Y afiez no logra desvirtuar la conclusion del Tribunal .-

----- En cuanto ala credibilidad de las testigos referidas, comenzaremos sefialando que
“[d]e tal modo, hay aspectos de la valoracion que escapan al control casatorio por una
imposibilidad de objeto en cuanto a los enunciados propios de lainmediacion...”. Se.
305/10 STIRNSP.- - - - - - - - - -

----- ”En cuanto alavaloracion del testigo de oidas o indirecto, tiene dicho este Cuerpo
gue “no podria negarse la validez de (su) declaracion (...). Aunque se trata de un
testimonio indirecto - en lo que se refiere a haber escuchado algo por [él] no percibido-,
este Superior Tribunal no niega su validez probatoria, como prueba indiciaria, en la
medida en que sea parte de un conjunto probatorio justificante...” [cf. STIRNSP in re
“MELGAREJO” Se. 95/09 del 06-08-09]”.SE. 40/10 STIRNSP.- - - - - - - - - - -

----- " Sobre €l testimonio de oidas (respecto de lo que escuchd decir el testigo M. pero
no sobre lo que vio en lacasade B. S.), este Cuerpo ha dicho que la*“\'... declaracion
espontanea, puesto que introduce dichos del imputado fuera de una declaracion
indagatoria, tiene una

/1113.- limitadisima validez indiciaria y necesita de un contexto de prueba que la
justifique\' (STJIRNSP in re “BALDEBENITO” Se. 187/06 del 20-11-06). En tal
contexto, se ha establecido que es necesario ser cuidadoso con tal declaracion. “En este
marco, ... [L. M.] es un testigo indirecto o testigo \'de oidas\', pues adquiere la
informacion por el dicho del otro. 'El transmisor indirecto del elemento probatorio
buscado en el proceso no sera, pues, testigo en sentido propio, por cuanto solo traera al
proceso |o que oyo decir acerca del hecho que se pretende acreditar. Esta cuestion tiene
su importancia cuando ese dicho traido al proceso proviene de l0s mismos supuestos
intervinientes en el hecho que se trata de averiguar: autor o victima, en cuanto
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significaria, desde un aspecto, introducir por la via de testigos una confesion
extrgjudicial. Esto acreditaria, cuando mas, que se dijo tal cosa, pero no que ocurrio\'
(Claria Olmedo, Tratado..., T° 11, pags. 251/252). Por o anterior, €l Superior Tribunal
reconoce una limitadisima validez indiciaria a esta clase de declaraciones’ (STJRNSP
in re “GALERA” Se. 195/07 del 25-10-07). En el sub examine, la valoracion de la
declaracion de L. M. tiene un contexto de prueba que la justifica. Ese mismo plexo
probatorio identifica de forma certera a H. como coautor, con lo cual se desecha la
simple afirmacion de que “es una apreciacion subjetiva del Tribunal”.Se. 153/08

----- Y esasi que analizando con precaucion estos testimonios, el a quo les otorgo pleno
valor alaluz del restante plexo probatorio e indicios de veracidad (similitudes entre
testimonio de Maria Pino y testigo de

/1114.- identidad reservada, ausencia de autolesion por parte de la victima, tipo de juego
-ruleta rusa- marcado por |as testigos, conducta del imputado luego de hecho -renuencia
adar explicaciones ante la autoridad luego del hecho y cuando aln no estaba imputado-,
entre otros-), 1o que no ha sido razonablemente atacado por |a sefiora defensora, quien
solo se limita a marcar que hubo contradiccion en las declaraciones, sin atacar con
claridad la veracidad de los dichos. Entiendo que las testigos no han podido ponerse de
acuerdo entre si previamente, siendo entonces relevante marcar las siguientes
coincidencias: la existencia del juego de “ruletarusa’ y siempre la presencia de Luis

----- Por otra parte, cuando la sefiora Defensora Oficial aprecia el testimonio de Maria
Pino -fs. 1085- menciona que ésta se contradijo en partes sustanciales de sus
declaraciones en cada oportunidad en que brindo testimonio durante el proceso. Le
restaria, a la recurrente, sefialar concretamente de qué contradicciones habla, para de
este modo poder analizar debidamente su agravio. Ello no ocurre.-

----- En relacion alatestigo de identidad reservada la doctora Serra sefiala que su relato
tuvo partes inverosimiles hasta para el juzgador. Sin embargo, esto no desacredita de
modo alguno el relato de la testigo, ya que repite dichos de un tercero que bien pudo
modificar la version de los hechos. Lo que el juzgador ha hecho adecuadamente es
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tomar solamente las partes del relato que se corroboraban con otros elementos de
prueba. Por |o tanto, la apreciacion probatoria ///15.- fue correcta. Por otra parte nada
dice la sefiora Defensora en relacion al testimonio de Maria Soledad Suarez, quien afs.
781/782 y a declarar via exhorto dio cuenta de escuchar a Sanchez presenciar el
supuesto momento en que Y afiez se daba un tiro en un juego de ruleta rusa al momento
de disputarse una chica (es decir: esta testigo narra los hechos en similar manera a las
otros dos testimonios atacados. dando cuenta de un juego de “ruletarusa’ y la presencia
de Sanchez al momento del hecho fatal.- - - - - -

----- Finalmente, y como corolario diremos en relacion a la tltima queja de la defensa
relacionada a que el a quo no explica como aparecio la bicicleta junto ala victima, que
en nada agraviaalapartetal cuestion.- - --------

----- 8.- Luego de una revision integral de la sentencia en el marco de los agravios
deducidos, una mejor administracion de justicia aconseja negar la instancia de aquellos
recursos que manifiestamente no pueden prosperar, atento al art. 18 de la Constitucion
Nacional, que manda a terminar en el menor tiempo posible con la situacion de
incertidumbre que todo proceso penal abierto conlleva.- - - ---------

----- 9.- Agravio del Ministerio Publico Fiscal: En mérito ala brevedad y la clara norma
de nuestro ordenamiento procesal (art. 431 del CPP)en relacion a la legitimacion
procesal para que el acusador puede recurrir una condena, en razon de que el sefior
Fiscal de Camara peticion0 en su alegato la pena de 10 afios de prision para el
encausado,

/1116.- entendemos que a haberse condenado a Sanchez a la pena de 6 afios de prision,
no puede admitirse el remedio intentado.- - - - - - - - ------ - - —- -

----- 10.- No obstante, agregaremos que a nuestro entender, en el caso de autos, en
funcion de la disminucion de la culpabilidad del imputado, por haber actuado bajo los
efectos del alcohol, correspondia aplicar la pena de 6 afios de prision, por debajo del
minimo legal de lafigura penal elegidapor el sentenciante.- - --------------
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----- 10.1.- Imputabilidad disminuida: Nuestro sistema juridico adopta en materia penal
un criterio claro en referencia a las condiciones que deben darse para que una persona
sea calificada como autora o participe de un delito, a saber: es preciso que un ser
humano ejecute un hecho que previamente hay sido prohibido y que su autor sea
culpable (art. 18 de la C.N. (conforme Norberto Eduardo Spolansky, “Imputabilidad
disminuida, penasy medidas de seguridad, LL-1978-C, 763).- - - - - - = - - - == - - - - - - -

----- Cuando hablamos del hecho descripto por laley, hablamos de la tipicidad, definida
por Zaffaroni como la formula legal necesaria al poder punitivo para habilitar su
gercicio formal, y a derecho penal parareducir las hipotesis de pragmas conflictivosy
para valorar limitativamente la prohibicion penal de las acciones sometidas a decision
juridica (conf. Manual de Derecho Penal. Parte General. Zaffaroni — Alagia — Slokar,
editorial Ediar, pag. 336/337).- - —- - - - -------------

----- ”...laculpabilidad es € juicio que permite vincular en forma personalizada el injusto
asu autor y, de este

/1117.- modo, operar como el principal indicador que, desde la teoria del delito,
condiciona la magnitud del poder punitivo que puede ejercerse sobre este. Pues
entonces, la existencia de un injusto no es suficiente para afirmar el delito, se debe
poder vincular a un autor en forma personalizada, y de eso se trata la culpabilidad...En
efecto, el derecho penal siempre necesito un puente entre el delito y la pena; los
retribucionistas puros lo encontraban en la cul pabilidad fundada en el reproche o en la
exigibilidadd resultante de autodeterminacion del sujeto” (Manual de Evidencia
Cientifica Il. Cuestiones Psicojuridicas. Dr. Horacio L. Dias, editorial Sello Editorial
Patagonico, afo 2011, pag. 14).----------

----- Es asi que esa conducta, previamente descripta, nos lleva al respeto del principio de
legalidad. Este Cuerpo ha sefialado en la Sentencia N° 38/10 STIRNSP que “[...] €l
principio de legalidad es una manifestacion de seguridad y garantia para las personas
por cuanto consagra la sujecion del Estado al Derecho y establece los limites de la
potestad punitiva del Estado. Por ello, representa una garantia trascendental para
asegurar los derechosy lalibertad de las personas. El principio de legalidad fue acogido
en lalegislacion Argentina (arts. 18, 19y 75inc. 22 C. Nac.) y consagrado en €l art. 8
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de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre (1948) y en distintas
convenciones internacionales (arts. 9 CADH, 11.2 DUDH y 9 PIDCP). La garantia
formal significa el imperio de la ley, pero el principio constitucional de legalidad
también comprende una garantia de contenido o material respecto alaley penal.

/1118.- Esa garantia material comporta el mandato de taxatividad o de certeza, que se
traduce en la exigencia de predeterminacion normativa de las conductas puniblesy de
sus correspondientes sanciones (lex certa; conf. Almeyray Baez, Codigo Procesal Penal
de laNacion. Comentado y anotado, ed. LaLey, 2007, T°I, pags. 15y sgtes.)” .- - - -

----- En lo que ha culpabilidad se refiere, si bien el texto legal no efectda una definicion
del término, nos encontramos que en el art. 34, inciso 1° del C.P. se sefiala que no es
punible el que no haya podido en el momento del hecho, ya sea por insuficiencia de sus
facultades, por alteraciones morbosas de las mismas o por su estado de inconciencia,
error o ignorancia de hecho no imputables, comprender la criminalidad del acto o dirigir
SUS acciones.- —- - - - - -

------ Sobre esta base, y usando un argumento “a contrario sensu”, se define la
imputabilidad como la capacidad, condicionada por la salud y madurez espiritual del
autor del hecho tipicamente antijuridico, de poder comprender la criminalidad del acto 'y
dirigir las acciones de acuerdo a esa comprension (concepto predominante de la
doctrina sefialado en a ob.cit. Pag.764).- - - - - - - - - - - - - -

----- Sobre el tema, afirma Eugenio Zaffaroni que “ entre nuestros autores mas actuales,
y que siguen los principios de la teoria finalista, aparece un enfoque normativamente
restringido de la culpabilidad y, por tanto, mas depurado de la imputabilidad, en la
medida en que el dolo y la culpa son integramente de la tipicidad, y no, en cambio,
elementos de la culpabilidad y contaminadores, por consiguiente, del juicio de reproche.
Asi, Enrique Bacigalupo.... asentaba la

1119-. reprochabilidad en la capacidad de obrar de acuerdo a derecho, la cual, a su vez,
dependia de dos presupuestos condicionantes. a) la capacidad de culpabilidad o
imputabilidad, que implicaba la normalidad psicobiol gica. b) la posibilidad de conocer
laantijuricidad del hecho, aun potencial, y cuyo error invencible afecta la posibilidad de
obrar de otra manera, por defecto de motivacion, y que hace creer a sujeto que resulta
conforme a derecho...” (Cddigo Penal, Parte General, Baigun-Zaffaroni-Terragni, de.
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Hammurabi, pags. 483/484).- —- - - - - - = - - === - - -

----- En la misma obra se expresa que la reprochabilidad presupone un juicio merecido
por quien, haciendo uso de su libre voluntad de opcion, aceptd someterse a la coaccion
causal de los impulsos, cuando, en cambio, pudo haber optado por liberarse de ellos.
Con otra palabras, al hombre se le reprocha la actitud de eleccién libre a favor de
impulsos causales ciegos, cuando tenia la aptitud para elegir conforme a valores (ob.cit.
Pag. 492/493).- - - - - - - - -

----- Afirmo Frias Caballero en el plenario “Segura’ que “ser imputable implica una
determinada capacidad o posibilidad abstracta de comprender y dirigir la conducta.
Supone, pues, apenas, una mera actitud. Pero laley exige algo més aln. Requiere que
tal posibilidad abstracta se convierta en concreta realidad, en gercicio actual de dicha
actitud, esto es, en una subjetiva toma de posicion, en unareal actitud psicologica del
autor referida a su propio acto. Esta es la base factico-subjetiva de la cul pabilidad que
debe concretarse en dolo o en culpa’.(CNCrim y Corr., en pleno, agosto 13-964).- - —- -

----- Ahora bien, tal como se viene sefialando, el autor de un hecho tipico y antijurico
actuara con o sin culpa. Es decir, no prevé la ley nacional situaciones en que la
culpabilidad del imputado se vea disminuida, y que esta disminucién tenga
consecuencias sobre la pena.- - - - -

----- El mismo Carrara anticipd que si lainteligencia o la voluntad, o ambas, faltan de
maneratotal en el agente, no hay intencion, y por consiguiente, no hay imputabilidad; y
si launa o la otra 0 ambas, solamente se ven disminuidas, hay en €l intencion, pero
imperfecta; subsiste su imputabilidad, pero aminorada. (Francesco Carrara, Programa
del curso de Derecho Criminal dictado en a Real Universidad de Pisa. (Bs.As., editorial
Astrea, 1995, Vol. |, 65, pag.11).- —- - - === - - - == - oo oo

----- El tema no es poco debatido, y advertido por nuestros juristas. Se puede apreciar en
el proyecto de Cédigo Penal elaborado por la Comision designada por resolucién
ministerial 523 del 25 de octubre de 1972 que “si por efecto de alguna de las causas a
gue se refiere el articulo anterior, se hallare gravemente disminuida en e momento del
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hecho, la capacidad del agente para comprender la criminalidad del acto dirigir sus
acciones, la pena sera atenuada...”. El proyector elaborado (conf. Proyecto 1973/1975 -
Adla, XXXII1-C. 2952-) establecio un régimen de imputabilidad disminuida.- - - - - - - -

----- El conocido proyecto del Codigo Penal del doctor Sebastian Soler (Adla, XVIII-A,
1195), previd en su articulo 25 el caso de imputabilidad disminuida. En la oportunidad,
nuestro sabio doctrinario dijo que “laimputabilidad

/1121.- disminuida es unarealidad psiquica de la cual no puede prescindir laley penal. El
problema que presenta esta condicion anormal del sujeto es bastante complejo, porque a
veces ella comporta, junto con una disminucién del sentido de responsabilidad, un
aumento de la peligrosidad. Sin embargo, cuando se reconoce decididamente la
naturaleza propia de la pena y de las medidas de seguridad, la solucion fluye con
naturalidad de los principios generales: si el sujeto muestra una disminucion de su
capacidad, laresponsabilidad penal debe ser, en principio, menor y por eso se prescribe
la atenuacion de la pena. El término asi fijado, sin embargo, constituye el minimo de un
internamiento cuya duracion queda regulada de acuerdo con las exigencias de la
seguridad cuando €l sujeto se muestra peligroso. Ademas, tanto se puede disponer la
internacion en establecimiento especial como en establecimiento penal, segun lo
requieran las condiciones del caso. Cod. Aleman, 51, p.2; P. aleméan (1958) 25y Cdd.
Brasilefio, 22; Cod. Danés, 17; Cod. Ecuatoriano, 35; Cod. Finlandés, 111, p.4; Céd.
Islandés, 16; Cod. Holandés, 37; Cod. Hungaro, 10, 30; Cod. Italiano, 89; Cod. Griego,
36, 37 y 38; Cod. Suizo, 11. Todos los codigos prevéen la disminucion de la pena; pero
no todos determinan el juego reciproco entre la penay la medida de seguridad en estos
casos, y el fundamento de unay otra medida. No creemos justos excluir la aplicabilidad
de este articulo a los casos de ebriedad, segun 1o hace el Céd. Griego, 36" (citado por
Oscar C. Blarduni, LL-1960-100,pag. 794).- - - == === == - == - = o - oo oo oo — - -
11122.-

----- Es interesante observar el avance legislativo que proponia Soler, sin embargo, en la
actualidad, la naturaleza de los conceptos vertidos han sido superados. Entendemos que
el andlisis de culpabilidad y de peligrosidad no pueden ir hoy de la mano (este ultimo
concepto incorporado por Soler, es propio del positivismo). Como ya lo dijera Frias
Caballero, se trata de juicios que juegan en planos ontol 6gicamente antitéticos que no
pueden interferir ni coincidir entre si: cultural-valorativo el primero; naturalistico-
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criminolégico el segundo. Sefiald que es inadmisible sostener la culpabilidad de un
sujeto solo por ser peligroso. La culpabilidad implica un juicio pasado, en tanto la
peligrosidad -prondstico criminologico de conducta- mira el futuro; importa un calculo
empirico de probabilidades que opera en el mundo natural. Trasladar el fundamento de
la responsabilidad, de la culpabilidad o la peligrosidad, implica una absurdo que no
permite el Codigo Pena (conf. Voto de Frias Caballero en el plenario “Segur@’).- - - - - -

----- Agregaremos que de |o que se trata, es de analizar la medida de la culpabilidad de
aguel que actud con ésta capacidad disminuida. Se hace necesario paraello un estudio y
analisis previo, es decir, para determinar que se es incapaz, prohibiéndose lainternacion
como regla de aquellos que actuaron con su capacidad disminuida (reiteramos, esto
precisara de un juicio previo, y la existencia de aquella no implicara imposicion de
medidas de seguridad si no es necesaria). No se trata necesariamente de

/1123.- una cuestion alternativa (le impongo o una pena o una medida de seguridad), sino
delo que cientificamente corresponde.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- José Francisco Argibay Molina, sefiala que “nada hay mas cierto cientificamente
gue laexistencia de un estado

intermedio entre la salud y la enfermedad; nada mas cierto, por tanto, que una
responsabilidad disminuida correspondiente a ese estado intermedio. Asi lo reconoce
Soler...” (“Laimputablidad disminuida en el proyecto Soler, LL-1963-I1- 978).- - - —- -

----- “Hay situaciones en las cuales el sujeto aparece como portador de presupuestos
biopsicologicos que, si bien no alcanzan el grado necesario como para excluir
totalmente la libertad de motivacion, si poseen entidad como para producir una merma
importante en la capacidad de culpabilidad...” (ob.citada de Baigun-Zaffaroni-Terragni,

----- Insistimos, este estado de semiculpabilidad, posee basamento meédico. Y ese
basamento -o fundamento- es el que ha generado un trato diferencial -en relacion a que
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----- El doctor Eugenio Zaffaroni, en su tratado, sefialé que “qgueda claro que se debe
aceptar que hay sujetos imputables, pero cuya imputabilidad esta disminuida en relacion
a otros que hubiesen podido cometer el mismo injusto. Afirmar lo contrario implicaria
pretender que nuestro legislador no reconoce la naturaleza de las cosas vy,
particularmente, la estructura l6gico-real que lo vincula al concepto del hombre como
ente capaz de autodeterminacion (persona), pero que siempre se determina en una
circunstancia dada, que es “ su”

11124.- circunstancia, integrada también por sus propias condiciones fisicas y psiquicas,
es decir que, a cada momento, tiene un particular ambito de autodeterminacion, que
nunca es idéentico, no solo entre dos hombres, sino respecto del mismo hombre para
conductas diferentes y

también respecto del mismo hombre y de la misma conducta en momentos diferentes...”
(Eugenio Rall Zaffaroni, Tratado de Derecho Penal, Parte General, TIV, de. Ediar, pag.
178).- -

----- Agrega el autor que “la naturaleza de la imputabilidad disminuida no puede ser otra
gue la de una causa de atenuacion de la culpabilidad, que se refleja en una atenuacion de
la pena, pero como una necesaria consecuencia de la menor culpabilidad” .- - - - - - - - - -

----- Luego refiere que “que por considerar una cuestion que en la economia de nuestro
codigo puede resultar de problematica respuesta: ¢Quiebra el principio de cul pabilidad
nuestro CP a no aceptar que laimputabilidad disminuida por regla general, autorice una
escala penal inferior? Larespuesta depende de qué alcance quieradarsele a principio de
culpabilidad. Si se pretende que el principio de culpabilidad implica que la cuantia
maxima de la pena aimponer deba guardar estrictamente la medida de la cul pabilidad,
la respuesta sera afirmativa. No obstante, hemos visto ...que no es éste el alcance que €l
principio de culpabilidad tiene en nuestro codigo, puesto que la pena admite el
correctivo de la peligrosidad, cuantificandose asi la pena por un procedimiento
fenomenologico y no idedlista...” (ob. Citada, pag. 182).- - - - - -------

11125.-

----- Es decir, se acepta mayoritariamente -y poco mas puedo agregar al respecto- que
existen casos en que la imputabilidad del autor se encuentra disminuida -yo diria que
flotando entre la capacidad total de comprender la criminalidad del acto y la
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imposibilidad total de ello-..--

----- Hasta el momento, y siguiendo el texto de laley penal, solo se ha previsto aplicar
penaa quien es punible y no aplicarsela (por imperio del art. 34 del C.P.) aquiennolo

----- La franja de imputabilidad disminuida ha quedado fuera de la legislacion. Y asi,
puede suceder que una persona, acreditada la disminucién de su culpabilidad (como en
el caso de marras, por haber bebido acohol, pero no haciéndolo para cometer el delito)
debe compurgar una pena similar a quien tuvo plena capacidad de comprender la
criminalidad del acto.- - - -------------------------

----- Debemos destacar que esto solo yaimplicalaviolacion del principio constitucional
deigualdad (art. 16 delaC.N.).- - -------------------------

----- De este modo, es aqui donde comienza el dato relevante, es decir, si la cul pabilidad
es la base de la pena, de encontrarse aquella disminuida, ¢que penale corresponderia al
autor del hecho? Y ¢para no afectar el principio de igualdad y proporcionalidad de las
penas, podriaimponerse una por debajo del minimo legal previsto para el tipo?.- - - - - -

----- Como consecuencia de la imputabilidad disminuida, lajusticia, requisito impuesto
alaretribucion por su esencia divina remota, exige que también se disminuya la pena,
por

11126.- ello también se ha hablado de responsabilidad atenuada (conf. José A. Vergara
Luque, Imputabilidad y Inimputabilidad Penal, editorial ediciones juridicas cuyo, pag.

..... A nuestro juicio también lo es por €l principio de proporcionalidad que implica el
dejusticiaeigualdad.- - -

----- Guillermo Y acobucci ensefia, citando a nuestro Maximo Tribunal Nacional que la
pena debe ser proporcional, es decir, que no resulte irrazonable vinculada a hecho -
Fallos, 312:351 y 322:2346- y que si bien su determinacion es competencia del poder
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legislativo, la evaluacion jurisdiccional de su constitucionalidad es admisible en
concreto si se advierte una inequidad manifiesta— Fallos, 322:2346-. (El sentido de los
principios penales, editorial Abaco de Redolfo Depalma, pag. 328).- - - - ------ - -

----- “A nuestro modo de ver, como la legalidad y la culpabilidad obtienen sus
contenidos axiol 6gicos de las determinaciones de principios materiales de bien comun
politico y de dignidad humana, esto permite que los jueces evallen en concreto la
constitucionalidad de los minimos de las escalas penales frente a supuestos de nitida
desmesura entre la culpabilidad del sujeto y la entidad de la pena minima que habilita el
guantum abstracto previsto para el delito. Esto, por lo tanto, determina como
naturalmente contrarios a orden constitucional las penas crueles, los tormentos, las
penas carentes de proporcionalidad o irrazonables (Fallos 314:424 y 321:3103)” (ob.
Citada, pag. 329).- - - - - - == - - - - - - o e o e e oo oo

1127 .-

----- “En Maldonado (citado dos veces en “Garrone”) del 7 de diciembre de 2005
(CSIN-Fallos, 328:4343), la Corte sostuvo que la medida de |a pena no puede exceder
la del reproche por haber escogido el ilicito cuando el autor tuvo la posibilidad de
comportarse conforme ala norma. La pena debe ser proporcionada a la cul pabilidad del
autor, la cual “se determina segun el ambito de autodeterminacion que éste haya tenido
para gjercer su conciencia moral en la constelacion situacional en que hubiere actuado y
en relacion a sus personal es capacidades en esa circunstancias’ (Leonardo G. Pitlevnik -
direccion-.Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Tomo 5.
Editorial Hammurabi, 2008,pag.73).- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- A los fines de morigerar el injusto, la jurisprudencia se ha encargado de valorar
dicho extremo -de la imputabilidad disminuida- al momento de aplicar el art. 41 del
Cadigo Penal. Pero entiendo que si sostenemos como principio constitucional rector que
no hay penasin culpa (nullum crimen, nulla poena sine culpa), se debe sortear la barrera
del minimo de la pena prevista para la figura penal en ciernes. Es que el minimo de
pena esta previsto para aquellos con plena culpabilidad, por lo que razonablemente, en
caso de que esta disminuida, la pena debe bgjar aquel limitelegal .- - - - - - - - -------
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posibilidad que la de considerar el caso del psicopata dentro de los alcances de la
imputabilidad reduciendo los efectos perniciosos de tal consideracion por la aplicacion
delasreglas previstas en

11128.- los arts. 40 y 41 del Cod. Penal, que autorizan al magistrado a graduar la pena de
acuerdo con los antecedentes, condiciones personales del procesado, sus costumbres,
conducta precedente y calidad de los motivos que lo hubieran determinado a delinquir”
(CNCrimCorr, SdaVll, “Rojas, Jorge O.” JA, 1986-11-535).- - - - - - - -

----- Asi, no podemos dejar de citar a nuestra CSIN, concretamente el punto 21 del voto
del doctor Juan Carlos Magueda, in re “TEJERINA”, cuando sentenci6 que “la Corte
Interamericana ha reconocido que no cumplen con las exigencias impuestas por la
Convencion Interamericana las normas penales que impiden al Juez considerar
circunstancias basicas en la determinacion del grado de culpabilidad y en la
individualizacion de pena (Caso Hilaire, Constantine y otro vs. Trinidad y Tobago, del
21 dejunio de 2002)” .- - —

----- “Pues la pena, como dréstica intervencion estatal que es, requiere de una
legitimacion juridica que no puede consistir en una idea metafisica de la compensacion
retributiva de la cul pabilidad,sino, unicamente, en su idoneidad e indispensabilidad para
la satisfaccion de los cometidos del Estado....-El Estado no esta autorizado a la
imposicion de una pena no necesaria desde el punto de vista preventivo...la pena es
justa...[si esta] directamente unida a la culpabilidad del autor y limitada por su
medida...” (Claus Roxin, Nuevas formulaciones en las ciencias penales, de. Lerner -
“Transformaciones de lateoriade los finesde lapena’ -pag. 213).- - - —-----------

----- Luigi Ferrajoli expresd que a su juicio, “a menos para las penas privativas de
libertad no esta justificada la///29.- estipulacion de un minimo legal: seria oportuno, en
otras palabras, confiar al poder equitativo del juez la eleccion de la pena por debajo del
maximo establecido por laley, sin vincularlo a un limite minimo o vinculandolo a un
limite minimo bastante bgjo.” (Derecho y razon, Teoria del garantismo penal, de. Trotta,
afio 2000, pag.400).- - - -

---- “Por lo demas, |a teoria del derecho penal minimo como minimizacién de la
violencia, antes que un paradigma tedrico, es un model o de filosofia politica del derecho
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penal, respecto del cual se proponen dos criterios de justificacion: la prevencion y la
minimizacion de los delitos y la prevencion y la minimizacion de | as penas excesivay/o
arbitrarias.” (Luigi Ferrjoli, Garantismo. Una discucién sobre derecho y democracia,
editorial Trotta, 2009, pag. 123).- - - -------------------

----- De este modo, resulta increible a esta altura de la historia de la humanidad que
aguello que resultd ser impuesto para poner limites al despotismo de la edad media (me
refiero alegislar los delitos y montos de penas) se transforme hoy en una clara violacion
a principios democréticos como el de la proporcionalidad de las penas. Para esto, no
puedo dejar de citar nuevamente a Ferrgjoli cuando sefial aba certeramente que “solo las
leyes pueden decretar |as penas de los delitos, y esta autoridad debe residir unicamente
en €l legislador” ,escribia Beccaria en su obra“Delos Delitosy de las Penas’. De esto se
sigue que ningun magistrado (que es parte de la sociedad) puede con justicia decretar a
su voluntad penas contra otro individuo de la misma sociedad y que es oficio de los
jueces solo

/1/130.- examinar si tal hombre ha hecho o no una accion contraria a las leyes
establecidas por un codice fijo que deben observar alaletra. De otra parte, en el furor
polémico contra el arbitrio judicial, la cultura penal ilustrada cultivé un equivoco: la
idea, ligada al mito del juez como boca de la ley, de la necesidad de una absoluta
predeterminacion legal de la pena 'y de la supresion de cualquier discrecionalidad
judicial en al valoracion del delito y, por consiguiente, en la medida de la pena
correspondiente.” (ob.cit. Pag. 403.- - - - - - - - - - - -

----- En nuestro Codigo Penal vigente nada se dice desde €l texto mismo de laley. Sin
embargo, a aplicar el derecho, no debo, como Juez, aplicar exclusivamente su tenor
literal. Al respecto, este Cuerpo sostuvo en la Sentencia N° 17/10 STJRN que “Para
resolver tan sensible situacion, recuerdo lo sostenido en la Se. 166/06 STIJRNSP
respecto de la“... la nueva vision de la dogmética penal, que en nuestro tiempo se
califica de abierta, creadora, teleoldgica o funcional. Actualmente, el paradigma de
ciencia penal ha cambiado sustancialmente y, como explica el jurista espafiol Mir Puig,
la moderna hermenéutica ha demostrado que la aplicacion de laley vamas alladel puro
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andlisis del tenor literal del texto legal: \'Laletrade laley no ofrece mas que el punto de
partiday el limite maximo de lainterpretacion delanormal” .- - - - - - - - - - - - - - - -

----- “\'Frente a esta nueva forma de ver la dogmética, se hace evidente que los
razonamientos cientificos y judiciales ///31.- no se inician necesariamente a partir del
enunciado de laley. Por eso, el profesor espafiol Bacigalupo explica que en realidad las
cadenas argumentativas de las que se valen los dogmaticos o |os jueces no comienzan
en laley positiva, en su enunciado, sino en una serie de axiomas que son el fundamento
de esalegislacion. Asi, la «primerafase del método no seria, por lo tanto, lareunién de
las normas juridicas que componen el objeto de la dogmatica penal, sino la seleccion de
los principios de los que se entiende deducible el derecho vigente» (Bacigalupo,
1982-1999 & 35)."- - - - - - - - e m s e e e

----- “\'En el orden jurisdiccional en particular, Bacigalupo indica que si €l juez esta
vinculado con el orden juridico, no solo el «legal», no puede prescindir, en e momento
de aplicar la ley, de la significacion que ésta tenga conforme a los «valores
fundamentales» de aguel orden (1999b: 117). Por tanto, cuando hoy se habla de una
dogmatica abierta, creadora o con sentido teleol 6gico, en realidad se expresa la apertura
del saber penal alosfines, bienesy valores que estan intrinsecamente vinculados con la
nocion de un saber préactico, no logicista, abstracto o meramente conceptual.”- - - - - - - -

----- “\'[...] Bacigalupo afirma que la ciencia dogmética partio histéricamente de una
rigida distincion entre valoracion y conocimiento, que hoy ya no se puede sostener
(Bacigalupo, 1999a:27). En este nuevo modo de entender |a aplicacion del sistema
penal, Roxin advierte, de todos modos, que la tarea de concrecion y valoracion en la
aplicacion del derecho penal, no puede suplir las

11132.- concepciones y finalidades previamente definidas por el legislador, ya que lo
decisivo esta en los principios deducibles del ordenamiento juridico y no en las
concepciones valorativas del intérprete (Roxin, 1997: 87,

[N\" (Guillermo Y acobucci, \'Interpretacion constitucional y legalidad penal\', en la obra
\'La interpretacion en la era del neoconstitucionalismo. Una aproximacion
interdisciplinarial’, coordinada por Juan Cianciardio, ed. Abaco de Rodolfo Depalma,
2006, pags. 385/386).- - - - - - -
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----- “Tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que \'lamision judicial no
se agota con la sola consideracion indeliberada de |la letra de la ley. Es ineludible
funcion de los jueces, en cuanto 6rganos de aplicacion del ordenamiento juridico
vigente, determinar la version, técnicamente elaborada, de la norma aplicable al caso\'
(Fallos, 249:37). Mas aun, es propio del Tribunal revisar las resoluciones acerca de la
adecuacion de las normas a la Constitucion Nacional (Fallos, 117:7, 137:47, entre
otros). Particularmente, en los casos de reglamentacion de derechos basicos o
fundamentales, considera que es labor de los jueces evaluar la razonabilidad de las
restriccionesy exigir que éstas se encuentren debiday singularmente fundadas” .- - - - - -

----- “En este punto, la Corte argentina afirma que \'las leyes no pueden ser interpretadas
solo histéricamente, sin consideracion a las nuevas condiciones o0 necesidades de la
comunidad, porque toda ley, por su naturaleza, tiene una vision de futuro, esta
predestinada a recoger y regir hechos posteriores a su sancion. Con mayor fundamento
la

11133.- Constitucion, que eslaley delasleyesy se halaen el cimiento de todo €l orden
juridico positivo, tiene la virtualidad necesaria para poder gobernar |as relaciones
juridicas nacidas en circunstancias sociales diferentes a las que existian en tiempo de su
sancion\' (Fallos, 241:291y 319:3241, consid. 14)" .- - - - - == == - == - == - - - -

----- Por otra parte, Zaffaroni ensefia que son claros casos de imputabilidad disminuida,
como laemocion violentadel inc. 1° del art. 81 y las circunstancias extraordinarias de
atenuacion en el caso del parricidio, del art. 80. De este modo, estando ya legisladas por
nuestro Cédigo Penal y haciendo uso de la analogia bonam partem, el autor sefiala que
debe considerarse que es aplicable a cualquier delito en que sea admisible (conf.
ZAFFARONI, RAUL E., ALAGIA, ALEJANDRO Y SLOKAR, ALEJANDRO,
Manual de Derecho Penal, Parte General, ed. Ediar, Buenos Aires, 2005, péag.
562/563).- - - === - - -

----- Consideramos que la aplicacion analogica propuesta por nuestro Jurista se
encuentra superada en esta instancia. Es decir, como ya expusimos precedentemente, las
circunstancias de imputabilidad disminuida existen, y es la ciencia médica (en el caso
como el de marras — a saber, incidencia del alcohol sobre la salud del imputado y su
posibilidad de optar por cumplir laley) y la hermenéutica la que le debe dar vigencia,
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----- Yaen laedicion del afio 2000 Zaffaroni habia dicho esto, agregando que también
debe hacércelo fuera de aquellas hipdtesis, en cualquier caso en que el minimo de la
escaa

11134.- penal resulte excesivo en relacion ala culpabilidad de acto, pues de lo contrario
se estariaimponiendo una penainconstitucional .- - - - - - - - - - - - -2 - oo --

----- Agrego el autor que la imputabilidad disminuida es un caso particular de menor
culpabilidad o una regla para la cuantificacion de la pena (agrega en relacion a esto
altimo Blei, Mayer, Maurach y Baumann dicen que no obligatoria, en tanto que para
Bockelmann seria obligatoria, porque sino se afectaria el principio de culpabilidad)
(conforme Zaffaroni...Derecho Penal, Parte General, de. Ediar, Buenos Aires, 2000,

----- Sefidla Horacio Dias que como requisito de minima racionalidad, nadie puede ser
penado si no ha obrado con cierto ambito de autodeterminacion en el momento del
hecho, y nunca podréa serlo en mayor medida que laindicada por ese anbito (Manual de
Evidencia Cientifica. Cuestiones Psicojuridicas. Editorial Sello Editorial Patagonico,
ano 2011, pag.14).- —- - - - - - - - - - - - - oo -

----- Por su parte Hans Welzel, en referencia a la naturaleza y funcion de la pena,
precisd que ésta se impone al autor por el hecho culpable. Sigue asi el postulado
Kantiano (que cada uno sufralo que sus hechos valen). Que seguin este postulado de un
devenir justo del mundo, resulta correcto que el delincuente sufra de acuerdo al grado
de su culpabilidad. De este sentido de la pena se siguen tanto la justificacion como la
medida del mal de la pena: |a pena se justifica como retribucion adecuada a la medida
delaculpabilidad. (conf. Adriéan Tencaen “Causas del delitoy

11135.- teoria de la pena’, -citando a Welzel- editorial Abaco, afio 1997, pag.146).- - - - -

----- Sefiala Claus Roxin que hay que afirmar la culpabilidad de un sujeto cuando el
mismo estaba disponible en el momento del hecho paralallamada de la norma segun su
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estado mental y animico, cuando aln le era psiquicamente exigirle posibilidades de
decision por una conducta orientada conforme a la norma. Sefiala que esta posibilidad
puede verse disminuida en el caso concreto, repercutiendo en consecuencia, sobre la
medida de la culpabilidad. Afirma que la capacidad de control es un concepto
graduable: ala persona le puede costar mas 0 menos poderse motivar por la norma. Al
ser la capacidad de culpabilidad graduable se trata en definitiva “de una causa de
atenuacion de la pena’. Roxin también deja en claro que la atenuacion facultativa de la
pena debe ser entendida como una directiva obligatoria afin de no violentar €l principio
de culpabilidad, sosteniendo que el contenido de la pena no puede ser superior ni
inferior alo que corresponde como retribucion justa de la culpabilidad”. Agrega que
una imputabilidad notablemente disminuida debe comportar también una pena
notablemente disminuida y que las penas justas son aguellas que no sobrepasan los
limites al justo castigo que surgen del principio de culpabilidad, la prevencion especial
y la general. (conforme posicion fijada por Claus Roxin en sus obras “ Derecho Penal,
Parte General, pags. 839 y 841", “Culpabilidad y prevencion en derecho penal, pag.
105" y “Transformaciones de lateoria de los fines de |a pena, en Nuevas Formulaciones
en las Ciencias Penales, pag. 225",

11136.- editoriales, Civitas, Reusy La Lectura-Lerner, respectivamente).- - - - - - —- - - -

----- Precisamente, y sobre la cuantificacion judicial de la pena, Zaffaroni refirio que
“este derecho de cuantificacion

penal es el queindicael poder punitivo que se habilita para cada hipodtesis dentro de los
limites legales. El gjercicio de esta funcion acotante del derecho penal en el marco de
los propios limites legal es sera analizado en €l capitulo siguiente, pero antes es menester
establecer estos limites, que si bien son sefialados por el establecimiento de los minimos
y los maximos de las escalas asociadas a cada tipo penal, no pasa de ser una regla
general que admite numerosas excepcionesy precisiones. En principio, (a) los minimos
de las escalas penales sefialan un limite al poder cuantificador de los jueces, pero
siempre que las otras fuentes de mayor jerarquia del derecho de cuantificacion penal no
obliguen a otra solucion. Por ello, puede afirmarse que los minimos legales son
meramente indicativos’ ( conforme Zaffaroni...Derecho Penal, Parte General, de. Ediar,
Buenos Aires, 2000, pag. 951).- - - - --------
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----- “El juez puede, por tanto, imponer cualquier pena gque esté dentro de los limites que
permite el marco de la culpabilidad, eligiendo en cada caso aquella que le parezca mas
conviniente, sobre todo para alcanzar la resocializacion” (Claus Roxin,” Culpabilidad y
prevencion en derecho penal”, editorial Reus S.A., pag.100).- - - - - - -

----- En definitiva, y hasta tanto sea incorporado expresamente a nuestro Codigo Penal
el caso de imputabilidad disminuida, entendemos gque en determinadas circunstancias
/1137.- (cuando se acredite cientificamente que la culpabilidad del autor se encontré
disminuida @ momento del hecho), esta puede ser receptada por el juzgador, y aplicar
una pena privativa de libertad que se encuentre por debajo del minimo legal del tipo
penal en ciernes, respetando las garantias del art. 18 de la C.N. Y aplicando los
principios deigualdad y proporcionalidad.- - - - - - - - -------

----- Atento al voto coincidente de los sefiores Jueces que me preceden en orden de
votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39L.0.).- - - - - - - - - - - - - - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Declarar formalmente inadmisible el recurso de

------- casacion deducido afs. 1072/1076 y 1077/1088 de las presentes actuaciones por
los doctores Eduardo Alberto Scilipoti y Mariana Serra, respectivamente, y, atento a que

ha sido revisada en forma integral, confirmar en todas sus partes la sentencia N° 15,
dictado por la Camara Tercera en o Criminal de General Roca en fecha 6 de junio de
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