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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 29 dias del mes de diciembre de 2021, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio G.
Ceci,

Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2
Cecilia

Criado, para el tratamiento de los autos caratulados "BATTISTI MIGUEL ANGEL
C/INN &

USURPACION" - RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo MPF-
V1-021452020),

teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante resolucion del 22 de junio de 2021, la Jueza de Juicio de lal?
Circunscripcion Judicial resolvié condenar a Facundo Radl Llancafil, Mauro Radl
Cavoy

Jonathan Britos a las penas de un (1) afio de prision en suspenso, un (1) afio y seis (6)
meses

de prisién, también en suspenso, y un (1) afio de prision efectiva, respectivamente, por
considerarlos coautores del delito de usurpacion (arts. 45y 181 inc. 1° CP).

En oposicion aello, la defensa particular de los nombrados dedujo una impugnacion
ordinaria, que fue desestimada, o que origind el pedido de control extraordinario de lo
resulto, cuya denegatoria motivo la queja ante este Cuerpo, que la rechazé mediante
Sentencia

N° 137, del 3 de noviembre de 2021.

Frente a esta nueva negativa, dicha parte interpone el recurso extraordinario federal en
examen, que contestan el sefior Defensor General y €l sefior Fiscal General.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto y la sefiora Jueza Liliana L.
Piccinini dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El letrado particular Diego M. Sacchetti, en representacion de los imputados, plantea
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gue se encuentra en crisis el derecho de defensaen juicio y la prohibicion de obligar al
imputado a declarar contra si mismo, por lo que la cuestion federal es evidente y guarda
relacion con o decidido (arts. 18y 75.22 C.Nac., 8.2 CADH y 14 PIDCyP).

Asimismo, entiende que el pronunciamiento es arbitrario, explicala modalidad que
debe asumir un analisis de admisibilidad y afirma que no le corresponde a Superior
Tribunal

evaluar la correccion o procedencia del mérito de los agravios formulados.

Resefia | os antecedentes de la causay en el subpunto 5 del escrito expone los
fundamentos de su reclamo, comenzando con la inviolabilidad del derecho de defensa
en

juicio, el derecho a ser asistido por un abogado de confianzay la prohibicion a declarar
contra

si mismo. Sefiadlala normativa que considera aplicable a caso y menciona que la
identificacion por parte de la policia a instancias de la Fiscal del caso fue insidiosay
privo a

sus pupilos de ser asistidos por un defensor particular para salvaguardar sus derechos.
Entiende que esto provoca la nulidad de la diligenciay de todos |os elementos y actos
producidos consecuentemente, incluida la condena, a lo que agrega que sostuvo esta
postura

yaen la audiencia de control previa al juicio, precisando que la Fiscal impartio 6rdenes
ala

policia para que identificara a las personas que estuvieran en un predio con el fin de
recol ectar

elementos incriminatorios que permitieran la condena. Al respecto, no niega las
facultades de

identificacion, pero cuestiona que no se avisd que el objetivo era producir pruebas para
posteriormente someter a aquellos a proceso penal. Es decir, se trataba de un aparente
intercambio colaborativo, pero en realidad tenia el objetivo de imputar a dos o tres
personas al

azar dentro de un grupo de cientos. Entonces, argumenta, o que correspondia era una
intimacion previa, en el sentido de que "toda declaracion podia ser usada en su contra”.
Afirma que este planteo fue denegado mediante razonamientos aparentes. Asi, en

cuanto a la respuesta dada por el TI, niega que la identificacion fuera intrascendente y
estima
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gue esto fue mas grave en el caso de Llancafil, que fue detenido y llevado a la
Comisaria para

tal proposito. Agrega que, no "obstante, en los tres casos se los logré identificar por la
colaboracion verbal”, esto es, por la comunicacion del propio imputado, que se convirtio
enla

prueba principal paralacondena.

Respecto de la decision de este Superior Tribunal, aduce que los precedentes de la
Corte Suprema citados no son aplicables al caso. Asi, continda, en el precedente
"Bianchi"

(Fallos 325:1404) se expresa que se pusieron en conocimiento de los imputados todos
los

derechos que fueron omitidos en el presente caso y, por o tanto, no puede concluirse
aqui en

la existencia de una "libre voluntad”. Refiere asimismo a lo sostenido por el maximo
tribunal

en la causa "Francomano” (Fallos 310:2384) en lo que hace al valor autoincriminatorio
deuna

confesion policial, salvo que se asegure una plena espontaneidad. Afade que el
precedente de

Fallos 339:480 establece que no pueden val orarse agquellas pruebas obtenidas en forma
subrepticia o provocada, y argumenta que sus pupilos eran sujeto de pruebay no objeto
de

prueba, pues se trataba de una comunicacion verbal, pero no fueron informados de que
estaban produciendo la Unica prueba que sirvio de base para su condena. Sobre otros
fallosde

la Corte Suprema mencionados en la decision cuestionada, plantea que no se traté de
una

actividad de prevencion de la policia, que luego dio la pista para investigar un delito;
sino que

esta actuaba en el marco de lainvestigacion en curso, por |o que debia contar con todos
los

recaudos para determinar la existencia de unalibre voluntad.

Hace nuevareferencia ala normativa constitucional y convencional implicaday sefiala
gue esta identificacion insidiosa se realizd en el marco de un conflicto socia vinculado
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con la

problematica de lavivienday la existencia de grandes extensiones de tierra en manos de
unos

pocos propietarios. Finalmente, considera que no se puede criminalizar a aguellos que
colaboraron para darle un cauce de solucion al conflicto.

Seguidamente aborda la temética de la arbitrariedad de sentenciay aseveraqueni €l Tl
ni este Cuerpo respondieron ala preguntarelativaa momento inicial en que sus pupilos
realizaron la accion tipica del despojo mediante el medio comisivo de la clandestinidad
(art.

181 CP), lo que no podia ser de otra manera pues el dato no consta en el sentencia de
condena. Asi, resume determinadas consideraciones de esta Ultima, donde se dice que
los

imputados ingresaron sin conocimiento de |os propietarios mas no determina una fecha,
y

aclara que estos habian tomado conocimiento el dia 9 de julio, pero fue el 28 de dicho
mes

gue hicieron la denuncia. Entonces, concluye, desde esa primera fecha la ocupacion
habia

dejado de ser clandestinay el hecho de que el Tl estableciera el dia 28 como el de
ingreso

implica una variacion respecto del fallo condenatorio, ademés de que no seria posible
un obrar

clandestino si los duefios sabian de la ocupacion. Insiste en que nunca fue demostrada
tal

clandestinidad y contrasta la conceptualizacion de tal modalidad sefialada por el
Superior

Tribunal con laafirmacion del Tl seguin la cual sus pupilos estaban en el predio sin duda
alguna desde el momento en que la ocupacion habia dejado de ser clandestina.

Refiere finalmente que sus asistidos fueron condenados por actos que no eran punibles

y cita un fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos vinculado con la
necesidad

de un andlisis riguroso de laley penal previo a su aplicacion.

Por o expuesto, concluye que el rechazo de la quejaresulta arbitrario y debe ser
revisado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, dado que no traté sus
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argumentos.

2. Contestacion de traslado de la Defensoria General

Teniendo en consideracion que algunas de | as personas asistidas por la Defensa

publica habian sido sobreseidas mientras que otras aun se encuentran atravesando el
proceso

penal, el sefior Defensor General Ariel Alice no advierte intereses contrapuestos con
quienes

se encuentran asistidos por la defensa privada.

3. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General

El sefior Fiscal General Fabricio Brogna LOpez advierte que el recurrente incumple los
incs. b), ¢), d) y e) del art. 3° de la Acordada 4/2007 del maximo tribunal y, con citade
precedentes de este Cuerpo, alega que el examen de preliminar del recurso que pretenda
la

habilitacion de una instancia extraordinaria debe contener una evaluacion de
verosimilitud de

los agravios para verificar si cuentan con fundamentos serios que los vinculen prima
facie con

las constancias del expediente. En este orden de ideas, niega que la argumentacion
expuesta

en el remedio en examen logre poner en crisis la decision cuestionada e invoca el
caracter

restrictivo de la doctrina de la arbitrariedad de sentencia.

L uego resefia las consideraciones de este Superior Tribunal para concluir en la

ausencia de compelimiento o0 engafio parala obtencion de datos de identidad y sostiene
que no

se demuestra de qué modo se han visto afectadas las garantias constitucionales en que
se basa

el motivo del agravio.

Por €llo, solicita que se deniegue €l recurso extraordinario federal en tramite.

4. Tal como haindicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf.
CSIN Fallos 339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales alos que
les

cabe expedirse acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar
los
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requisitos formales establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y
ademas

evaluar si, en un primer anadlisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para
invocar

un caso excepciona de arbitrariedad de sentencia.

Ingresando en estatarea, se verifica que el recurso ha sido presentado en término, por

la parte legitimada al efecto, y se dirige contra la sentencia definitiva del superior
tribunal de

la causaen el orden local. No obstante, no puede ser habilitado en la medida en que no
satisface cabalmente las exigencias de los arts. 2°, 3° y 8° del reglamento aplicable.

En efecto, en principio cabe advertir que no hay una coincidenciatotal entre los
precedentes invocados en la caratula acompanada y 1os que luego el |letrado menciona
en su

escrito, 1o que desatiende o estipulado en el art. 2° inc. i) de esa norma; ademés, parte
desu

argumentacion se asienta en |o establecido en preceptos legales de orden local, no
publicados

en el Boletin Oficial de la Nacion, pero el presentante no transcribe el texto respectivo
ni

indica su periodo de vigencia, tal como expresamente preve el art. 8° de la acordada
referida.

Si bien lo anterior bastaria para sellar |a suerte adversa de la apelacion federal, es

dable agregar que no se demuestra la relacion directa e inmediata entre las cuestiones
federales alegadas y 10 resuelto en el legajo, ni se refutan todos y cada uno de los
motivos

independientes que dieron sustento ala decision recurrida en relacion atales cuestiones.
Asi, el letrado defensor insiste en laviolacion del art. 18 de la Constitucion Nacional
(que prohibe obligar a alguien a declarar contra si mismo), en virtud de que la policia
habria

actuado de modo insidioso para obtener laidentificacion de quienes luego resultaron
condenados por el delito de usurpacion. En este sentido, expresa que no se trataba de la
busqueday obtencion de ese dato por tareas propias de la prevencion, sino de una
investigacion yainiciaday por orden de laFiscal respectiva.

Este agravio reedita un planteo ya formulado, para cuya desestimacion este Cuerpo
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esgrimio dos argumentos. en primer lugar, afirmo, la norma constitucional protege las
declaraciones que en una causa puedan tener "un alcance desfavorable para la suerte de
quien

las profiere, es decir, que se utilicen como dichos de cargo”, 10 que no ha ocurrido en
autos.

En sustento de ello, desarroll6 diversas consideraciones 'y concluyd que la critica solo
atendia

a aspectos formales; citdé ademas el fallo "Bianchi" (CSIN Fallos 325:1404), donde se
ha

establecido la necesidad de deslindar 1o que constituye una hipotética omision formal de
la

incolumnidad de garantia constitucional que se procuraba resguardar. En este sentido,
como

conclusion probatoria, entendio que no se verificaba que el propio nombre se volviera
una

declaracion contra si mismo para quien lo manifestara, en un razonamiento del que la
defensa

NOo Se ocupa, puesto que se limita a esgrimir nuevamente el mismo cuestionamiento.

En segundo lugar, este Tribunal sostuvo que lainformacion obtenida (laidentificacion
con nombre y apellido) "no podria ser calificada como un dato logrado por engario,
violatorio

del principio nemo tenetur, sino que, atodo evento, seria propio de lo que se denomina
el

aprovechamiento licito de un error” (con remision a dictamen del Procurador General
dela

Nacion que la CSIN hace suyo en Fallos 339:480). Derivo esta afirmacion de la resefia
normativa previa, de la que surge que el cédigo adjetivo le permite ala policia requerir
los

datos correspondientes ala identidad, aunque "solo" eso, lo que se liga directamente con
la

consecuente prohibicién de formular cualquier otra pregunta que puedaimplicar la
comunicacion de informacion perjudicial para quien la emite.

Esto eslo que ocurri6 en autos, de lo que es dable concluir que el procedimiento de
identificacion realizado no vulnerd la garantia del art. 18 de la Constitucion Nacional,
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antela

ausencia de coaccion fisica o moral o artificio alguno que provocara un engario.
Siguiendo con el analisis de este punto, se advierte que la defensa no hizo ninguna
alusion a los preceptos legales mencionados ni atacé su constitucionalidad; por lo
demas, la

temética conduce a una determinacion de hecho y prueba gjena al recurso intentado, en
tanto

hace ala determinacion de si |os datos de |os imputados habian sido brindados de modo
voluntario o libre, item que fue decidido sin arbitrariedad.

L a defensa también objeta la determinacion del medio -clandestinidad- utilizado por

los encausados para consumar €l despojo previsto por € art. 181 del Codigo Penal.

Se trata aqui de otro tema factico-probatorio resuelto de manera no arbitraria, dado que
es propio del alcance conceptual de lafigurala sancién del ingreso oculto, en ausencia
del

legitimo poseedor del predio, a sus espaldas, que es |o que establecio la Jueza de Juicio
y fue

ratificado en las distintas instancias local es.

Finalmente, queda analizar la critica de la defensa respecto del juicio de admisibilidad
de laimpugnacion extraordinaria efectuado por e TI, en tanto alega que este avanza con
criterios de procedibilidad que le estarian vedados.

Empero, aunque el punto se incluye en laresefiade lo ocurrido, a fundar su recurso
letrado solo se ocupa los dos agravios arriba identificados (inviolabilidad del derecho de
defensaen juicio / prohibicion de obligar a declarar contrasi mismo y arbitrariedad de
sentencia en cuanto ala determinacion de la clandestinidad, cf. item 5).

A €llo cabe sumar la doctrina de la Corte Suprema que este Cuerpo ha adoptado, seguin
la cual "... las decisiones sobre |la modalidad de tramitacion de los recursos son de
naturaleza

procesal y, consecuentemente, no justifican el otorgamiento de la apelacion
extraordinaria (cf.

Fallos 300:436, 302:1134, 306:94, 307:474, 308:1253, 311:357, 519, y 1513; 313:77,
317:1679 y 319:399). En el mismo sentido, el maximo tribunal ha expresado: 'Lo
decidido por

el superior tribunal de justicia de la provinciano resultairrazonable si fue resuelto sobre
la
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base de la interpretacion de normas locales, alaluz de las circunstancias facticas del
pleito,

gue por ser propias del conocimiento de los jueces de la causa no autorizan la apertura
dela

instancia del art. 14 de laley 48, cuando cuenta con argumentos suficientes que al
margen de

su acierto o error, impiden su descalificacion en los términos de la doctrina de la
arbitrariedad'

(Fallos 330:4211, citado recientemente en STIJRN Se. 2/20, Se. 23/20, Se. 82/21y Se.
9121

'Forno', todas de la Ley 5020)" (ver STIRN Se. 147/21 Ley 5020).

En sintesis, &l recurso no satisface las exigencias argumentales del art. 3° dela
Acordada 4/2007 de la Corte Suprema, por cuanto no demuestralarelacion directae
inmediata entre las cuestiones federales invocadas y 10 resuelto en el leggjo. Ademas,
los

agravios esgrimidos en la apelacion en estudio constituyen una reedicion de otros ya
planteados, mas |la parte no intenta refutar la respuesta obtenida, con lo que desatiende
los

incs. d) y e) del art. 3° arriba referido , cuya letra se basa en el requisito de
fundamentacion

autonoma que impone el art. 15 de la Ley 48, "exigencia segun la cual el escrito
respectivo

debe contener una critica prolija de la sentencia impugnada, 0 sea que €l apelante debe
rebatir

todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el juez para arribar a las
conclusiones

gue lo agravian” (cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381).

5. Conclusion

Por los motivos que anteceden, proponemos al Acuerdo denegar €l recurso
extraordinario federal en estudio, con costas. NUESTRO VOTO.

La sefiora Jueza M2 CeciliaCriado y € sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
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Denegar €l recurso extraordinario federal interpuesto por el letrado Diego M. Sacchetti
en representacion de Facundo Radl Llancafil, Mauro Radl Calvo y Jonathan Britos, con
costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lal? Circunscripcion Judicial.
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