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/Ineral Roca, 06 de noviembre de 2020.-

Y VISTOS: Paradictar sentencia en estos autos caratulados:."ASTORGA FRANCISCO
SERAFIN C/ SARFE AGROVIAL SR.L. S RECLAMO" (Expte.N° R-2RO-1450-
L2015- R-2RO-1450-L.2-15).-

Previa discusion de la tematica del fallo adictar con la asistencia virtual de los jueces
votantes mediante plataforma de videoconferencia, de o que da fe la Actuaria,
corresponde votar en primer término ala Dra. DanielaA. C. Perramon, quien dijo:

.- RESULTANDO: Da inicio a los presentes actuados el reclamo incoado por
FRANCISCO ASTORGA, bajo el Apoderamiento del Dr. Gabriel Hernandez,
patrocinado este ultimo por el Dr. Oscar Hernandez, contra SARFE AGROVIAL
S.R.L., procurando la suma de $ 97.231,53, comprensiva de indemnizacién por
antigliedad, indemnizacion sustitutiva de preaviso, integracion mes de despido, 22 dias
de enero 2013, haberes diciembre 2012, indemnizaciones arts. 1° y 2° ley 25323,
indemnizacion art. 80 LCT, vacaciones proporcionales 2012, sac proporcional 2do.
semestre 2012, sac proporcional ler semestre 2013, Hs. extras x Km. recorridos al
100%, Hs. extras x Km. recorridos 1,2, dia del trabajador camionero, diferencia de
haberes periodo no prescripto. Ademas peticiona la entrega de las Certificaciones de
Servicios y Remuneraciones y el Certificado de Trabajo, bajo apercibimiento de
solicitar astreintes en caso de su incumplimiento de la entrega efectiva de la documental
solicitada. Pretendiendo -también- se condene a la demandada a que acredite el pago
realizado sobre las retenciones y contribuciones a la Seguridad Social, bajo
apercibimiento de sancién conminatoria mensual.

A cuyo efecto relata que ingreso a trabajar €l 11 de julio de 2012, como "Chofer de
camion primera categoria larga distancia” (3.1.2 y 4.2.2 del CC 40/89), en el rubro de
transporte de maguinarias viales, con un recorrido de 5.000 Km, sin planilla de ruta.
Que al inicio de la relacion laboral se le asignd el mando de un camion marca
VELABTOMAZ, dominio TPM-807, de propiedad del duefio de la empresa, Gustavo
Fernandez, el que debio ser arreglado para comenzar a realizar los viagjes a distintos
lugares del pais, tales como Coérdoba, Capital Federal y localidades de la Provincia de
Bs. As.

Narra, que ademas de las tareas de Chofer por |as que fue contratado, realizaba tarea de
mecanico, las que cumplia en instalaciones que aparentemente eran de la demandada,
realizando una una jornada laboral de lunesaviernesde 08 al2 Hs.y de 16 a20 Hs. y
sabados de 08 a12 Hs.
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Continuta, que la relacion laboral se mantuvo dentro de los carriles normales,
desempefidndose con eficiencia y correccion.

Que el 21 de diciembre de 2012, regresando desde Buenos Aires hacia General Roca,
lugar a que habia ido a buscar una retroexcavadora, sufre -el camion- un desperfecto
mecanico por el que se rompe el ciglefial, quedando varado en la ciudad de Cafiuelas,
Provincia de Buenos Aires.

Prosigue, que el vehiculo fue transportado alalocalidad de San Miguel del Monte para
Su reparacion, regresando, en otro camion a esta ciudad el 24 de diciembre,
transportando la retroexcavadora.

Que ese mismo diay -frente a reclamo de dinero que efectia el accionante- el duefio de
la empresa o despide verbalmente. Con posterioridad, el actor procuré el pago de los
haberes, pudiendo solo comunicarse mediante mensajes de texto, recibiendo como
respuesta del empleador que no tenia dinero, que no fuera mas a trabgjar, afirmando que
no |le debia nada.

Describe, que la demandada le envia CD el 18 de enero de 2013 comunicandole la
extincion de la relacion laboral a partir del 20/01/2013, haciéndole saber que el
comienzo de lamismafue e dia 20 de octubre de 2012, por lo que venceria -en lafecha
sefialada- el periodo dispuesto por el art. 92 bis. de la LCT. Mencionando, ademas, la
incomparecenciadel actor atrabajar el 24/12/2012.

Que frente a ello, responde el actor mediante TCL el 23/01/2013, rechazando la misiva
postal recibida el 22/01/2013. Niega que la relacion laboral haya comenzado el
20/10/2012 y en consecuencia, que corresponda computar el plazo establecido por el
art. 92 bis. delaLCT, alegando que el periodo de prueba se encuentra vencido, atento
haber |aborado mayor tiempo que el indicado. Reitera que su fecha de ingreso fue el
11/07/2012. Rechaza la incomparecencia a trabajar el 24/12/2012. Intima
indemnizaciones legales y demas rubros descriptos al inicio de este libelo, mas las
constancias de los aportes previsionales, y Certificaciones de Trabajo y de Servicios.
Reitera intimacion aregistrar correctamente la relacion laboral y a entregar recibos de
sueldo.

El demandado contesta el 30-01-2013 mediante CD, rechazando todo €l reclamo.

Que nuevamente el actor insistié en el reclamo de los rubros sefialados, més la entrega
de las constancias documentadas de los aportes y contribuciones ala Seguridad Social,
el Certificado de Trabgjo y las Certificaciones de Serviciosy Cese, mediante intimacion
de fecha 14-02-2013, efectuada por TCL N° 82809855. Que la accionada rechazé el
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reclamo realizado por el actor por medio de cartas documentos de fechas 30-01-2013
(fs. 10) y 23-02-2013 (fs. 8), prosiguiendo el intercambio epistolar, con acusaciones
encontradas y manteniendo |as partes |as posturas iniciales vol cadas en sus misivas.
Entiende, que la actitud asumida por la demandada denota una clara maniobra tendiente
a desvirtuar larealidad de los hechos, fue por ello que negoé todos y cada uno de los
términos vertidos en los telegramas ley que le fueren remitidos, entendiendo -que la
misma- asumio esa actitud a los efectos de sustraerse a las obligaciones laborales y
previsionales. Tal es asi que extingue la relacion laboral alegando en su defensa el
periodo de prueba, y que comenzd larelacion laboral el dia 20 de octubre de 2.012,
Agrega, que de los propios recibos de sueldo adunados al inicio surge como fecha de
ingreso el 01-09-2012 -lo que denota una realidad distinta de la afirmada por la
demandada-, a pesar de insistir que €l inicio de larelacion laboral lo fue el 11-07-2012.
Alega clandestinidad laboral, situacion laboral precaria, privacion de los derechos
correspondientes a todo trabajador, tales como vacaciones, licencias, pago de haberes
durante periodo de enfermedad, omisién de entregar la totalidad de los recibos oficiales
de haberes por latareas por él desempefiadas, entre otros. Entendiendo que la mala fe
patronal viol6 el art. 63 de laLCT y el derecho humano a un orden social justo y a
condiciones dignas de trabajo, citando las disposiciones que entiende relativas y
pertinentes.

Describe que el empleador no cumplio total ni parcialmente con los siguientes articulos
del CC 40/89, 3. 1. 1, descansos; 3. 6. 2, ropa de trabgjo; 4. 2. 5. b, permanencia fuera
de la residencia habitual y descanso entre jornadas (art. 197 de la LCT); 4. 2. 10,
aplicacion de aumentos; 4. 2. 12, descansos parciales; 4. 2. 13, descansos
compensatorios; 4. 2. 15, planilla de kilometraje; 4. 2. 18, incumplimiento de
disposiciones del convenio; 6. 2. 4, trabajos temporarios fuera de la residencia habitual,
entre otros que describe en laliquidacion.

Practica liquidacion considerando el haber que debid percibir el actor conforme las
tareas desarrolladas, estimandolo en la suma de $ 6.550, describiendo cada uno de los
items que lo integran.

Expone la injuria laboral que justifica el reclamo indemnizatorio que postula, la que
enuncio en las piezas postales.

Describe el dafio moral, citando jurisprudencia del Superior Tribunal de Justicia, aunque
no lo liquida.

Solicita que de configurarse algunos de los supuestos del art. 46 de la ley 25345, se
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remitan los autos ala AFIP.

Ofrece prueba, funda en derecho y peticiona.

Corrido afs. 27 traslado de la accion, se presenta afs. 48/52 el Sr. Gustavo Fernandez,
en el carécter de socio gerente de lademandada SARFE S.R.L., agercer su defensay a
contestar la pretension. Lo hace patrocinado legalmente con e Dr. Jose Gabriel Pérez.
Realiza una negativa genérica de todos y cada uno de |os hechos expuestos por la parte
actora, salvo los expresamente reconocidos, en especial niega adeudar suma alguna de
dinero en cualquier concepto; que existiera una relacion estable y permanente; fecha de
ingreso y categoria; los kilometros recorridos; asi como el camién asignado y que el
mismo se encontrara en poder del accionante las 24 hs. del dia.

Reconoce la CD del 18-01-2013, por la que da por extinguida la relacion laboral,
entendiendo que eficazmente se le notifico a actor la conclusion del periodo de prueba,
por lo que resultaimprocedente la indemnizacién laboral reclamada.

Transcribey relata el art. 92 bisdelaLCT y jurisprudencia en apoyo de su tesitura.
Reconoce la relacion laboral, afirmando que el actor trabajé desde el 20-10-2012 al
13-01-2013, por un total de 2 mesesy 23 dias.

También reconoce toda la documentacion agregada por la actora en su escrito de inicio,
adhiriendo ala misma prueba documental.

En su realidad de los hechos dice que comunico el distracto mediante carta documento,
antes de que se cumplieran los tres meses de trabgjo.

Agregando, que durante el periodo de prueba el actor condujo ocasionalmente algun
vehiculo de la empresa, pero jamés la cantidad de 5000 kil dmetros mensuales, como los
denunciados al inicio.

Niega la liquidacion practicada, la diferencia de haberes, atento haberse abonado las
sumas correspondientes.

Respecto de las multas, dice que no corresponden las mismas, toda vez que no sellevo a
cabo €l procedimiento formal afin de que prosperen, tal como la notificacion ala Afip
por los rubros reclamados en concepto de indemnizaciones de los arts. 1°, 2° de laley
25323y art. 80 delaLCT.

Y, que tampoco notifico el actor por el plazo de 30 dias, a fin de que cumpla con la
obligacion de otorgar el certificado de trabajo y constancias documentadas de aportes 'y
contribuciones ala Seguridad Social.

Ofrece pruebay peticiona.

A fs. 53 tiene por contestada |la demanda, corriéndose traslado de la documental ala
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parte actora.

A fs. 60 obra acta de audiencia de conciliacion, a la que concurren el apoderado del
actor, conjuntamente con este; el Dr. José Gabriel Pérez, como gestor procesal de la
demandada. En € acto, las partes solicitan un cuarto intermedio.

Vencido ampliamente el mismo, a fs. 64/65 se abre la causa a prueba y se fijan las
respectivas audiencias de conciliacion y vista de causa.

A fs. 88 se celebran las respectivas audiencias, compareciendo el apoderado del actor, €l
actor y el Dr. José Gabriel Pérez, como gestor procesal de la demandada. Ambas partes
desisten de las confesionales y testimoniales ofrecidas. Ante la falta de presentacion de
lainstrumental requerida, €l actor solicita se haga efectivo el apercibimiento dispuesto
por €l art. 42 delaley 1504.

A fs. 93/104 se agregan cédulas diligenciadas y sin diligenciar.

En fecha 30-09-2020, se integra el Tribunal con quien suscribe, el Dr. Juan A.
Huenumillay la Dra. Maria del Carmen Vicente, notificandose a las partes la nueva
conformacion.

Mediante providencia del 08-10-2020, y ante lafalta de laratificacion de la gestion del
letrado Dr. José Gabriel Pérez, de conformidad a lo resuelto en el acta de fecha
22-06-2018 (audiencia de vista de causa, en la que se le requirié al Dr. Pérez el
cumplimiento de dispuesto por el art. 17 in fine ley 1504), se hizo efectivo el
apercibimiento alli ordenado, decretandose la nulidad de |o actuado por el profesional
mencionado.

Una vez firme la presente, se dispuso el pase de los Autos al acuerdo para dictar
Sentencia

[1.- CONSIDERANDO: HECHOS ACREDITADOS: A) Corresponde a continuacion
fijar los hechos que considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas
producidas, los que a mi juicio son los siguiente (Conforme Art. 53 inc. 1 de laley
1504).

1.- Que @l actor comenzd atrabgjar para SARFE AGROVIAL S.R.L., € 01-09-2012, en
la Categoria de "Auxiliar B-Chofer". (Conforme los recibos de sueldo obrante a fs. 3/4,
expresamente reconocidos por la demandada en su contestacion, toda vez que adhirié a
la misma prueba documental adjuntada por el accionante).

2.- Que lademandada Sarfe S.R.L., extingui6 larelacion laboral que los unia a partir del
dia 20-01-2013, mediante CD N° 04945219 5, de fecha 21-01-2013. (Conforme CD
obrante afs. 5).
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3.- Que invoco en aquellamisiva, lafinalizacion del periodo de prueba-art. 92 bisde la
LCT-, manifestando que la fecha de ingreso del actor fue el 20-10-2012. (Conforme CD
obrante afs. 5).

4.- Que €l actor negd la fecha de ingreso denunciada por la demandada, rechazando la
misiva mediante TCL N° 82809854 de fecha 23-01-2013, alegando que su fecha de
ingreso fue 11-07-2012, por lo que no correspondia computar €l plazo del art. 92 bis de
laLCT, pues se encontraba vencido el periodo de prueba. Intimando ademés, |os rubros
pretendidos en la presente accion. (Conforme TCL fs. 9).

5.- Que el actor reiterd el reclamo de los rubros sefialados, més la entrega de las
constancias documentadas de los aportes y contribuciones a la Seguridad Social, €l
Certificado de Trabajo y las Certificaciones de Servicios y Cese, mediante intimacion
efectuada por TCL N° 82809855, de fecha 14-02-2013. (Conforme TCL defs. 6).

6.- Que la accionada rechazé el reclamo realizado por el actor mediante cartas
documentos de fechas 30-01-2013 (fs. 10) y 23-02-2013 (fs. 8).

7.- Que ladocumental intimada -Certificaciones de Servicio y de Trabajo- nunca fueron
entregadas al actor. (Hecho que tengo por acreditado, atento la ausencia de su
agregacion en autos, sumado a que la demandada en su responde nego la obligacion de
entregarlas, alegando lafalta de notificacion del actor por el plazo de 30 dias.

B) DERECHO: Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable afin
de resolver estelitigio (Art. 53inc. 2 ley 1504).

Puesta en condiciones de resolver y transcripta la plataforma factica del litigio, advierto
gue la suerte del presente reclamo se cifie a verificar si laextincion del vinculo lo fue en
el plazo establecido por €l art. 92 bis de la LCT (periodo de prueba), y en funcion de
ello se desprenderg, si se configuro -vaidamente- dentro del mismo.

A cuyo fin trascribiré las partes pertinentes de la mentada norma: "...Art. 92 bis. ? El
contrato de trabajo por tiempo indeterminado, excepto el referido en el articulo 96, se
entendera celebrado a prueba durante los primeros TRES (3) meses de vigencia.
Cualquiera de las partes podra extinguir la relacion durante ese lapso sin expresion de
causa, sin derecho a indemnizacion con motivo de la extincion, pero con obligacion de
preavisar segun lo establecido en los articulos 231 y 232..."

Realizada la reproduccion del inicio del articulo, se desprende lo siguiente: para que
proceda la extincion de larelacion laboral "sin derecho aindemnizacion”, debe acaecer
la misma necesariamente dentro del lapso temporal de los primeros tres meses.

En el presentey tal se desprende del punto 1), de los hechos que tuve por acreditados la
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relacion laboral del actor con Sarfe SRL, comenzé el 01-09-2012, tal la fecha que luce
inserta en los recibos de sueldo obrante a fs. 3/4, y se extinguio el dia 20-01-2013
(misiva postal de fs. 5), por ende transcurrieron 4 meses y 20 dias desde su inicio, lo
gue demuestra la sin razén del accionado al alegar como valida la extincion de la
relacion laboral, sin derecho indemnizatorio por estar comprendido dentro de la
circunstancia establecida por €l art. 92 bisdelaLCT.

Este instituto, "contrato de trabajo con periodo de prueba’, el que se encuentra dentro
del ambito del contrato de trabajo por tiempo indeterminado, fue incorporado por laLey
24.465 ala LCT, através del art. 92 bis, el que no implica una nueva modalidad de
contratacion Sino que opera como una caracterizacion inicial del contrato por tiempo
indeterminado impuesta open legis y con lafinalidad de que el empleador verifique
mediante |a"prueba’ s el trabajador retine las condiciones de idoneidad requeridas para
el cargo tanto respecto de los deberes de prestacion y conducta que exige el mismo,
eximiéndolo al empleador de abonar las indemnizaciones correspondientes a una
rupturaincausada si resuelve la extincion de la relacion dentro del periodo de vigencia,
gue laley impone como prueba.

En este orden de andlisisy afin de no hacer ilusoria esta "garantia' protectoria de orden
publico y evitar los fraudes legales, se prohibe de manera expresa que un mismo
empleado pueda ser contratado con periodo de prueba por el mismo empleador mas de
unavez (art. 92 bis. inc.1° L.C.T.), computandose asimismo al periodo de prueba como
tiempo de servicios a todos |os efectos laborales y de la seguridad social (art. 92 bis.
inc.7°L.C.T.).

En €l presente, el actor denuncia que su fechareal de ingreso fue el 11-07-2012, y que
las tareas por el realizadas se encuadraba en |la categoria de Chofer de camion de
primera categorialarga distancia, bajo el amparo del CC 40/89.

Sin embargo y tal como es ya reconocido, los extremos legales sobre los que asienta la
pretension el accionante -generan a su cargo, la carga de la prueba-, habida cuenta que
intentar valerse de ellos para demostrar sus afirmaciones, conforme art. 26, inc. €) de la
ley 1504.

Pero en autos quedo probado que la fecha de ingreso |o fue el 01-09-2012 y que la
categoria revestida fue la de ?Auxiliar B- Chofer?, correspondiente al CCT 130/75
(FAECY), conforme lo tuve por acreditado con los recibos agregados a fs. 3/4, mas no
unafechadistintaalareferida, ni otra categoria como la afirmada por €l actor.

En este proceso, hubo ausencia absoluta de actividad probatoria de parte de los
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integrantes de esta litis, en la audiencia de vista de causa -ambas partes- desistieron de
las testimoniales y confesionales ofrecidas y solo quedo la peticion de la parte actora de
gue se haga efectivo el apercibimiento dispuesto por el art. 42 de la Ley 1.504, ante la
falta de exhibicion por parte de la demandada de la instrumental que oportunamente le
fuera requerida. Presuncion que no alcanza para desvirtuar la fecha de ingreso que se
desprende de los dos recibos de haberes de fs. 3/4, constancia documental agregada al
inicio por el actor y reconocida por la demandada, 10 que contradice abiertamente la
afirmacion de este.

Adviértase que decidir lo contrario, implicaria eludir elemental es principios procesales,
alos que no es gjeno el procedimiento laboral .

Por otro lado, la accionada al asumir su defensa en la oportunidad de contestar
demanda, se limitaaindicar unarelacion laboral en periodo de prueba, justificando que
€l despido sucedio en e periodo indicado, sefialando como fecha de ingreso del actor €l
20-10-2012 y de finalizacion 20-01-2013, cuando la realidad acontecida fue distinta,
habida cuenta que opero la extincion del vinculo laboral, ya vencido el mismo, esto es
fuera del plazo establecido por el art. 92 bis de la la LCT, sin producir prueba al
respecto y solo adhiriendo a la documental agregada por el actor, la que precisamente
contenia los dos recibos de sueldo que sellaron la decision de este litigio (fs. 3/4).

Por ende, se han incorporado al proceso datos documentales que generan una firme
conviccion para declarar la existencia de un contrato de trabajo con una fecha de ingreso
al 01-09-2012 y de finalizacion el 20-01-2013, y una categoria convencional de
?Auxiliar B-Chofer?.

Conceptualizado de tal forma el instituto "periodo a prueba*, y cifiéndome
rigurosamente a lo que ha quedado acreditado en el proceso, formo mi conviccion en el
sentido que el actor Sr. Francisco Astorga presto servicios para la demandada Sarfe
Agrovial SRL, por un lapso superior al comprendido en el periodo de prueba (tres
meses segun la legislacion vigente a esa época, ley 25.877, publicada en B.O. el
19-03-04) en razoén de haberse extinguido el contrato de trabajo a partir del 20-01-2013.

Por todo lo expuesto, y no contando con otros elementos de ponderacion mas que los
detallados se admite el reclamo indemnizatorio efectuado por el actor, conforme los
criterios que se exponen.

1.- RUBROS RECLAMADOS:

Indemnizacion por antigiiedad: corresponde hacer lugar a este rubro, toda vez que nos
encontramos de cara a un despido directo, el que no ha sido cancelado.
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Respecto al rubro preaviso, adviértase que el empleador pretendié cumplir con su
obligacion de preavisar la extincion de la relacion laboral con la misiva postal por el
enviada el dia 21-01-2012, pero, siendo que larelacion ya habia excedido el plazo del
periodo de prueba, 10 deberia haber preavisado con una anticipacion de un mes. Por |o
gue corresponde hacer lugar a laindemnizacion sustitutiva de preaviso, a igual queala
integracion del mes de despido, la que procedera por laintegracién de unasumaigual a
salario por los dias faltantes hasta el Ultimo dia del mes de enero de 2013, posteriores a
despido efectuado.

Procedera ademas el reclamo efectuado por el accionante sobre los haberes de
diciembre de 2012, los dias de enero de 2013 hasta la extincion del vinculo, sac
proporcional 2012/2013 y vacaciones proporcionales, siendo que |la demandada al
contestar la accion no acompaid comprobante de haber cancelado los mismos,
limitandose solo a impugnar la liquidacion practicada, pero adhiriendo expresamente a
la documental adjuntada al inicio de la accion, en la que solo figuraban los recibos
cancel atorios de |os meses de septiembre y octubre de 2012.

Por otro lado, la demandada no acompafio la instrumental requerida al inicio de la
accion y notificada segun constancias de fs. 93/vta., instrumental con la que podria
haber demostrado la cancelacion de los rubros reclamados, toda vez que sobre Sarfe
Agrovia SRL, recaiala cargade la prueba al respecto.

En consecuencia, tengo por cierto que se adeudan los haberes de diciembre de 2012 y
los de enero de 2013, atento consagrar la presuncion de verdad sobre las afirmaciones
del actor no desvirtuadas por el empleador, conforme el apercibimiento solicitado en la
audiencia de vista de causa, el que se hace efectivo en este acto y sobre este rubro
reclamado. (art. 42 de laley 1504).

Con respecto a incremento indemnizatorio previsto por €l art. 2 de laLey 25.323, debo
decir que siendo que se trata de una indemnizacion que sanciona al empleador que
omite pagar las indemnizaciones derivadas del despido en tiempo y forma sin causa
justificada, en una actitud meramente obstruccionista o dilatoria, obligando al trabajador
ainiciar acciones judiciales para obtener su cobro y, que para que este recargo adicional
sea procedente, la norma exige que el trabajador intime en forma fehaciente al pago de
las indemnizaciones por despido.

A partir del dia en que el trabajador recibe la comunicacion del despido, el empleador
cuenta con €l plazo de 4 dias habiles para el pago de las indemnizaciones (art. 255 bis,
149, 128 LCT). Y frente a incumplimiento, el trabajador queda habilitado para efectuar
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laintimacion fehaciente al que alude € art. 2 en andlisis.

Ha de tenerse presente que debe diferenciarse la procedencia de |as indemnizaciones de
despido, que corresponden por la pérdida del trabajo, de la del art. 2 analizada -que
sanciona la actitud reticente o dilatoria del empleador en el pago de aquella-. Esta
dltima es "un recargo o0 agravamiento indemnizatorio que no se identifica ni sigue
automaticamente |la suerte de aquella, ya que lo contrario significaria consagrar una
modificacion de latarifalegal del despido, que no ha sido la intencion del legislador”,
como lo entendierael STIRN enfallo "Tellez" -24-08-2013.

En el presente caso, luego del despido directo comunicado por carta documento enviada
el 21-01-2013 (fs. 5), recibida el dia 22-01-2013, el actor intimé a la demandada
mediante telegrama de fecha 23-01-2013 a que le abone las indemnizaciones por
despido (fs. 9) y luego reiterd la intimacion por telegrama de fecha 14-02-2013 (fs. 6).
Sin embargo, la accionada rechazo6 el reclamo por cartas documentos de fechas
30-01-2013 (fs. 10) y 23-02-2013 (fs. 8) y obligd a actor ainiciar el presente tramite en
procura del reconocimiento de sus derechos, que e son reconocidos en esta sentencia
del modo propuesto ut -supra.

En tales condiciones, habiéndose verificado en el caso los requisitos de admisibilidad
pertinentes, corresponde hacer lugar a laindemnizacion prevista por €l art. 2 delaLey
25.323.

Mas no procedera la indemnizacion del art. 1 de laley 25323, ello en funcidn que no
gquedd probado un registro incorrecto de la relacion laboral, pues el actor alego la
defectuosidad en funcion de consignarse una diferente categoria, la que no se probo.
Igual solucion correspondera asumir sobre las horas extras reclamadas por kilometros
recorridos, diferencia de haberes por incorrecta categoriay diadel camionero.

En otro orden de consideraciones, con respecto a la multa del 80 de la LCT, cabe
sefialar, que el empleador tiene la obligacion de entregar al operario el certificado de
trabajo con las indicaciones que prevé el 2do parrafo del mismo articulo, cuando se
extinguiere por cualquier causa €l contrato de trabgjo. La norma sanciona a empleador
incumplidor con una indemnizacion en favor del trabajador equivalente al triple de la
mejor remuneracion. Para que el trabajador sea acreedor a esta indemnizacion, debe
intimar a su empleador la entrega del certificado de trabajo una vez transcurrido 30 dias
delaextincion del contrato de trabajo (D.146/01).

En el presente, ya describi |a ausencia absoluta de la entrega por parte de la demandada
del certificado de trabajo, mas no surge laintimacion efectuada por el actor transcurrido
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los 30 dias de la extincion, por |o que no procederala multadel art. 80 delaLCT, pero
ello no es Obice para que no corresponda su entrega como erréneamente los dice la
accionada al ejercer su defensa, pues un cosa es la procedencia de la multa por el
incumplimiento -la que reitero debe efectuarse alos 30 dias de extinguido €l vinculo- y
otra cosa es que dicha intimacién haga surgir la obligacion de entregar |a cartular,
habida cuenta que tal obligacion se encuentra insita en todo contrato de trabajo y su
efectivaentregaa finalizar el mismo.

En consecuencia de todo lo expuesto, no se configura en autos los supuestos
establecidos en el art. 46 de la ley 25345, no correspondiendo |a peticidn subsidiaria
efectuada a respecto de remitir los autos ala AFIP.

No desconozco que €l actor denuncié un salario superior a que figura en los recibos de
haberes que he ponderado, pero lo hizo aludiendo una categoria distinta de la alli
consignada, categoria correspondiente a tareas que no probo, por ende se debera estar a
la categoria que figura en los recibos de haberes y al sueldo alli consignado, 1o que no
puede ser desvirtuado por la aplicacion del apercibimiento del art. 42 de la ley 1504,
solicitado en la audiencia de vista de causa.

Refuerza lo expuesto el hecho de que a solicitar la prueba instrumental el accionante,
peticiono €l libro de sueldos y jornales o planillas sustitutivas del art. 27 del CC 130/75,
precisamente el del Convenio Colectivo que corresponde de acuerdo a la categoria que
guedo corroboraday diferente a afirmado por e actor en su demanda.

En consecuenciay a los fines de liquidar me cefiiré al salario de la categoria alli
reflejada (recibos de haberes fs. 3/4), siendo la que queds acreditada, pero considerando
el haber correspondiente a enero de 2013, desprendiéndose de la pagina oficial de
FAECYS, que ascendi6 a la suma de $ 6.122,00, igual suma correspondera para los
haberes de diciembre de 2012.

Finalmente, en cuanto al reclamo de la entrega del Certificado de Trabajo y
Certificacion de Servicios, Remuneracionesy Cese, previstos por los arts. 80 delaLCT
y 12 inciso g de la Ley 24.241, respectivamente, corresponde condenar su entrega
efectiva, dentro de los treinta dias de notificada y mediante su depdsito en autos, bajo
apercibimiento, en caso de incumplimiento, de aplicar a pedido de la parte actora una
pena conminatoria (astreintes).

Teniendo en cuenta para su confeccion la fecha de ingreso, finalizacion, categoria
laboral -lo que ya han sido detalladas- en el acapite de los hechos que he tenido por
acreditados. Debiendo ademas, consignarse en la documentacion a entregar, el salario
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correspondiente ala categoria que ha quedado probada.

Tampoco procederan las constancias documentadas o comprobante de haber efectuado
los aportes y depdsitos a los organismos de la seguridad social, pues tal como se sostuvo
en autos "Uribe, Isabel Amada; Matus, Nélida del Carmen y Ulloa, Cristian Alexander
c/ Fruticola EI Matrero S.R.L. s/ reclamo” (Expte. N° 2CT-18504-06, Sentencia
Definitiva del 13/5/2008), no resulta ello admisible "...por cuanto no se advierte la
utilidad practica que tienen esas constancias, ya que la demandada debera entregarles
los certificados previstos en el art. 80 de la LCT...y respecto de dichos aportes
previsionales pueden obtener informacion directamente de la Administracion Nacional
de la Seguridad Social mediante su simple solicitud al ente". (CNAT, Sala Il
Maercovich c.Asociacion Colegio Saint Jean)?.

GESTION PROCESAL- FALTA DE RATIFICACION o ACREDITACION DE
PERSONERIA - NULIDAD DE TODO LO ACTUADO:

Nuestra ley de rito (Ley 1504), prevé en su art. 17 que: "...en casos urgentes podra
admitirse laintervencion en €l juicio sin los instrumentos que acrediten la personeria. Si
estos no fueren presentados o no se ratificase la gestion dentro del plazo de treinta (30)
dias, sera nulo todo lo actuado por el gestor y éste pagara las costas causadas, sin
perjuicio de laresponsabilidad por |os dafios ocasionados...”

Por ello el 08-10-2020, mediante decreto de presidencia dictado en pos de la
continuidad de proceso y la celeridad del tramite, el que se encontraba supeditado a la
ratificacion de la actuacion como gestor procesal invocada por el Dr. José Gabriel
Pérez, por parte de la demandada, se hizo efectivo €l apercibimiento ordenado en el acta
de fecha 22-06-2018, decretando la nulidad de lo actuado por €l profesional.

En autos no fue solicitado ni acreditado -por la contraria- los dafios y perjuicios
ocasionados, por ende no procederan |los mismos, pero si correspondera cargar con las
costas por €l ocasionadas, desde su actuacion como gestor procesal -audiencia de
conciliacion de fecha 22-02-2017 (fs. 60)-, hasta que se decretd la nulidad de todo lo
actuado, a Dr. Pérez.

2.- INTERESES: L os mismos |o serén conforme criterio STJRN en causa "L oza Longo"
dictado en 27-05-2010, esto hasta el 24-11-2015. Aplicandose a partir del 25-11-2015 la
tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco de la Nacion para
un plazo de 49 a 60 meses conforme criterio sentado por el STIRN en la causa: ?Jeréz
Fabian Armando ¢/ Municipalidad de San Antonio Oeste? (Expte. LS3-11-STJ2015),
Sentencia del 24-11-2015 calculada hasta el 31-08-2015, a partir del 01-09-2016 con la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12722



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

tasa de Banco Nacion para las nuevas operaciones de préstamos personales libre
destino, consistentes en operaciones a un plazo maximo de 36 meses, de acuerdo a la
causa ?Guichagqueo Eduardo Ariel ¢/ Provincia de Rio Negro (Policia Rio Negro) s/
Accidente de Trabajo & Inaplicabilidad de Ley?, (Expte. 27980/15- STJ) Sentencia del
18-08-2016 y a partir del 01-08-2018, latasa prevista por €l reciente fallo del STIRN en
la causa "Fleitas Lidia Beatriz ¢/ Prevencion ART S.A. S/ Accidente de Trabajo &/
Inaplicabilidad de Ley" (Expte. N° H-2ro-2082-L2015//29826/18-STJ), Sentencia del
04-07-2018, en la que e maximo Tribunal adopta con caracter de Doctrinalegal a partir
del primer dia del mes siguiente al dictado del fallo, la tasa establecida por dicha
institucion oficial para préstamos personales libre destino hasta 72 meses o laque en €l
futuro se establezca como de plazo menor. En este caso, los intereses judiciales se
calculan a 25-10-2020, aclarando que seguiran devengandose hasta €l efectivo pago.

3.- LIQUIDACION: Sobre la base de todo lo expuesto, el actor resulta ser acreedor de
las sumas que se liquidan a continuacion, a las que le agregaré el interés devengado
desde que cada monto es adeudado, resultando |o siguiente:

- Indemnizacion Antigliedad (1 af0)........ccccveveeeeecrecieeenennes $6.122,00.
- Preaviso (1 MES).....c.ccccuicueeeiecieseeese e $6.122,00.
- Integracion mes de despido (8 dias)........cccceeveeerecveneenennen, $1.579,87.
- Indemnizacion art. 2 ley 25323...........ccceeveevreveereeeceeeeree, $6.911,93.
- 23 diasde enero 2013..........cceevveeereeeneneeenee e $4.542,12.
- Sac proporcional 2013.........c.cceeveiereieeeeeeeee e $510,17.

- Vac. proporcionales 2012/2013 (6 dias).........ccccccveverveurnnene. $1.469,28.
= SUD TOLAL......eeeeee e s $27.257,35
- Intereses desde €l 29-01-2013 a 25-10-2020..................... $81.884,60
- Haberes de diciembre de 2012...........cccccoovvveeeerevrenieesenn. $6.122,00.
- Intereses desde €l 07-01-2013 a 25-10-2020..................... $ 18.460,86
- Sac proporcional 2012 (4 MESES).......ccccveereveereereireeeresreeens $ 2.040,66.
- Intereses desde €l 19-12-2012 al 25-10-2020..................... $6.173,65.
Total procedenciadel reclamo al 25-10-2020.................... $141.939,12.

El importe total por €l que prosperala demanda es de PESOS CIENTO CUARENTA Y
UN MIL, NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE CON DOCE CENTAVOS ($
141.939,12).

4.- COSTAS JUDICIALES: Por ultimo, y sin perjuicio del resultado a que se arriba,
esto es -admision en su mayor extension de la pretension de la parte actora-, en €l
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presente, nos encontramos frente a un supuesto de vencimiento parcial y mutuo, pues
ambas partes resultan vencedora y derrotada en proporcion a éxito obtenido, el funcion
del cual se asignara el porcentaje de las costas que deberan soportar cada una. (Conf.
art. 71 del CPCyC).

En consecuencia corresponde establecer como monto base la suma por la que procede la
demanda, més los intereses respectivos ($ 141.939,12), alo que le adicionaré la suma
rechazada por los conceptos indemnizacién art. 1 de la ley 25.323 ($13.100)
indemnizacion art. 80 de la LCT ($19.650) y horas extras, diferencia de haberesy dia
del trabajador camionero ($24.738,92), total $57.488,92, pues |os demés rubros en més
0 menos prosperan, o que configura el monto de la sentencia ($ 199.428,04), pues, €l
valor del litigio es unico y debe considerarse no solo el importe de acogimiento
favorable sino también el desestimado y ponderar |a actividad profesional Util respecto
de ambos, correspondiendo "...efectuar una sola regulacion tomando como base de
calculo e valor total discutido en €l litigio, distribuyéndose las costas de conformidad a
lo establecido en el art. 71 CPCCm, segln sea el éxito de las respectivas pretensiones o
defensas...”, conformandolo en el caso, con los intereses, en tanto ellos hubieran podido
verosimilmente formado parte de la condena, |as costas se imponen en un 71,17 % a
cargo de la demandada y un 28,83 % a cargo de la actora, aplicando a tal fin lo
dispuesto por el STIRN en autos MORETTE". TAL MI VOTO.

Siguiendo €l orden de votacion, el Dr. Juan A. Huenumilla, dijo: Analizadas las pruebas
colectadas en autos, asi como las conductas asumidas por las mismas, voy a disentir con
mi colega preopinante, respecto de una cuestion que genera diferencias interpretativas
sobre el articulo 42 de la Ley 1504, y las consecuencias juridicas que acarrean para el
caso concreto.

Asi las cosas, y coincidiendo en los resultandos detallados por |la Dra. Perramdn,
disiento en lafecha de ingreso del actor a su puesto de trabajo, teniendo por cierto que
larelacion laboral seinicid 11 dejulio de 2012.

Encuentro como prueba de ello la conducta asumida por las partes en el intercambio
epistolar y al momento de trabarse la litis, asi como la aplicacion de la presuncion del
articulo 42 de lanorma procesal.

Al momento del intercambio epistolar, iniciado por la demandaday debiendo guiarse
por el principio de buena fe, sostuvo como fecha de inicio del contrato de trabajo el
20-10-2012. La respuesta del actor sostuvo una fecha de ingreso diferente, asegurando
gue comenzo alaborar €l 11-7-2012.
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De ambas partes, entiendo que quien se ha aproximado a probar su tesis es el actor,
quien desvirtud la posicion de la demandada e intimé la presentacion de los libros
necesarios para probar lafecha de ingreso.

En el libelo iniial, luego de transcribir el intercambio postal, el actor denuncia
clandestinidad de larelacion laboral, y dice: 'Que la actitud asumida por la demandada
es una clara maniobra tendiente a desvirtuar la realidad de los hechos, niega todos y
cada uno de los términos vertidos en los telegramas Ley que le fueren remitidos, alos
efectos de poder de esta manera sustraerse a las obligaciones laborales y previsionales.-
Tal es asi que la demandada extingue la relacion laboral alegando en su defensa el
periodo de pruebay que comenzd larelacion laboral el dia 20 de octubre de 2.012, lo
gue es totalmente falso y malicioso dado que de los mismos recibos de haberes que le
fueran entregados a la actora surge que lafecha deinicio de larelacion laboral es el dia
01/09/2012. Todo sin perjuicio de que la real fecha de ingreso es el 11 de julio de
2.012'.

Seguidamente detalla una serie de incumplimientos de la demandada, entre los que se
cuenta que 'L a demandada nunca hizo entrega de la totalidad de los recibos oficiales de
haberes por |a tareas desempefiadas por la actora.

Entiendo que el actor ha sostenido una fecha de ingreso, y a los fines de introducir una
prueba en contra de la postulacion que realiza la demandada, agrega una prueba al
respecto, pero sosteniendo que dicha prueba no es cierta.

El Derecho Aplicable en el caso concreto: Como bien informa mi colega preopinante, la
demandada se limita a adherir a la documental del actor, es decir a recibo de haberes
gue informa fecha de ingreso diferente a lo que ella mismo sostuvo en el intercambio
telegrafico, paraluego no producir otra prueba.

Llegados a este punto, me parece importante recalar en las cargas probatorias, en la
conductas que asumen las partes y el valor que la norma procesal establece para cada
caso.

Presunciones: Las presunciones en el derecho del trabajo es una derivacion concreta del
principio protectorio, que se incluye tanto en las normas de fondo como en las formas.
Sostiene la Dra. Gentile que las presunciones ‘tienden a excluir la hipotesis de fraude,
constituyendo garantias que fuerzan los derechos sustanciales' (Elsa Gentile, 'La prueba
en los procesos laborales, Ed. Nova Tesis, pag. 55).

En el parrafo siguiente explica el origen de las presunciones para luego decir que 'se
fundan en la recepcion de hechos corrientes de los cuales normalmente derivan otros,
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vervigracia: (...) sl el empleador se niega a exhibir en juicio la documentacion contable
y laboral, es porque oculta irregularidades cuya comprobacion le ha de resultar
desfavorable frente alas pretensiones del trabajador'.

Concluye su introduccién sosteniendo que las presunciones han sido instituidas para
asegurar laigualdad juridica de las partes, con lafinalidad de impedir fraudesy asegurar
el orden publico laboral.

En autos, la sustraccion de la demandada a presentar los libros, no le apareja
consecuencia negativa alguna, todo lo contrario, parece favorecerlo con la vision
asumida hasta el momento al rechazarse algunos rubros reclamados por €l actor, con la
consecuente imposicion de costas, y que no comparto.

El marco normativo: Dentro del capitulo VI la LCT aborda laformay la prueba del
contrato de trabajo, siendo relevante en autos, lo dispuesto en el articulo 52 inciso d), es
decir la obligacion del empleador de llevar libro con informacién de la fecha de ingreso
y egreso de cada dependiente.

Entonces, si a momento de ordenarse la apertura a prueba, se ordend a demandado a
gue presente en la audiencia de vista, €l libro previsto en el articulo 52 de laLCT, su
incumplimiento apareja la aplicacion del articulo 55 del mismo cuerpo legal.

En el caso concreto, y mas alla de una inentendible renuncia a la produccion de la
prueba testimonial, el actor ha notificado la apertura de prueba, comunicando a la
demandada que debia acomparfiar al proceso, en la audiencia de vista de causa, la prueba
instrumental requerida, y ante el incumplimiento de la accionada, requirié que se
aplique el apercibimiento legal.

Me parece util recordar que €l articulo 42 de la Ley 1504 dice: 'Siempre que en virtud
de disposiciones legales o reglamentarias exista la obligacion de llevar libros, registros
o, planillas especiales y a requerimiento judicial no se los exhiba o resulte que no
relinen las exigencias legales o reglamentarias, incumbira al empleador la prueba
contraria, si €l trabajador o sus derecho habientes, prestan declaracion jurada sobre los
hechos que debieron consignarse en |os mismos.

En los casos en que se controvierta el monto o el cobro de salarios, sueldos u otras
formas de remuneracion en dinero o en especie, la prueba contraria a la reclamacion
correspondera ala parte patronal'.

Los hechos denunciados por el actor no han sido desvirtuados por el demandada,
cobrando relevancia las presunciones legales prescritas en el ordenamiento laboral. Es
gue si el derecho procesal tiene como propdsito hacer real, en cada caso en concreto, €l
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derecho fondal que parte del reconocimiento del desequilibrio entre las partes, se debe
requerir que el empleador cumpla con las obligaciones legales a su cargo, y ante el
incumplimiento, aplicar las presunciones del mismo origen.

La posicion que se asuma es muy importante para cumplir con el mandato
constitucional, gue nos impone acercarnos a conocer el conflicto y la conducta de las
partes en la etapa contractual, y en este caso, por gemplo, no sabemos siquiera si la
demandada |levaba los libros conforme lo establece la ley, y ello no le ha aparejado
ninguna consecuencia, bastandole con el hecho de adherir a la prueba documental que,
bajo protesta, acompafio el actor.

Reitero que el trabajador ha dicho en la etapa prejudicial y en lajudicial, que su fecha
deingreso fue el 1-7-2012 y que su empleador no siempre e entrego recibos de haberes,
por 1o que estimo que correspondia al empleador acompafiar los libros que fuera
intimado, porque asi lo prevé la norma procesal y fondal, y por encontrarse en
condiciones técnicas y profesionales de hacerlo. Su incumplimiento, como en el caso
concreto, reviste de verocimil el relato del actor, debiendo el demandado probar en
contra, lo que no hizo.

En este caso me resulta abiertamente reprochable la conducta del empleador que en el
inicio del intercambio epistolar, adultera los datos de la realidad para justificar su
estrategia rupturista, al sostener una fecha de ingreso que no sostuvo frente al primer
embate serio, en sede judicial.

Es que el deber de conducirse de buena fe, como se ha reiterado en este Tribunal,
trasciende el tiempo de vigencia contractual y se debe mantener al tiempo y luego de la
extincion del vinculo, lo que no ha cumplido la demandada.

A modo de colofdn, entiendo que la causa en este punto especifico, debe resolverse
aplicando los articulos 52 inc. d) y 55 de la LCT vy el articulo 42 de la Ley 1504,
teniendo por cierto que el actor inicid sus actividades para el demandado el 1-7-2012.
Consecuencias para el caso: Dicho lo que antecede, |a diferencia que planteo con mi
distinguida colega no tendra repercucion en la liquidacion de las indemnizaciones
establecidas en laLCT, ya que coincido con el resultado y la diferencia en la fecha de
ingreso no genera cambios.

Al tener por cierto que lafechade ingreso del actor fue diferente alo mencionado por la
demandada, y ala que consta en el recibo de haberes acompariado al legajo, entiendo
gue larelacion laboral se encontraba deficientemente registrada, por lo que procede la
multa establecidaen el articulo 1 delaLey 25.323.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 17122



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

A losfines de la aplicacion de esta norma cabe indicar que al momento de la denuncia
del contrato, el mismo estaba deficientemente registrado en su fecha de ingreso, 1o que
hace operativa la aplicacion del supuesto previsto por la norma, sin necesidad de otro
recaudo, toda vez que : 'Las indemnizaciones previstas por las leyes 20744 (t.0. 1976),
art. 245y 25013 art. 7°, o las que en el futuro las reemplacen, seran incrementadas al
doble cuando se trate de una relacion laboral que al momento del despido no esté
registrada o o esté de modo deficiente'’.

El monto a considerar para la determinacion de la multa asciende a $ 6122, aplicandose
los intereses segun |o sefialado en el primer voto, desde el 29-1-2013 al 25-10-2020, lo
gue resulta en:

$6122 +18.391,28 = $ 24.513,28.

Asi las cosas, la condena total que propicio, considerando que acuerdo el resto de la
solucion propuesta por la Dra. Perramon, es de:

$141.939,12 + $ 24.513,28 = $ 166.452,40.

Finalmente, en cuanto alas COSTAS, coincido en que se admite la demanda en su
mayor extension, pero que nos encontramos en un caso con vencimiento parcial y
mutuo, pues ambas partes resultan vencedora y derrotada en proporcion al éxito
obtenido, el funcion del cual se asignara el porcentaje de las costas que deberan soportar
cada una. (Conf. art. 71 del CPCyC).

Ergo, corresponde establecer como monto base la suma por |a que procede la demanda,
més |os intereses respectivos ($ 166.452,40), a lo que le adicionaré la suma rechazada
por los conceptos indemnizacién art. 80 de la LCT ($19.650) y horas extras, diferencia
de haberes y dia del trabajador camionero ($24.738,92), total $44.388,92, pues los
deméas rubros en méas o menos prosperan, |0 que configura el monto de la sentencia ($
210.841,32), pues, € valor del litigio es Unico y debe considerarse no solo e importe de
acogimiento favorable sino también el desestimado y ponderar la actividad profesional
util respecto de ambos, correspondiendo "...efectuar una sola regulacion tomando como
base de calculo el valor total discutido en el litigio, distribuyéndose las costas de
conformidad alo establecido en €l art. 71 CPCCm, segun sea el éxito de las respectivas
pretensiones o defensas...”, conformandolo en el caso, con los intereses, en tanto ellos
hubieran podido verosimilmente formado parte de la condena, las costas se imponen en
un 80% a cargo de la demandada y un 20 % a cargo del actor, aplicando atal fin lo
dispuesto por el STIRN en autos MORETTE". TAL MI VOTO.

LaDra. Mariadel Carmen Vicente dijo: Ante la disidencia planteada en |os votos que
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preceden en torno a la interpretacion de la presuncion derivada del juramento y
apercibimiento del art. 42 de laLey 1504, en este caso, estoy |lamada a decidir sobre €l
tema.

En primer lugar, debo decir que comparto el andlisis de los presupuestos facticos, de la
prueba efectuaday la solucion juridicadel voto rector de la Dra. Perramon.

En segundo lugar, ingresando ya en el andlisis del tema de disidencia, anticipo que
comparto la postura asumida por la Dra. Perramon.

Doy misrazones:

-En principio como sostiene reiteradamente la doctrinay la jurisprudencia, el art. 377
del CPCC (aplicable al proceso por mandato del art. 59 Ley 1504), pone en cabeza de
los litigantes el deber de probar |os presupuestos que invocan como fundamento de su
pretension, defensa o excepcion, y ello no depende solo de la condicidn de actor o
demandado, sino de la situacion en que cada litigante se cologue dentro del proceso, por
lo tanto, al actor e correspondera acreditar |os hechos constitutivos de su pretension, en
tanto que la parte contraria debera también hacerlo respecto de los hechos extintivos,
impeditivos o modificatorios, por ella alegados.

-De esta manerala obligacion de afirmar y de probar se distribuye entre las partes en el
sentido de que se deja alainiciativa de cada una de ellas hacer valer los hechos que
guieren gque sean considerados por el Juez y que tiene interés que sean tenidos por é
como verdaderos (Chiovenda, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, T. I1, pag. 253).
-A esto debo agregar, que conforme lo sefiala el art. 163 inc. 5 del CPCC, las
presunciones constituiran prueba cuando se den las circunstancias que preve lanormay
asi lo considere el juzgador de mérito porque han sido capaces de formar su conviccion
segun laregla de apreciacion ?en conciencia? (art. 53 inc. 1 de Ley 1504).

-En los procesos laborales, adquieren relevancia el sistema de presunciones laborales
gue emergen de laley sustantiva (arts. 23, 55, 57, 115 LCT), estas presunciones juegan
en beneficio del trabajador afin de compensar la desigualdad econdmicay juridica que
existe entre las partes de la relacion de trabajo y no son aplicables en beneficio del
empleador..

En el presente litigio, las partes no actuaron en su propio interés acreditando |os hechos
controvertidos, soélo se limitaron a la prueba documental y en el caso del trabajador
ademés ala presuncion derivada del art. 55 LCT y 42 de laLey 1504. Desistiendo en la
audiencia de vista de causa de los testigos y confesionales ofrecidas.

En este pobre contexto probatorio, es que el Juzgador tiene que formar su conviccion en
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funcion de las pruebas producidas y presunciones en juego.

No obstante, el juego de las presunciones legales de la ley de fondo, coincido con el
voto rector, que ello no alcanza para acreditar la fecha de ingreso afirmada por el actor
(11-07-2012), la que pretende tener por probada con los dos recibos de haberes que
acompana donde se indica como fecha de ingreso 01-09-2012 y la declaracion jurada
gue activa la presuncion del art. 42 de la Ley 1504. Pero a su vez afirma que la fecha
consignada en los recibos no es la real, que los acomparia con la sola finalidad de
desacreditar la fecha invocada por el empleador en su CD y posteriormente en su
responde ( 20-10-2012).

Asi las cosas, en este entramado factico, Ilego a convencimiento de que si el empleador
no exhibe la prueba instrumental requerida, en especial, los Libros Laborales del art. 52
LCT, con lainformacion detallada en la norma, se cae su postulado de la fecha de
ingreso. Pero esto no necesariamente lleva a que se tenga por acreditada
automaticamente la fecha de ingreso denunciada por el actor, més alla del juramento
prestado y el apercibimiento, pues el mismo aporta a esta discusion documentos
probatorios -que no controvierte la contraria-, aduciendo que no consigna una fecha
real, pero no cumple con la carga probatoria de demostrar porque no es real, desvirtuado
los datos contenidos en |os recibos de haberes.

Pues si bien se invierte la carga probatoria con la regla procesal del art. 42 de laLey
1504, no debemos olvidar que se trata de presuncion iuris tantum, porque si de la prueba
surgen otros elementos de conviccion, el juzgador no debe prescindir de los mismos.
Como sucede en este caso con |os recibos de haberes aportados a la causa.

Al respecto el Dr. Mario Ackerman dice: ??Lano existencia de constancias registrales o
su no exhibicion, arequerimiento de autoridades judiciales o administrativas, obra como
presuncion en favor del trabajador sobre las circunstancias o dichos que debian constar
en ellos. Sentado asi el sustento factico de la presuncién, el sustento de su operatividad
radica en que su falta de exhibicion Illeva a colegir que en ellos se han asentado
constancias contrarias a las afirmaciones de quien los oculta ante el requerimiento,
privando al trabajador con la omision de acompaiiarlos a juicio de su prueba legitima,
invirtiendo por ende la carga probatoria. El limite a la presuncion lo determinan las
aseveraciones efectuadas por el actor en su demanday circunscribiéndolas a los datos
gue debian ser objeto de registracion laboral?? ( Ley de Contrato de Trabajo
Comentada, Tomo |- pag. 494 y sts) Edit. Rubinzal Culzoni).

En funcién de estos argumentos, considero que el actor no cumplio con la carga
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probatoria a su cargo, y que la presuncion por si sola en este contexto no alcanza para
tener por acreditada lafecha de ingreso afirmada en su demanda.

TAL MI VOTO.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD, por
MAYORIA:

[11.- RESUELVE: a) HACER LUGAR A LA DEMANDA en su mayor extension,
instaurada por el actor FRANCISCO SERAFIN ASTORGA contra el demandado
SARFE AGROVIAL SRL y en consecuencia condenar a éste ultimo a pagar a primero
la suma de PESOS CIENTO CUARENTA Y UN MIL, NOVECIENTOS TREINTA Y
NUEVE CON DOCE CENTAVOS ($ 141.939,12), por los rubros que dan cuenta la
liquidacion final efectuada en e considerando.

b) RECHAZAR POR MAYORIA LA DEMANDA EN SU MENOR EXTENSION
instaurada por el actor FRANCISCO SERAFIN ASTORGA contra el demandado
SARFE AGROVIAL SRL, por los rubros indemnizaciones arts. 1 ley 25323 y art. 80
LCT; horas extras por kilometros recorridos; dia del trabajador camionero y diferencia
de haberes, lo que totalizala suma de $57.488,92.

¢) Condenar ala demandada a hacer entrega al actor, dentro delos TREINTA DIAS de
notificada y mediante su deposito en autos, los CERTIFICADOS DE
REMUNERACIONES, SERVICIOS Y CESE (art. 12 inc. g ley 24241) y
CERTIFICADO DE TRABAJO (art. 80 LCT) de toda la relacion laboral, bajo
apercibimiento en caso de incumplimiento, de aplicar a pedido de |la parte actora una
pena conminatoria (astreintes). Las certificaciones deberan contener las fechas de
ingreso y egreso y categorialabora que se especifican en e considerando. Con costas a
la demandada, estando la regulacion honoraria comprendida en el punto anterior.

d) Las costas judiciales se imponen en un 71,17% a cargo de la demandada y un 28,83%
acargo de laactora, tal o arriba expuesto, aclarando que sobre los honorarios regulados
a Dr. Joseé Gabriel Pérez, no correspondera al actor abonar costas, habida cuenta que se
imponen a cargo del profesional mencionado. Se regulan los honorarios profesionales
de los Dres. GABRIEL ARMANDO HERNANDEZ Y OSCAR PABLO
HERNANDEZ en sus respectivos carécter de |etrados apoderado y patrocinante del
actor, por las dos etapas cumplidas en el proceso en la suma conjunta de $39.087,89
(MB: $199.428,04 x 14% + 40%), y los del Dr. JOSE GABRIEL PEREZ en su carécter
de letrado patrocinante del demandado por su actuacion cumplida hasta fs. 59 en suma
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de $ 11.965,68 (MB: $199.428,04 x 12% div. 2). Se han aplicado para las regulaciones
gue anteceden los arts. 6, 7, 8, 10, 11, 20, 38y 40 delaLey 2212, Acord. STJ9/84 y art.
275 (modif. Ley 24432).

Los honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en cuenta el importe
pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y extension de
los mismos. Asimismo, que no incluyen el porcentaje correspondiente al Impuesto al
Valor Agregado, por lo que de corresponder deberan los profesionales dar
cumplimiento con las disposiciones de la Resolucion General AFIP N° 699/99.

d) Oportunamente, firme que se encuentre la presente, por Secretaria practiquese
planilla de liquidacion de impuestos y contribuciones, la que debera abonarse en boleta
de deposito bancario, conforme Ley 2716 y Acordadas del STJ17/2014 y 18/2014, bajo
apercibimiento de lo dispuesto por el Codigo Fiscal..

e) Librese oficio a Banco Patagonia S.A. a efectos de que proceda a abrir una cuenta
judicial a nombre de estos autos y ala orden del Tribunal, informando en el plazo de
cuarenta y ocho horas de recibido el oficio, y al a mail oficial de este Tribunal
camlabroca-s2@jusrionegro.gov.ar, el nimero de CBU de la cuenta. Cumplase por
Secretaria, a través de correo electronico a la entidad bancaria adjuntando oficio en
formato PDF con firmadigital.

f) Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 869.

DR. JUAN A. HUENUMILLA
-Presidente-

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE DRA. DANIELA A. C. PERRAMON
-Jueza- -Jueza-

Ante mi: DRA. MARIA MAGDALENA TARTAGLIA
-Secretaria Subrogante-
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