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SENTENCIA N°

/2022. En lade Ciudad General Roca, provincia de Rio Negro,

alos 03 dias del mes de agosto de 2022, €l Sr. Juez del Foro de Jueces de la Segunda
Circunscripcion Judicial del Poder Judicial de Rio Negro, Dr. Maximiliano Camarda,
procede a dictar sentencia en este Legajo N° MPF-RO-05866-2021, caratulado
“ABDALA MARCOS JAHIR S/ INFRACCION LEY NACIONAL 14.346 DE
PROTECCION ANIMAL” y en relacién alas audiencias de juicio oral realizadas |os
dias 09, 10y 13 dejunio de 2022, y que fuera presidida por el suscripto, y en laque
intervino, por la Acusacion penal publica, € Sr. Fiscal Dr. Ricardo Romero; las Dras.
Noelia Barrainca, Julieta Busquetay Pamela Rodriguez como patrocinantes del
guerellante Algjandro Quintian; y de los Dres. Miguel Salomény Maximo Ballvé
Bengolea como Defensor Oficial y Defensor Oficial Adjunto respectivamente, del
imputado MARCOS JAHIR ABDALA; aquien, segun el hecho admitido al momento
de

laaudiencia de Control de la Acusacion (art. 163 C.P.P.), sele atribuye el siguiente:
“Ocurrido €l 21 de Septiembre de 2021, aproximadamente alas 23,00 hs., en laplaza
ubicadafrente ala Municipalidad de Gral. Roca, mas precisamente en laesquinade Av.
Rocay calle Mitre. En tales circunstancias Marcos Jahir Abdala, pated de manera
deliberada a un perro de raza terranova, que respondia a nombre de Byron. En principio
le propind una patada en la cabeza, 10 que provocd que el animal gritaray retrocediera;
luego Abdala siguié caminando y al observar que el can seguia detrés suyo, sin mediar
por parte de éste ningun tipo de agresion, regreso y le propind otra patada estavez en la
zona del abdomen, ocasionando que el can cayeraa suelo y comenzara a convulsionar,
hasta morir. Con su accionar Marcos Jahir Abdala, por el solo espiritu de perversidad,
en virtud de laviolencia de los golpes, causo en Byron sufrimiento y lesiones, que le
provocaron la muerte en cuestion de minutos”.l.- ALEGATOS DE APERTURA:

Al momento de la apertura de la audienciaoral, lafiscalia, conforme lo establece

el art. 176 del C.P.P., sostuvo que se le atribuye al acusado el delito de actos de
crueldad
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conforme el inc. 7° art. 3 delaLey 14346 gque reprime actos de crueldad, indicando en
gué consiste esa conducta. Conforme la prueba admitiday reproducida en juicio seva
probar el hecho motivo de acusacion, describiendo la misma para acreditar el evento y

el resultado, cual fue la muerte de Byron.A su turno, la parte querellante adhirié ala
descripcién de los hechos efectuada

por lafiscaliay su calificacion legal. Aclarando que la ocurrencia del hecho fue el dia
21 de septiembre. Solicitd que se tenga en cuenta que se esta en presencia de un ser
sintiente que por el accionar doloso de una persona que practica kick boxing, lo pated,
lo matd. Describiendo también la prueba ofrecida para acreditar esos
extremos.Seguidamente, la defensa expresd que su cliente esinocente y la prueba de la
acusacion no va a destruir esa presuncion. Refirid que se busco un método alternativo
basado en el sentido comun y por ello se plantearon desde |a defensa distintas
aternativas, debiéndose |a negativa exclusivamente alafalta del deber de objetividad
delafiscalia. Sostuvo que el hecho no encuadraen laLey 14346 porque la teoria del
caso de la defensa se basa en |o que oportunamente declarara su asistido en primer
término. A partir de ello se probara que no tuvo intencién de dafiar a Byron y mucho
menos de matarlo, pero ademas su conducta no encuadra en la citada ley. No desconoce
los derechos de los animales 'y |a proteccion legal de ellos, empero e cumplimiento de
las instrucciones generales de la Procuracion no encuadran en este caso en el delito
enrostrado.ll.- PRODUCCION DE PRUEBA:

TESTIMONIAL: Declararon en laaudiencia oral y publicalos testigos

Algandro Sergio Quintian (querellante), Agustin Belirre, Flavia Flores, Micagla
Guastavino, Paula Altieri, Marité Huircal, Natalia Basse, Marisel Moledda, Paola Sosa,
Francisco Fieg, Franco Fantini, Santiago Akrich, Susana Roméan y Dana Vazquez.

Sefial andose que en razon de encontrarse la totalidad de las audiencias grabadas en
soporte audiovisual, en honor ala brevedad, |os testimonios seran descriptosy
merituados conforme su pertinencia para sustentar la sentencia.Alejandro Sergio
Quintian, en su caracter de denunciante y querellante, sostuvo

apreguntas de lafiscalia que reside en calle Alsina N° 518 esquina Belgrano de Gral.
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Roca. En ese domicilio teniaa Byron, que por |o general estaba en el patio trasero para
evitar que salieraalacalle. Refirio que e diadel hecho, el 21 de septiembre de 2021,
no habia nadie en su casa, motivo por € cual, e perro estaba suelto en el patio
delantero. Al llegar su hijo de 15 aflos alas 21,00 hs. y abrir € portén de ingreso de los
vehiculos, sin percatarse de la presencia de Byron en ese lugar, este se escap0 junto a
otro perro més chiquito. Ante ello, su hijo salié en su persecucién por calle Alsina hasta
Samiento donde |0 pierde de vista atento que era de nochey el perro de color negro.
Optando por regresar ala casa para salir abuscarlo en bicicleta, a tiempo que lo llamé
al dicente para darle aviso de |o sucedido. Salieron entonces ambos a buscarlo por €l
barrio en su camioneta, mientras su hijamayor hacialo propio por otro lado, durando
toda la busqueda aproximadamente dos horas con resultado infructuoso. Por eso
decidieron regresar asu domicilio y publicar en las redes |a pérdida del perro. Sostuvo
gue en formainmediata, gente conocida comenzo arecibir mensajes por las redes
sociales, y en ese momento su ahijadalo [lamo diciéndole que |o habian encontrado en
una plaza, proporcionandole el teléfono de la chica que lo tenia, por 1o que lallamo no
recibiendo ninguna contestacion. Luego su ahijada volvio allamarlo, informandole que
€l perro estaba muerto y que un hombre lo habia matado a patadas. Seguidamente,
recibe una llamada telefonica de la chica en cuestion, que luego se identificd como
Marité Huircal, quien le describio al perroy le informé que ellalo teniay que que
estaba muerto porque un “flaco” o mat6 a patadas en la plazay gente del municipio se
lo queriallevar. Optando por dirigirse haciala Cria. 3° donde le cuentan |o sucedido con
el perro, procediendo a efectuar la denuncia. Respecto de Byron, sostuvo que no era
habitual que se escaparay que no lo tenia atado dentro de su casa. Tenia5 afosy lo
habia criado desde cachorro, haciéndole periddicos controles veterinarios méas alade
gue era un perro sano. Afirmo que nunca tuvo quejas por la conducta de Byron ya que
eraun perro docil, carifioso y tranquilo, de hecho posee tres perrosy un gato y nunca se
peled con ninguno porque no era agresivo, Y cuando |0 sacaba a pasear |0 hacia con
correa’y nunca mostraba intensiones de acercarse a otro perro. Respecto de Abdala,
manifestd que luego del hecho vio unos recortes periodisticos de un diario on line de
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Las Heras, que exhibio al declarar, donde se aprecia que el acusado participaba de
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torneos de kick boxing, aclarando que traia eso a colacion porgue a su perro o mato de
dos patadas una persona que sabia patear y estaba entrenada para eso. Interrogado por la
querella, indicd que tomo conocimiento del hecho aproximadamente alas 23,30 hs.
reconociendo que se trataba de Byron cuando se apersono en la Cria. 3° y le exhibieron
fotografias. Al retirarse de alli se dirigio junto a Marité a buscar al perro, llevandolo a
su

casa y colocandolo en un lugar fresco y oscuro. A |la mafiana siguiente, en
circunstancias

de no encontrarse el dicente en su domicilio se apersond el médico veterinario Francisco
Fieg para hacer la pericia. Aclarando que como no quedo conforme con ello, [lamo a
varios veterinarios para que le hagan una necropsia, la que realiz6 Franco Fantini.
Cuando retir6 el cuerpo de Byron le dijo que tenia un hematoma en la cabeza en la parte
del 0jo y producto de un golpe habia sufrido la rotura de bazo y una hemorragia interna
gue eralacausa de lamuerte. Después de la necropsia cremaron a Byron, a que
describié como un perro terranova color negro de entre 45/50 kg. de 5 afios de edad, que
estaba bien alimentado ya que posee unatienda de mascotas, reiterando que nunca habia
tenido denuncias por agresiones de Byron. A preguntas de la defensa sostuvo que
realizod

la necropcia porgue no quedé conforme con lainspeccion ocular que le hicieron a
Byron seguin los dichos de su hija. Indico que el diadel hecho el perro estaba en el patio
delantero porque no habia nadie en la casay habia dejado todo abierto para posibilitarle
circular por todo el terreno. Negd conocer |a existencia de una ordenanza municipal
sobre tenencia responsable de mascotas. Tampoco conocialaley sobre perros
potencialmente peligrosos. Ese dia Byron se escap0 siguiendo a perro mas chico
porgue éste estaba alzado y salio en direccion del domicilio de una perra por eso
desobedeci6 a su hijo cuando o [lamo. Afirmo no conocer acerca de ladisciplinakick
boxing aunque sabia de que se trataba porque o vio por television. Desconoce como
entrenan los de esas artes marciales, suponiendo que un boxeador o practicante de esa
disciplina sabe golpear. Desconoce si entrenan para golpear y matar animales. En
cuanto

alaformaen que murio Byron dijo que fue de dos patadas porgque eslo que le
informaron los testigos Flavia Flores y dos personas que no recordaba. Fue ellalaque le
dijo que vio e momento del hecho, que vio como una personale pegaba a perro.4
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A su turno, €l testigo Agustin Belirre declar6 a preguntas de lafiscalia que el dia

21 de septiembre de 2021, cercade las diez u once de lanoche, salio del ciney
caminaba con su primo paralaplaza. Cuando iban a cruzar lacalle, vio dos chicasy un
chico caminando con un perrito, llamandole la atencion un perro negro grande que
venia

detras de estos, quienes no se percataron de eso porque iban a cruzar lacalle. Alli el
dicente gird su cabeza porgue iba a cruzar la calle, escuchando en ese momento un
fuerte golpe, un gritoy a mirar ve a perro negro que salié caminando paraun lado y las
chicas con € perrito alzado para el otro, como queriendo cruzar la calle. Reiterd que
solo escuchd un solo golpe y que no vio el momento en que le pegd porque habia girado
la cabeza para cruzar la calle. Luego del ruido vio que el chico ibaparaunladoy €l
perro parael otro lado, paralaplaza. El perro caminaba quejandose, hizo unos pasosy
cayO. Alli unachicase acerco al joven, que identificé como el acusado, y comenzo a
gritarle “le pegaste” atinando este a acercarse alas dos chicas que tenian €l perrito sin
escuchar de éste ninguna respuesta a quien lo increpaba, ya que solo vio que se acerco,
desconociendo el tenor del didlogo entre ellos. Indico que comenzd ajuntarse gente y
alguien grabd la situacion. Observando que algunas de | as personas que se acercaron
trataban de reanimar a perro o moverlo pero no se movia. Después llegd lapoliciao
personal detransito y ajuntarse mas gente, aungue no escucho ningun comentario ya
gue no se acerco demasiado. A preguntas de la querella, contestd que luego de escuchar
el golpe volvio amirar y las chicas tenian azado al perrito aungue no vio su condicion,
pero parecia asustado. Agrego que antes del golpe no escuchd ruidos o peleas de
animales, solo vio que el perro grande se acercaba rapido caminando al perrito, no les
venia ladrando, pero se le acerco de atrés. El ruido fue fuerte, como un gol pe pegandole
aun saco. Interrogado por la defensa declaré que estaba en la vereda de enfrente cuando
escucho € golpe, en laesquinade Av. Rocay Mitre donde hay una heladeria. Supone
gue entre que saco lavistay el ruido podrian haberle pegado dos patadas, aungue no
estaba seguro, aclarando que solo escucho una. Tampoco vio cuando e imputado mird
al perro porgue fue cuando el dicente gird la cabeza para otro lado para cruzar la
calle.Micaela Guastavino declar6 que el dia del hecho habiaido acomer ala
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pancheria de la calle Mitre y estaba sentada enfrente de donde sucedio € hecho. Refirio
gue paso un chico con dos chicas y un cachorro, €l cachorro era como rebelde. Ellos
siguieron de largo y Byron estaba sobre Mitre donde esta la palmera. Alli el perro
chiquito se acercd aByron y se asusto, al asustarse el perrito, €l chico le pego una
patada en la cabezay agarré el cachorro en sus brazos, siguiendo su camino, dio dos
pasosy volvid a darle una patada con |la pierna derecha en la panza. Transcurridos
algunos segundos, Byron hizo un grito desgarrador y cayo al piso. Alli sedirigio hacia
el perro junto con sus amigos para asistirlo, a tiempo que comenzé agritarle a
imputado preguntandol e “ qué habia hecho” destacando que ninguno de ellos se acercd a
ayudarlos parareanimarlo. Reiterd que la primer patada se la peg6 en la cabeza, luego
alzo al cachorrito, siguié caminando y volvio a pegarle la otra patada. Relatd que habia
estado en la pancheria aproximadamente media ahoray alli observé que Byron ya
estaba alli merodeando en la plaza frente alaiglesia con otros perros callgeros pero no
peled con ellos, aparentando estar desorientado sin acercarse a otras personas. Tampoco
observo que Byron siguiera a los chicos, ya que los vio cuando venian caminando por la
plaza calle Mitre desde Sarmiento y Byron salio desde donde estala palmeray €l
cachorrito fue el que se le acerco. Sostuvo que después del hecho se empez6 a acercar
gente, se armo disturbio porgque no intentaron ayudar a perro. Tampoco dejaron que las
autoridades se llevaran el cuerpo y lo cargo unarescatista. Indico que la que filmo todo
fue unarescatistay que Byron no llevaba bozal. A preguntas de la querella, reiteré que
la primer patada fue en la cabeza, fue fuerte pero Byron no se quejo. Y cuando ellos
quisieron detenerlo e acusado tomo impulso para darle una segunda pataday fue ahi
que el perro gritd y cayd tumbado al piso. Interrogada por la defensaindico que tomd
conocimiento que Byron murio de una patada porgue 1o vio en las redes sociales.En el
interrogatorio iniciado por lafiscalia, Flavia Flores declar6 que lanoche en

cuestion, entre las 10,30 u 11 hs. estaba |a heladeria “Lo Moro” sita en la esquina de
Av.

Rocaal lado del cine, y cuando saliadel local escuchd muchos gritosy ladridos de
perros, viendo que Byron iba atras de Abdalay € perrito caminando atrés. En ese
momento este se dio vueltay le dio una patada al perro, que camind unos pasos para
atrésy cayo, mientras que a perrito blanco lo tenian a“upa’. Observo ali que trataban
6
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de animar al perro, a tiempo que primero se acerco una chicay después Abdala cuando
lo [lamaron, quien quedod en la esquina. Indico que solo vio una pataday que Byron no
tenia una actitud agresiva sino gque se acerco caminando. Sostuvo que en € lugar habia
mucha gente, pero no escucho qué hablaron entre ellos. Cruzé lacalley vio que
subieron al perro que ya estaba muerto a una montafita de la plaza, optando por no
acercarse y retirarse enseguida. Exhibido un croquis ilustrativo, aclaré que alli hizo
mencion a una segunda patada porque era lo que decian en el video que vio en las redes
sociales, pero que ella habia visto solo una. Agregando que desde donde ella estaba
hasta donde Byron recibio la patada habian aproximadamente 2 o 3 metros. A la
guerellale contestd que antes de salir amirar se escucho ladrar a un perrito y que en el
lugar no vio anadie llamar por teléfono, solo que alguien se acerco areanimar a Byron
y, como lo dieron por muerto lo subieron ala plaza, reiterando que habian muchas
personas pero el que lo pated no volvié aayudar areanimar. A preguntas de la defensa
indicd que & joven seiba por Mitre cruzando Av. Roca. En cuanto al croquis exhibido
sostuvo que no escribio las frases indicativas de |os lugares, negando que sea su letra Al
momento de comenzar su relato, ainstancias de la acusacion publica, la

testigo Paula Altieri sostuvo que el dia del hecho, habia salido a comer con un amigo y
unaamiga. Cercadelas 11,30 hs. de lanoche, se detuvo en €l kiosco “El Caramelo
Loco”, momento en que observaron un perro suelto recorriendo la plaza, intuyendo que
estaba perdido porque tenia collar. También en la plaza habia otros perros. Relato que
cuando volvia para su automdvil, vio que ese perro se acerco a un cachorro con tres
personas, dos mujeresy un chico, a que reconoce como el acusado. Alli, e perro mas
chiquito empezo a chillar porque se asusto, por ello el muchacho lo levanté y paraalgar
al otro perro le dio una patada en la cabeza, y a instante, sin que nadie pueda evitarlo, le
dio otra patada en la panza, araiz de la cual empieza a agonizar, a quejarse, creyendo la
dicente que por € ruido que produjo ese golpe lo habia matado. Ante ello la dicente
cruzo lacalley se acerco junto a otras personas, una de las cuaes intentd darle RCP,
pero el perro murié a minuto. Indico que la patada que el imputado le dio a perro no
fue para separar porque fue muy intensa, con demasiada fuerza. Luego de la agresion, €l
7

perro quedd tendido la gente ali presente se empez6 a desesperar y, a igua que la
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dicente, aindignarse con el acusado porque habia matado un perro muy grande de dos
patadas y este nunca habia atacado a perro que llevaban. De hecho ellano vio aByron
en actitud agresiva. Sostuvo que los tres jovenes se quedaron en el lugar, y la Unica que
hablaba era la chica duefia del perro y decia que no habia sido a propdsito, mientras que
al acusado |e decian de todo. Luego de que Byron murio, lo levantaron entre varios y
llevaron €l cuerpo a unalomita sobre la plaza. En ese momento fue que Abdala dijo que
no habia sido a propdsito y que no fue su intension matarlo. Reiterd que teniala certeza
gue fueron dos patadas porque o vio directamente, toda la secuencia, fue cuestion de
segundos desde que el perrito empez6 agritar y las dos patadas. Por ultimo afirmé que
el video que se le exhibid lo filmd una rescatista.Francisco Fieg sostuvo que se
desempefia como veterinario policial y en dicho

caracter concurrio al domicilio sito en calle AlsinaN° 518 pararevisar a perro con
posterioridad al incidente. Detall6 que el animal estaba en estado de rigidez postmorten,
estimando por ello que habian pasado méas de 10 hs. del deceso. Larevisacion consistio
en €l palpado de la estructura 6sea, no detectando alli ninguna fractura, advirtiendo
anicamente un derrame en el 0jo izquierdo y un sangrado en la nariz, no pudiendo
determinar la causa de la muerte, aunque la misma pudo deberse a un colapso
cardiopulmonar o una contusion cerebral grave por el derrame que vio en €l 0jo, pero
por la observacion que hizo no pudo dar fehaciencia de lamuerte. Era un perro de raza
terranova de 4 anos. Aclarando que el sangrado se podia producir por varias cuestiones,
por un golpe en la cabeza, por una hemorragia en la zona torécica, a consecuencia de un
trauma por golpe, por g emplo, un accidente de un auto. A preguntas de la querella,
refirid que no se le habiaindicado hacer una necropcia sino una revisacion semiologica
del animal, que consistia en revisar laintegridad del esqueleto y ver s existiaagun tipo
de lesion que puedaindicar en un certificado. A su criterio solo constato lesiones
observables alavista, ya que para una necropsia habia que tener més periciay no tenia
criterio para determinar eso, aclarando que nunca hizo necropsias de animales.Latestigo
Marité Huircal sostuvo ante el requerimiento de lafiscaliaque el 21

de septiembre posterior alas 23,00 hs. araiz de informacion sobre un perro que le

8

Claudia Lemunao
Subdirectora Jurisdiccional

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 8/32



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

hicieron llegar por un grupo de whatsapp, se dirigo en su automovil hasta Av. Rocay
Mitre donde observo a un grupo de gente entre ellos el acusado y dos chicas. Alli le
indicaron que el perro estaba en unalomita de la plaza constatando que habia fallecido,
por lo que desde ese momento no se movid de su lado, escuchando que comentaban que
habia muerto por las patadas que |e habian dado. Posteriormente llegd un camion del
servicio publico con dos personas, con laintencion de llevarse €l cuerpo pararetirarlo
delaviapublica, alo que ladicente les manifesto que ella se hacia cargo porgue habia
gue hacerle una necropsia, ya que no aparentaba ser callgjero por lo que habia que
buscar a duefio. Finalmente decidieron llevarlo hasta su domicilio en Barrio Los
Olmos, contactandose luego con el duefio del perro, con quien se encontro en la puerta
delaCria3°, dirigiendose hasta su casa donde le hizo entrega del cuerpo de Byron. A
preguntas de la querella contestd que no habia tenido ninguin tipo de dialogo con €l
acusado, solo lo vio en el lugar del hecho con otras dos chicas.Natalia Basse presto
testimonio indicando que a tomar conocimiento de lo

ocurrido, se dirigio en bicicleta hasta el lugar del hecho, viendo al perro muerto sobre
una colina de césped. Alli varios testigos se acercaron a hablar con ellay le dijeron que
muri6 de dos patadas. Sostuvo que se acerco al autor quien le manifesto que le dio las
patadas, en tanto que una de sus acompariantes le dijo que la situacion se habia
solucionado y estaban esperando que se llevaran a animal. Cinco minutos después de
eso arribé Marité Huircal y personal de servicios publicos. A preguntas de la defensa
manifestd que laamiga de Abdalale pedia el nimero de un veterinario y no la dejaba
hablar con €. También que ellos se querian hacer cargo del perro porque habiasido sin
guerer, tratandose de una reaccion a consecuencia de que €l perro grande estaba
molestando al perro chico que iba con ellos. También intentd que Abdalale explicaralo
gue habia pasado contestandole que no o tratara como un asesino.Cindy Zapata sostuvo
gue el 21 de septiembre de 2021 cerca de las 23,00 hs.

estaba con unos amigos dentro de un auto estacionado sobre calle Mitre en lavereda del
kiosco “Caramelo Loco”, viendo pasar a Byron por la heladeria de laesquinay cruzar la
calle. En un momento dado, quedando la dicente junto a su amigo Fernando dentro del

9

vehiculo, mientras que Paula Altieri habia bajado, el nombrado manifesté “lo mat¢”,
por
lo que dirigio su mirada hacia ese lugar, viendo a perro tambalearse, caer a pisoy
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comenzar a convulsionar. Alli se baj6 del auto, cruzé la calle escuchando que otras
personas sefialaban al imputado y manifestaban que |o habia matado, en tanto que la
novia de este decia que no habia sido a proposito. L uego le empezaron a hacer
reanimacion, pero €l perro finalmente murid, por lo que lo dejaron sobre el césped.
Posteriormente arribaron al lugar varias mujeres proteccionistas y personal del
municipio que leindicd a Abdala que se podiaretirar. Refirid que si bien ladicente no
vio el momento de la patada, si 10 hizo su amigo que vio que fueron dos, |o que también
vio Altieri. Por tltimo sostuvo gque la gente que estaba en ese momento en la plaza
estaba indignada con o que habia ocurrido.Latestigo Marisel Moleda sostuvo que tomo
conocimiento de lo sucedido a

través de un grupo de whatsapp y se dirigié hacia ese lugar, siendo la dicente la que
filmé el video que circul6 en las redes.El Dr. Franco Leonardo Fantini a preguntas de la
fiscalia sostuvo que es médico

veterinario y el dia 22 en horas del mediodia, Algjandro y una proteccionistale llevaron
el perro al consultorio pararealizar la necropsia, determinando que la muerte fue a
consecuencia de una contusion producto de un golpe. Sobre esto aclaré que ese golpe
podria haber ocurrido de muchas maneras. Desde su conocimiento, indico que la muerte
fue por unafalla hepética, una hemorragiainterna, yaque el animal tenia mucha sangre
sueltaen el estdmago. La parte del higado estaba desgarrada, por eso ese 6rgano se
descompuso mas rgpido. Por €l olor y lainflamacion de los 6rganos internos estimo que
llevaba mas de 12 hs. muerto. Declaré que la mecanica se la habian comentado quienes
le llevaron el perro y también porque se habia hecho publico y que las lesiones sufridas
eran compatibles con esa mecanica. Ante la querella sostuvo que el examen externo se
realizaba desde la cabeza hastala colay € estado general de Byron era bueno. Se
apreciaba un derrame en el 0jo, producto de un golpe, y del examen interno surgio la
presencia de mucha sangre suelta en el abdomen, siendo el higado 6rgano méas
lastimado, indicando también la existencia de una Ulcera en el estbmago. Describio a
Byron como un canino macho color negro, de alrededor de 4 afios de edad, con un peso
10
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de 45 kg., aunque esa raza pesaba més, que el estado general era bueno pero que no
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podia dar més especificaciones porque no era paciente suyo. Interrogado por la defensa
contesto que generalmente los perros cuando estan alzados no comen demasiado y ese
dato se lo habia dado €l duefio yaque si el animal estd muerto no existian sintomas para
determinar si se encontraba en celo. En cuanto a Byron su peso estaba entre 15y 20 kg.
por debajo de lo normal, 1o que podia deberse a una subalimentacion, una baja calidad
de alimento o a una enfermedad.El veterinario Santiago Akrich sostuvo gque actué como
perito de parte respecto

del informe de la necropcia que se hizo de Byron, un perro de raza terranova de 4 afios
de edad. DestacO que en la misma se encontraron lesiones en la cabezay en la cavidad
abdominal compatibles con un golpe. En la misma se indicaba que |a aparente causa de
muerte pudo ser un traumatismo de craneo o unalesion hepética. El informe hacia
referencia solamente a las dos lesiones que refirid. Con respecto a peso, declaro que €
peso estandar para esta raza perro era de entre 60 a 80 kg. Segun su experiencia, afirmo
gue lamuerte fue por unalesion hepatica, detallando las consecuencias que ello
provocaba en un perro, tales como desmayos, convulsiones o baja frecuencia cardiaca.
Sin ningun tipo de dudas concluyd que segun la necropsia el higado estaba desgarrado,
y €ello, en el menor de |os casos provoca los sintomas que menciond y obviamente
también la muerte. Los golpes en |a cabeza generaban mareos, en cambio el higado no
teniala proteccion del casco 6seo quetiene el cerebro. Por ello e golpe tendria que
haber sido de una magnitud tal para desgarrar el higado y generar la muerte en cuestion
de pocos segundos.Susana Roman, novia del acusado, relaté que el 21 de septiembre,
como era el

diadel estudiante, salieron afestgjarlo con su compafiera Dana. Tipo 10,30 de lanoche
salieron de su casay acompafiaron con su novio a su amiga. Ilban Marcos, ladicentey
Dana, llevaban aMartin, e perrito de esta Gltima, que lo traia con correay collar.
Cuando iban por la plaza, vio que un perro negro bastante grande venia del lado de la
heladeria. Como le causd temor [o tomo6 a Marcos, prestando atencion para que no se
acerque. En eso, este se acerco, vio a Dana que forcejeaba para algjarlo, siendo ali que
11

Marcos le pegd una patada para algjarlo. No escuchd ningun golpe. Siguieron
caminando, pendientes del perro, y a darse vueltavio como cay0 sobre e asfalto. Alli
Danales pidio acercarse porque e perro no estaba bien mientras Marcos quedo en la
esguina, sosteniendo a Martin. En ese momento comenzo a llegar mucha gente a
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insultar a Marcos, gritandole asesino, hijo de puta, reclamandole lo que hizo. Alli
comenzaron a buscar un nimero de un veterinario que le acercé una chica pero no era
de estalocalidad, por €ello trataron buscar otros pero por el horario no encontraron a
ninguno. Dana fue entonces hasta unos empl eados de transito que estaban del otro lado
de laplaza, quedando la dicente y Marcos sosteniendo a Martin. De ali la nombrada fue
hasta el municipio y una empleada del municipio se acerco hasta el lugar, y a consgjo de
esta persona, llamaron alapolicia. Al hacerse presente los empleados les preguntaron si
ellos podian llevarse el perro. Sostuvo que Luego del hecho recibieron escrachesy
amenazas por las redes sociales y se tuvieron que ir de la ciudad. Antes de eso no
conocia a Byron ni a sus duefios, pero luego, tomaron contacto por redes sociales con
las hijas del duefio ofreciéndoles sus discul pas, las que no le aceptaron. A preguntas de
la querella contesto que Byron ataco al cachorro pero no aellos. No sabe si |o mordio
pero este gritd. Abdala no socorri6 al perro, ni se acerco, solo se quedo parado en la
esquina por un tiempo. La policia se retird del lugar luego de tomarle los datos.La
testigo Dana Vazquez relato ante el interrogatorio de la defensa que el diaen

cuestion, Abdalay su novialainvitaron a comer esa noche junto a su perrito Martin.
Comieron temprano porque la dicente vivialgosy se hacia de noche pararegresar a
oscuras. En esas circunstancias iban caminando tranquilos por la plaza, llevando la
dicente a su perrito con correay collar pechera. Al llegar alaesguinade Mitrey Av.
Roca, alaaturade unaheladeriay a levantar la mirada en diagonal observo a un perro
negro grande. Cuando volvié la mirada ese perro se acercaba bastante rapido, se asusto
pero dejo que el perro se acercara a olfatear. De repente este se comenzo a tarasconear
con el suyo, como queriendo morderse, situacion que los asustd, por lo que ladicente lo
sacO con la correa, a tiempo que observo la pierna de Marcos levantandose. Alli
levanto

asu perroy se marcharon, y a llegar ala esquina, se percataron que el perro negro
comenzo allorar, por 1o que regresaron y o vieron caer al suelo. Le solicitdé a Marcos
12
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gue le sostenga a Martin y ella se acerco, momento en que una de las personas le dijo
gue estaba muerto, cosa gque le hizo saber a Marcos. L as personas que estaban alli
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comenzaron ainsultarlo, adecirle asesino. Por |o que la dicente tratd de tranquilizarlos,
y unade las jovenes que se encontraba en el lugar le dio el nUmero de un veterinario, al
gue la deponente [lamo explicandole la situacion, pero este no estaba en la ciudad.
Intentaron buscar a otros en forma infructuosa, optando por acercarse a personal de
transito que estaba en la otra vereda consultandoles qué hacer. Le dijeron que fuera
hasta el Municipio donde Ilamaron ala policiaindicandoles que ellos tenian que esperar
ahi, regresando hacia donde estaban Marcosy Pili a quienes seguian insultando.
Transcurridos varios minutos arribé la policia, les brindaron sus datos 'y le contaron 1o
sucedido, sugiriéndoles que buscaran al duefio y que lo llevaran peraluego retirarse.
Mientras tanto, la dicente y sus comparieros se quedaron en el lugar, hasta que Ilegd un
camion basurero y gente protectora de animales que comenzaron aincrepar aMarcosy
afilmar, intentando la dicente de calmarlos. Alli el empleado municipal les dijo que se
retiraran porque habian dado sus datos. Luego de ello, sus amigos le informaron que
personas g enas habian conseguido su teléfono y direccién y comenzaron allamarlosy a
amenazarlos. Aclaré que no conocia a Byron con anterioridad y ese dia su perrito
Martin no habia mantenido contacto con éste.lll.- DECLARACION DEL IMPUTADO:
Se degja constancia que

informado de sus derechos en €l inicio de laaudienciadejuicio, €l imputado Abdala
presto sendas indagatorias, previamente a la produccién de la pruebay con
posterioridad a la misma.Alli sostuvo que el dia del hecho iba caminando por la plaza
junto asu noviay a

su amiga Dana Véazquez, quien llevaba a su perrito Martin con la correa. Alli Byron
cruzo lacalle, aparecio corriendo detras de ellos y dgjaron que se acerque para
olfatearlo. En un momento escuchd grufiidosy gritos del perrito, viendo a su duefia
tratando de separarlos ya que Byron estaba parado encima de Martin, por 1o que, en
virtud de la diferencia de tamafio entre ambos perros, el dicente se asusto y le pegd una
patada en la panza a Byron, siguiendo luego con su camino. Habiendo avanzado

13

aproximadamente cinco metros, vio que Byron seguiainsistiendo en acercarse a
perrito, y ali, se dio vueltay comenzé a gritarle que se fuera, dando €l perro lavuelta,
caminar unos metros, caer al piso y comenzar a convulsionar. Nego haberle dado una
segunda patada, ya que cuando lo quiso echar solo le gritd. Aclar6 gue cuando vio que
el perro el perro cayo le solicitaron ayuda a Dana Vazquez, como también alos
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transelintes para buscar una veterinaria, dandoles el nUmero de uno de Allen.
Posteriormente se acercaron ala Municipalidad apersonandose un empleado municipal
aayudar. En ese interin, el dicente tomo en sus brazos a perrito Martin y no se acerco a
Byron 'y, cuando las demas personas vieron que este estaba muerto empezaron con una
actitud hostil hacia su persona hasta que Ilegaron luego los duefios del perro. Aclaré que
la patada se la dio para sacarlo de encimadel otro perrito que se estaba quejando y que
no tuvo laintencion de matarlo. De hecho su madre siempre tuvo perros por eso les
tenia carifio.Asi las cosas, concluida la recepcion de prueba, se continud con la Ultima
etapa

del juicio: “laclausura’.

V.- ALEGATOS DE CLAUSURA:

Lafiscaliadestaco que €l relato del hecho luego del juicio resulta coincidente y
coherente con el que se produjo en la audiencia de control de acusacion, agregando que
tampoco fue controvertido por el acusado que reconoci6 haber agredido al perro.
Describi6 los dichos del imputado en su declaracion donde reconoce haberle dado una
patada, trayendo luego a colacion un extenso y pormenorizado raconto de lo que
declararon los testigos durante el debate, mencionando a Quintian, Belirre, Guastavino,
Flores, Altieri (este testimonio sindicado como el mas contundente), Fieg, Huircal,
Basse, Sosa, Zapata, Moledda, Fantini, Akrich, Roman y Vazquez. Sostiene que laley
busca preservar la buena calidad de vida entre humanos 'y animales, y que en €l juicio ha
guedado debidamente acreditado con certeza que Abdalafue el que provoco la muerte
de Byron con dos patadas. Y si bien pudo ser posible que el acusado no hayatenido la
intension de matar, su accionar, tal la norma citada en la acusacion se completa con ello
porque le causd un sufrimiento innecesario, ya que la agresion al perro fue deliberada.
A

tales fines, dio una definicion de crueldad, siendo ese concepto el que puso de
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Claudia Lemunao
Subdirectora Jurisdiccional

manifiesto Abdala. Debe tenerse también en consideracion la actividad de Abdala,
aunque el solo hecho de patearlo resulta crueldad, y eso completa el dolo, entendiendo
gue asu criterio no es necesario un dolo especifico. Hizo ademas una distincion entre la
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cosacivil y € criterio delaley penal de proteccion de los animales. Concluyendo que
todo ello permitia tener por acreditada la norma penal achacable, solicitando la
declaracion de responsabilidad.A su turno la parte querellante refirié que en base ala
prueba producida, cuya

descripcion realizo lafiscalia, se probaron las circunstancias de tiempo y lugar del
hecho y puntualmente que Byron murio producto de las dos patadas que le dio €l
imputado. Sostienen que el accionar de Abdala fue doloso, signado por el solo espiritu
de perversidad, 1o que se demostro por laintensidad de la patada. Laintension esta
probada al causar con ello lesionesy sufrimiento a Byron. En tanto que la perversidad
esta probada por la actitud que tuvo Abdala, luego del hecho, ya que los testigos o
notaron despreocupado, quedandose al margeny sin prestar colaboracion alguna hasta
gue se fue del lugar. Tampoco puede justificar su accionar ya que la defensano
demostro que el cachorro Martin habia sido atacado por Byron. Respecto del dolo, se
preguntan si Abdala no habiatenido laintension de causar sufrimiento o matar a Byron,
porqué le dio |a patada entonces. No se entiende desde la | 6gica, todo su proceder luego
del hecho, a que califican como frio y desinteresado, sin preocuparse por ayudar.
Sostienen que el perro es unavictima, sujeto de derechos, a cual hay que brindarle
proteccion psicofisica. Citalosfalos“Estelita’, “Tita” y “Rubio”, que sumados ala
ponderacion de la normativa supranaciona y nacional existente a respecto, resultan
aplicables para declarar responsable a Abdala.En su alegacion, la Defensa sostuvo en
primero término que no se debia valorar

el testimonio de Akrich porgue no fue acreditado en audiencia, ni su identidad ni su
experticia. Adelanta el pedido de declaracion de no culpabilidad por atipicidad objetiva
de la conducta endilgaday por falta del dolo especifico requerido por lafigura por la
cual selo acusd. Cuestiona la produccion del juicio cuando a su criterio erafactible la
aplicacion de una salida alternativa del conflicto. Hizo referenciaalala Ordenanza

15

Municipal sobre tenencia responsable de mascotas, mencionando alos perros
potencialmente peligrosos, la cual desconocia Quintian. En cuanto al hecho, aludio a
gue se trato de un imprevisto y que la causa eficiente de todo pasaba porque ese dia
Byron no tenia que estar suelto ya que por su tamafio era potencialmente peligroso y no
podia estar en |a calle aunque se haya escapado. Sefial 6 que | os testigos no son
coincidentes en algunas situaciones, ya que dos hablan de unay los otros de dos
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patadas, aunque todos coinciden en que fue un hecho muy rapido, asimilandolo aun
accidente de transito, donde | os testigos solo escuchan € ruido y a partir de ello, cada
uno imagina como fue e suceso. No hay dudas que fue una sola patada segun asi 1o
indicaron e imputado, su noviay Vasguez. La patada fue una patada normal que lada
cualquier sujeto, mas alla de que sepa artes marciales. Asi, Belirre menciono sélo un
golpe fuerte en tanto que el testimonio de Guastavino fue tendencioso porque fue la
anica que dijo que el perrito se acerco a Byrony que afirmo que e hecho no fue un
accidente. Flavia Flores afirmoé que solamente vio una patada, justificando el contenido
del croquis por dichos anteriores que habia oido. Altieri sin experticia alguna hizo una
suposicion sobre la patada que Abdalale dio a perro. En cuanto al aspecto técnico,
sostiene que se viene hablando de una abstraccion porque no se han mostrado imagenes
de Byron ni de perros similares de su raza. Hubieron testigos que fueron de oidasy con
una parcialidad importante, tratando de dar una visién sesgada de |o sucedido, fundada
en la actividad que llevan a cabo como proteccionistas. La versiones més fidedignas
fueron las de lanoviade Abdalay Vasgquez porgue estaban en €l preciso lugar del

hecho. Ninguno de los testigos de la fiscalia demostraron la perversidad de su asistido
porque no vieron el hecho. Incluso la actitud de Abdala luego del hecho fue conteste
con

el ambiente que se vivia en ese momento, remarcando |os insultos que recibio el
nombrado. Reitera que el acusado y sus compafieras se asustaron o sorprendieron por €
tamarnio de Byron. Incluso sefiala la condicion fisica del perro que tenia bajo peso, |o que
generaba duda respecto a la causal de muerte por el traumatismo de craneo. En cuanto
a

tipo penal, citajurisprudenciaen la cual se hademostrado la perversidad en forma
alevosa, distintas del presente caso, puesto que en ellos se acredita la animosidad en
contra gue los animales, pero no tiene nada que ver con el accionar de Abdala. La
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perversidad es un requisito subjetivo del tipo, y su bien se reconoce el golpe en €
cuerpo a Byron, de ninguna forma este tenia laintension de lastimar o matar. Conteste
gue esa afirmacion, indico que su asistido le dio la patada a Byron y se €6 del lugar,
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lo que demostraba que no o quiso matar ya que no siguio con laagresion. En tal
sentido, la acusacion no probo laintensionalidad y menos ain la perversidad conforme
los casos jurisprudenciales relatados. Para ello, describe ala persona perversa segin D
"Alessioy laR.A.E. y sostiene que no se acreditaron esos extremos, ya que Abdala sélo
trato de proteger alas otras personasy a Martin. En otros tipos penales, |a perversidad
resulta ser un elemento del tipo, por lo que si no se prueba la presenciade ello en el
acusado €l hecho es atipico. La actitud de Abdala fue natural ante la situacion que se
planted. Solicita entonces la absolucién de su cliente.V.- DECISION: Concluida la
audiencia publica se redacta el presente

fallo con sus correspondientes fundamentos, y de esta manera proceder alalectura
integral de esta sentencia para el diade lafecha.Vl.- FUNDAMENTOS: Se plantearon
las siguientes cuestiones:

a. Existencia del hecho y participacion del imputado.

b. Delito que se configura.

A LA PRIMERA CUESTION:

Finalizado €l juicio oral en el marco de los principios establecidos por €l art. 7y

bajo la modalidad prevista por los arts. 64, 65, 67 y cc. del C.P.P.; he de sefidar que, a
partir de la prueba produciday analizada que fuerala misma de maneraintegral y bajo
el método de la sana criticaracional y libre conviccién, tengo por acreditado, con la
certeza que requiere un pronunciamiento de esta natural eza, tanto la existencia histérica
del hecho traido ajuicio, como laresponsabilidad penal que en el mismo le cupo a
acusado.En tal sentido, habiéndose planteado varios puntos de controversia entre las
partes, en primer término, y conforme la prueba desahogada en €l juicio, he de describir
lo que considero fue el devenir del evento criminoso.Se ha quedado demostrado que el
dia 21 de septiembre de 2020,

17

aproximadamente a las 23,00 hs. el imputado Abdala junto a su novia Susana Roman y
unaamiga, Dana Vazquez, esta tltima llevando a su perro cachorro de nombre Martin
gue tenia colocado collar tipo pecheray correa, caminaban por cale Mitre entre
Sarmiento y Av. Roca del lado de la plaza Belgrano. Al llegar a la esquina con Av.
Roca,

frente ala heladeria“Lomoro”, se les acerco desde atrés un perro de raza terranova, de
pelaje negro y gran tamarnio, el cual se habia escapado horas antes del domicilio de su
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propietario Algjandro Quintian, sito en calle AlsinaN° 518 y deambulaba por esa zona
delaciudad. Ante la aparicion desde atras del perro de mayor porte, el cachorro se
habria asustado, motivando que Abdala le propinara a menos unaviolenta patadaen la
zona del abdomen (eventualmente habrian sido dos, sin solucion de continuidad, la
primeraen lazonade la cabezay la segunda en e abdomen). Alli, el imputado y sus
acompariantes siguieron su camino, haciendo Byron |o propio en sentido contrario,
dando algunos pasos hasta caer desplomado en la vereda, muriendo minutos después a
raiz del golpe sufrido en lazona del abdomen, el cual le provoco una hemorragiainterna
por el desgarro del higado.Esta conclusion de fundamenta, no solo en los dichos del
imputado y sus dos

acompariantes el diadel hecho, Roman y Vazquez, sino también en |o narrado
oportunamente por Belirre, Flores, Guastavino y Altieri, en cuanto al suceso, y por los
meédicos veterinarios Fantini y Akrich en cuanto ala causal de la muerte de Byron.Si
bien la defensa sostuvo que los testigos que mejor pudieron observar el suceso

fueron Roman y Vasquez porque se encontraban en el preciso lugar donde el mismo
acontecid, no menos cierto es que los otros testigos nombrados, dieron cuenta, en mayor
0 menor medida, de varias circunstancias concordantes con €l relato de las nombradas.
Habria sido conveniente contar durante el juicio con los croquis, planos o similares que
indicaran la distanciay perspectiva de lavisual desde donde cada uno observo el evento
hasta el sitio de su ocurrencia (solo se hizo con Flores aungue parcialmente ya que no se
consigno su punto de observacion), pero esta omision no invalida esos dichos, que como
adelantara, son coincidentes en algunos puntos, a excepcion del de Guastavino que
describié una mecanicadiferente, el cual, entiendo, no alcanza para desvirtuar lo
expresado por €l resto para sustentar laformaen la que se desarrollaron los

18
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aconteci mientos. Tampoco me cabe duda alguna, més alla de la que intento plantear la
defensa, de

gue Byron murio producto de |la patada aplicada por Abdala en la zona del abdomen.La
totalidad de los testigos mencionados precedentemente, incluso el propio

imputado, reconocieron que luego de recibir ese fuerte golpe, Byron camind algunos
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metrosy se desplomo sobre la vereda, muriendo a escasos minutos luego de
convulsionar. A esto debe sumarsele |lo manifestado por |os veterinarios Fantini y
Akrich, previa aclaracion a respecto en cuanto a su actuacion en el proceso. Y esto
tiene que ver con que desde el punto de vista técnico procesal 0s mismos no revisten
caracter de peritos, puesto que para ello deben ser designados con intervencion de las
partes, y estas ultimas, Ilegado el caso, ofrecer |os correspondientes puntos de pericia, |0
cual no sucedi6 en este proceso. No obstante, en caracter de consultores técnicos,
brindaron testimonio y los mismos seran valorados como tales, alin el del Dr. Akrich
toda vez que s existia controversia o duda sobre su identidad, debio ser la parte que
efectud ese planteo, dgjar en evidenciala situacion durante el interrogatorio, cosa que
no hizo.La valoracion entonces de estos testimonios, No ya como pericias Sino como
fuertes indicios, me permiten afirmar que Byron murié producto de una hemorragia
interna provocada por € desgarro del higado a consecuencia de un fuerte traumatismo.
Ese traumatismo fue la patada que le propind Abdala. A todo evento, s como degjo
entrever la defensa, existié causa o concausa de la muerte, fue esa parte la que debio
probar tales extremos, conforme las previsiones del art. 131y cc. del C.P.P.Dilucidada
esta primer controversia, he de adentrarme en otra cuestion que si

bien fue expuesta tangencia mente por la defensa, no puede dejar de analizarse, cual es,
la existencia de una causal de justificacion.Como prélogo entiendo que si bien hubo una
violacion por parte de los duefios

de Byron de la Ordenanza Municipal sobre tenencia responsable de mascotasy que,
como toda falta administrativa, solo se evalUa desde el aspecto objetivo sin adentrarse
en laintension del autor, lo cierto es que este caso, ello no resultarelevante alos fines
19

de merituar la conducta de Abdala a encontrarse con el perro suelto en la via publica.El
planteo defensista se sostiene, en el estado de necesidad por colision de

bienes (no se vaaanalizar la antijurisdicidad desde |alegitima defensa toda vez que no
fue cometido contra una persona) puesto que para que la accion se encuentre legalmente
justificada deben darse los siguientes requisitos: la situacion de necesidad y la accion
necesaria. La primera se evalla a partir de la colision de bienes, es decir por el peligro
de inminencia de pérdida de un bien juridico y la posibilidad de salvarlo lesionando a
otro. Por otro lado, la necesariedad se debe apreciar (al igual que en lalegitima defensa)
merituando si 1alesion podria haberse evitado de otro modo. (Enrique Bacigalupo, en
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Derecho Penal. Parte general. 2° Edicion. Buenos Aires (1999) Ed. Hammurabi, pag.
377-379).En este caso, advierto que no se dan ninguno de los dos requisitos
mencionados.

Lasituacion de peligro no se aprecio inminente puesto que, mas alla de laentendible
reaccion del cachorro al acercarse subrepticiamente un perro del tamafio de Byron, y
gue esto pueda haber atemorizado también al acusado y a sus acompariantes, ningun
testigo hizo mencion a una actitud hostil por parte del perro que pusiera efectivamente
en peligro laintegridad fisica del cachorro, el que por otro lado, como se vio en el video
exhibido en reiteradas oportunidades durante €l juicio, no presentaba lesion o estado de
temor alguno producto de un ataque previo.Tampoco se advierte, ni se acreditd por
parte de la defensa, que lareaccion de

Abdala hubiera sido la Unica posible ante ese cuadro de situacion, como por gjemplo
haber alzado al cachorro como lo hicieron luego de la agresion a Byron o bien haber
cruzado la calle, entre otras opciones.Lo cierto es que nada justifica desde las
previsiones del art. 34 inc. C.P. &l

accionar del imputado.Cabe ahora adentrarse en la figura tipica enrostrada por la parte
acusadora, cual

es la comprendida en el art. 3° inc. 7) de la Ley 14346.En tal sentido, sefiala Pedro
Despouy Santoro - Maria Celeste Rinaldoni en su

obra“Proteccion Penal alos Animales. Andlisisde lalLey 14.346” (2013), Cordoba, Ed.
Lerner (pag. 71, 98y 104), que: “A losfines de laley, acto de crueldad es todo aquel

20
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intencional mente producido para hacer sufrir a animal de modo excesivo, perverso,
sangriento o violento... Mata a un animal por el solo espiritu de perversidad (elemento
delaactitud interna, segun Roxin), quien le quitala vida satisfaciendo su tendencia
sadica o experimentando placer a hacerlo, demostrando el autor maldad y mayor
desprecio por lavidadel animal, y por ende, mayor criminalidad. Ello se daria, v. gr., en
aguellos casos en los que se ahorca a un perro haciéndole tocar € suelo con la punta de
las patas traseras para alargar su agonia; o cuando se matan animales destrozandolos a
golpes, o quemandolos vivos, o utilizando estricnina dado o cruento de su mecanismo
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de accion; o como ocurrid con el ahorcamiento de un perro con un alambre sbélo porque
asu duefio no le gustaba el animal... Es necesario insitir... que el delito exige un
elemento subjetivo distinto del dolo, unatendenciainternaintensificaday especialmente
peligrosa por parte del sujeto que mata al animal (“por su solo espiritu de perversidad™)
y que debe demostrarse en el caso concreto. El diccionario de lareal academiadefine al
perverso como aquel que “por placer realiza actos crueles o inmorales, tendencia
sadica’ .En cuanto alajurisprudencia, no resulta pertinente al caso la citada por la
acusacion privada, esto es, los fallos conocidos como “Estelita’ y “Tita”, toda vez que
el

S.T.J. tiene dicho que “para emplear ciertos principios generales o paradigmas
extrapolados de un pronunciamiento jurisdiccional, debe existir entre el caso utilizado
como precedente y aguél en e que se tiene que decidir una semejanzafactica o, lo que
es o mismo, no deben existir diferencias sustanciales entre unay otra base de hechos.
En concreto, tanto la invocacion como la aplicacion del precedente debe serlo ante
casos

sustancialmente analogos (Voto Jueza Piccinini en “M., J. A” expediente n°
28911/16STJ del 26 de febrero de 2018 — ver también Barotto, Sergio M. - Apcarian,
Ricardo A.

La Corte Supremade Justiciade laNacion y el buen uso del precedente, LL
02/05/2019)” .Por el contrario, he de mencionar €l fallo de la Sala 1V del Tribunal de
Juicio del

Poder Judicial de Saltaen causa“B., R. M. por actos de crueldad contraanimalesy
amenazas

con

armas

(dos

hechos)”
21

(Expte.
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153678/19.

Cita

on

line

AR/JUR/27907/2019), més conocido como “el caso del perro Benjamin” donde €l

hecho motivo de reproche consistio en habérsel e asestado con un machete un golpe aun
perro, 1o que provoco unalesion de tal magnitud que pulverizé unade sus vértebras
provocandole un sufrimiento de singulares proporcionesy un dafo irreversible en la
meédula espinal que ala postre determiné la muerte del animal, o que a criterio del
citado Tribunal se probd que el imputado desplego con su proceder |as conductas
previstasy reprimidas por €l art. 3° inc. 7° de laley 14.346, como actos de crueldad
animal.A laluz de estos criterios, concuerdo con el argumento defensista en cuanto a
gue no se ha probado en €l juicio que Abdala haya obrado “con el solo espiritu de
perversidad” .Asi pues, como se tuvo por acreditado, luego de propinarle la patada en la
zona

del abdomen, Abdala volvio sobre sus pasos sin continuar la agresion contra Byron méas
alla de que este todavia se mantenia en pie. No hubieron posteriormente mas golpes
aparte de ese.Tampoco puede ser constitutivo de ese elemento subjetivo la actitud
tomada por

el acusado luego del hecho. Sin perjuicio de que fue catalogada por algunos testigos
como pasivay despreocupada, esto no deja de ser una mera apreciacion subjetivasin
sustento probatorio firme De hecho, en €l video varias veces reproducido en € juicio, se
advierte que Abdala permanecio en el lugar sosteniendo al cachorro Martin de su
correa,

mientras se escuchan gritosy voces en evidente estado de exaltacion. Varios testigos
mencionaron también que inmediatamente a la caida de Byron, se acercaron algunos a
increparlo. Vale por caso o relatado en tal sentido por latestigo Altieri que tanto ella
como otros transelntes se indignaron con Abdala por su accionar. A pesar de ello,
sindicaron a Dana V ézquez intentando comunicarse con un veterinario y posteriormente
solicitar ayuda a unos empleados municipales que se encontraban en las cercanias.Qué
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sentido tenia de su parte llamar a un veterinario o buscar ayuda s yalo

estaba haciendo su compariera Dana Vazquez. Por otro lado, ante lo caldeado de la
situacion, resultaba l6gico mantenerse al margen para evitar mayores inconvenientes. A
todo evento, €l acusado permanecio en € lugar sin intentar huir, esper¢ lallegada de
22
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personal policial, le brindd sus datosy recién se retird a peticion de los empleados
municipales que arribaron a lugar.Vaorado esto en su conjunto, esos cuestionamientos
no superan €l umbral de las

conjeturasy mal pueden generar la certeza requerida paratener por acreditado que el
obrar de Abdala fue motivado “por el solo espiritu de perversidad”.No obstante, no
puede agotarse aqui lavaloracion y andlisis de las circunstancias

facticas y normativas fundamento de esta sentencia.Consecuentemente, laLey 14346 en
su art. 1° establece la pena a aplicar para

guienes infrinjan malos tratos o hagan victimas de actos de crueldad alos animales
(aqui se aprecian los dos verbos tipicos), paraluego, en sus arts. 2° y 3° describir una
serie de criterios para definir uno u otro verbo. En ese conglomerado se advierte la
convivencia de conductas rayanas en la culpa y otras requirentes de un dolo
especifico.Ante este panoramay el juego no tan armonico de esas conductas, mas alla
de

las definiciones precedentemente aludidas, surge el interrogante de si lastimar animales
intencional mente causandol es sufrimientos innecesarios sera considerado un acto cruel
0, més especificamente, si un acto es cruel solamente porgue es perverso o viceversa.En
respuesta a ello, sefiala Claus Roxin que “Una accion antijuridica... es

material mente antijuridica en la medida en que en ella se plasma unalesion de bienes
juridicos socialmente nocivay que no se puede combatir suficientemente con medios
extra-penales... En €l aspecto valorativo del tipo, € injusto material representa una
lesion de bienes juridicos que por regla general es necesario combatir con los medios

del Derecho pendl... fue Franz V. Liszt que afirma: “Materialmente antijuridicaesla
accion como conducta socialmente dafiosa (antisocial 0 a menos asocial)... La accion
antijuridicaes... lesion o puesta en peligro de un bien juridico”. (Derecho Penal. Parte
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General. T |. Fundamentos. La Estructura de la Teoriade los Delitos. (2015) Buenos
Aires, Ed. Thomson Reuters-Civitas, pags. 558-559).Ademas de esto, ciertas
definiciones necesitan un contraste para poder apreciar

en un todo su claridad. Y contrario a cruel, aparecen entre otros, |0s términos,
bondadoso, indulgente, benigno, apacible y moderado.23

Lareaccion de Abdala ante la aparicion de Byron, por mas stibitay repentina

gue esta haya sido, y la que, como yalo aseverara, no encuentra justificacion legal
alguna, fue desmedida, violentay atodas luces dafina, por |0 que, reitero, resulta
responsabilizarlo del hecho por €l cual selo acusara A LA SEGUNDA CUESTION: En
base alos argumentos vertidos a tratar la

“primera cuestion”, considero que la conducta desarrollada por €l imputado MARCOS
JAHIR ABDALA en € hecho juzgado, encuentra adecuacion tipicaen el delito de
Crueldad Animal (art. 1° y 3° inc. 7 Ley 14346).VI1) JUICIO DE CESURA

En fecha 29 dejulio de 2022 se llevo a cabo, ante e mismo Tribunal

Unipersonal y con las mismas partes, la audiencia de juicio de cesura conforme art. 174
C.P.P. Enlamisma se oraliz0 la prueba documental oportunamente ofrecida a saber:
Informe del Registro Naciona de Reincidencia donde consta que laimputado Abdala
carece de antecedentes penal es condenatorios; y la parte pertinente del reglamento de
kick boxing de la Federacion de Kick Boxing.Asimismo prestaron declaracion
testimonial el querellante Algiandro Quintian,

su hija Tiziana Luna Quintian y Joaquin Aguirre.A su turno, Algandro Quintian reiterd
que Byron, un perro de raza terranova era

Su mascota, destacando su carécter sociable, carifioso y docil, considerandolo un
integrante mas de lafamilia, por lo que su muerte le provocd dolor y tristeza, sintiendo
todos su ausencia hasta la fecha, viéndose af ectados principalmente sus hijos. Sefial 6
que la necropsia de Byron le costé $14.000 y la cremacion $ 20.000, y que sus restos
estéan en una urna.Tiziana Luna Quintian manifestd que Byron era el perro parte de la
familia, que

lo tenian hacia 4 afios y que se enterd de su muerte el mismo diadel hecho através de
un llamado telefénico. Le costo entender su muerte porque era un perro bueno y
formaba parte de larutina familiar. Su muerte les provoco dolor, aclarando que no
conocia a Abdala ni se comunicé con el.Joaquin Aguirre adujo ser profesor de artes
marciales en el gimnasio Aquiles de
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Neuquén capital. Refirio que e kick boxing es un arte marcial que utiliza técnicas de
24
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pufio y patadas. Existe un reglamento desarrollado paralas competencias, sin perjuicio
de que €l dicente le dice a sus alumnos qué técnicas pueden utilizar y cuales no para
evitar accidentes y consecuencias no deseadas.L legado el momento de los alegatos, |a
fiscaliaaudio alas previsiones de los

arts40y 41 C.P. En tal sentido, tiene tiene en cuenta, como atenuantes, lafatade
antecedentes, y que bien lamuerte de Byron fue producto del accionar de Abdala,
indicando que laley de crueldad animal no permite evaluar otra circunstancia que no
sea el dolo directo, excluyendo la culpa y la preterintencionalidad. No obstante, €l
hecho

provoco un gran dafio moral y dolor aalafamilia Quintian. En base atales
consideraciones solicita siete meses de prision de gjecucion condicional y costas del
proceso, y por dos afos las siguientes reglas de conducta: 1) Fijar domicilio; 2)
Someterse al control del patronato de liberados cada dos meses en la provincia a donde
reside, quedando ello a consideracion del Juzgado de Ejecucion Penal; 3) No consumir
estupefacientes ni abusar de bebidas alcohdlicas en lavia publica; 4) Realizar un curso
de capacitacion sobre el trato a los animales con un minimo de 20 hs. el que sera
dictado

por la Dra. LorenaBiricich a cargo del Observatorio de Derecho Animal o de quien
designe la Fundacién BioAnimales; 5) Seimponga €l resarcimiento de $34.000 por los
gastos de necropciay cremacién que debid afrontar €l querellante y $50.000 por dafio
moral.La parte querellante sostuvo que se debe merituar €l dafio causado alafamilia
Quintidn y que Abdala tenia la suficiente experticia en artes marciales para provocar ese
dafno. Ello aunado ala crueldad del hecho, el impacto social que causd y la actitud
posterior signada por su falta de arrepentimiento. Por ello sostiene que es necesario
aplicar una condena gjemplar, porque e hecho afectd bienes supraindividuales
protegidos por normativa nacional e internacional. En tal sentido solicita se leimponga
el maximo de la pena prevista para el delito enrostrado, esto es la de un afio de prision
de cumplimiento efectivo, adhiriendo alas reglas de conducta solicitadas por lafiscalia,
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agregando a ellas la de prohibicion paratener animalesy el pago de $20.000 en
concepto de reparacion simbdlica alos fines de preservar lamemoria de Byron, seaa
25

través de un mural o de una estatua.Por su parte, |a defensa adelanta que solicita se
imponga el minimo legal

previsto, cua esla penade quince dias de prision de gecucion condicional, todo ello,
conforme lajurisprudenciadel S.T.J. y e T.I.P. que sostiene que la pena debe partir del
minimo y el apartamiento de este criterio debe ser fundado, cosa que no hizo la
acusacion. Rechaza €l pedido de la querella atento que €l fin resocializador de la pena
esta antes de €l de la ggemplaridad. Menciona otros delitos con mayor pena en razon de
su gravedad que son de g ecucién condicional, sosteniendo que la prision efectiva en
este caso va contra el principio de proporcionalidad, razonabilidad de igualdad ante la
ley. Los fundamentos de |a pena efectiva son aparente, donde hay pseudo argumentos
gue no se condicen con lo que ocurrio en €l juicio, puntualmente en lo relativo a modo
comisivo y alaexperticia de Abdala como practicante de artes marciales. La actitud de
Abdalay sus comparieras se explica por € temor que sintieron ante el acoso de las
personas ali presentes. Resultando esto en una pena natural. Respecto de las reglas de
conducta, aduce que € periodo de presentacion de dos meses es exagerado, siendo
suficiente que lo haga cada cuatro. Rechaza asimismo larealizacion del curso de
capacitacion sobre trato alos animales, puesto que laintension de matar de su cliente no
existio. En cuanto alos montos solicitados por reparacion, alega que no basta con la
palabra del testigo, ya que no presentaron los comprobantes de tales gastos, pero
ademés su cliente es econdmicamente pobre y no puede cumplir con tales erogaciones.
El dafio moral no tiene que estar incluido en el pago de una condena penal sino que
debe reclamarse en sede civil. Agrega por ultimo que la pena debe imponerse en
relacion a la culpabilidad determinada.Concluida la audiencia, y llegado e momento de
decidir qué calidad y qué

cantidad de punicion se va a gjercer sobre Abdala a partir de |as peticiones formuladas
por |as partes, he de adelantar que parallevar a cabo dichatarea, se tendran en
consideracion extremos y circunstancias acreditados en la etapa del juicio sobre la
materialidad del hecho y responsabilidad del acusado que dieron lugar alo
oportunamente consignado en el pto. VI inc. @) de la presente sentencia, siendo esto
conteste con lajurisprudencia sentada por e T.I.P. (“Silva’, Leg. MPF-VR-0060526
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2017).Asi pues, entiendo, tal como o expresara la defensa en su alegacion, que tanto la
acusacion publica como privada no dieron argumentos validos para sostener su pedido
de pena.En efecto, teniendo en cuenta la escala penal prevista para el delito enrostrado a
Abdala (quince dias a un ano), no encuentro fundamento de peso por parte de lafiscalia
para sustentar €l requerimiento de siete meses de prision de g ecucion condicional,
apartandose asi de la doctrina legal sentada en “Brione” (Se. STJRN 94/14).Abono ello
en lo resuelto en el precedente “Calluheque” (Legajo MPF-V100365-2017) entre otros,
donde el T.I.P. ha efectuado una interpretacion del referido

fallo “Brione” exponiendo que debe tenerse presente la necesaria fundamentacion en
cuanto al punto de partida para determinar e monto de la pena, entre el minimoy €l
maximo legal, haciéndose especial mencién ala necesidad de valorar adecuadamente la
falta de antecedentes penales computables, conforme sefialara nuestro maximo
tribunal.A mayor abundamiento, se ha sostenido que “ Cabe sefialar, aln cuando resulte
0cioso, gue lainexistencia de antecedentes estd dando cuenta de la calidad de
transgresor primario del orden juridico” (in re “Brione”).Entiendo que la sola mencion
al dolor causado alafamilia Quintian por la

muerte de Byron resulta un dato aleatorio y azaroso que no puede por si solo sustentar
el

apartamiento de la jurisprudenciaimperante, toda vez que, como se probara, Abdala
desconociala procedencia del perroy no teniarelacion alguna con € querellante. Ese
desconocimiento no puede evaluarse en su contra como un agravante. No resulta un
dato menor tampoco, aungue como se refirierano actué como causa de justificacion
para el acusado, que Byron se encontraba deambulando por la ciudad en violacion ala
Ordenanza Municipal sobre tenencia responsable de mascotas.En cuanto a la pena
solicitada por la querella, aparte de quedar comprendida

bajo los mismo

argumentos vertidos con relacion al requerimiento fiscal, haré

puntuales consideraciones.Respecto de la afirmacion de que Abdala contaba con la
experticia suficiente
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para provocar ese tipo de dafios en razén de practicar artes marciales (kick boxing),
aclaro como prélogo gque esa circunstancia no fue merituada al momento de la
declaracion de responsabilidad por entender que carecia de incidencia en el decisorio.
Sin embargo debo destacar que solo se ha acreditado que el imputado habia practicado
esa disciplina arios atras. Empero ello no implica necesariamente que tenga la experticia
suficiente para hacer 1o que hizo, llegado €l caso, no se probo en forma fehaciente.
Vaga como aclaracion un gjemplo coloquial: es de notorio conocimiento que e deporte
mas popular en nuestro pais es €l futbol, e cual practican un nimero considerable de
personas. No obstante, sdlo un reducido grupo puede ser considerado de élite. Lo
mismo cabria paralos artistas marciales. Los habra de nivel superlativo, buenos,
regulares y decididamente malos. Nadie acredité en este juicio el nivel de
Abdala.Descarto también la alegacion sobre la crueldad del hecho, toda vez que las
pautas del art. 41 C.P. deben valorarse “en tanto y en cuanto dichas circunstancias no
estén ya analizadas en el respectivo tipo penal; ello porque esta prohibido realizar una
doble valoracion” (Sanchez Freytes, Fernando “ Derecho Penal. Parte General” (2007),
Gral. Roca, Ed. PubliFadecs, pag. 645). En otras palabras, si no hubiese existido
crueldad no habria sido tipica la acusacion.El argumento agravante sobre la actitud
posterior de Abdalaluego del hecho ya

fue evaluado también en €l pto. VI inc. a). A todo evento viene al caso recordar que el
imputado debi6 abandonar la ciudad a los pocos dias de ocurrencia del incidente en
virtud del acoso virtual que sufrio junto a su hovia Susana Roman.El fundamento del
impacto social causado por €l hecho y la necesidad de una

pena ejemplar para requerir la pena de prision efectiva, también se debe rechazar.Ello
conforme lajurisprudenciadel S.T.J. que sostiene: “... la determinacion del

monto de la pena aplicable debe seguir los parametros correspondientes paratal fin.
Concretamente, la ponderacion de las constancias conducentes del proceso para seguir
las pautas vinculadas con la pena, que “es la herramienta que emplea el derecho penal
paragjercer su funcion de control social de caracter formal”. Se trata de una tematica
gue exige lamaxima prudenciaen los jueces y en cuyaindividualizacion judicial deben
liberarse de los prejuicios personales, las smpatiasy las emociones, y orientar su

28
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sentencia exclusivamente atento a criterios objetivos de valoracion” (Se. 190/06;

131/07; 45/08; 134/08 y 190/08 STIJRNSP, entre otras)” (“Yacopino”, Sent. 299,
23/12/2010).Concordantemente, Sanchez Freytes (op. cit. pag. 603) expresaque: “... la
tendencia actual exhibe que el camino correcto pasa por adoptar una via ecléctica, pues
Se reconoce en la penalas exigencias utilitaristas de necesidad de sancion, propias de las
teorias preventivas (evitacion de futuros delitos), en la gque incluso caben criterios de
prevencion general. Asi la pena debe ser proporcional, humana, igualitariay
resocializadora’.Se aprecia entonces que la ejemplaridad y la conmocion social no
resultan

parametros atendibles para laimposicién de una pena gque se aparte de las previsiones
del art. 26 C.P. Maxime cuando es unanime ladoctrinay lajurisprudenciaa sefidar la
inconveniencia e inutilidad de aplicar penas de prision de corta duracion (Sanchez
Freytes, op. cit. pag. 652).En base a las consideraciones precedentes, y teniendo
presente |0s principios de

culpabilidad y proporcionalidad de la pena, como asi también el fin resocializador de la
misma, entiendo gjustado alos hechos'y al derecho imponerle Marcos Jahir Abdalala
pena de CUATRO (4) MESES DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL y
costas del proceso.Para ello, amén de la totalidad de los fundamentos ya vertidos
precedentemente,

he de agregar como pautas de mensuracion, la carencia de antecedentes penales
computables, la edad del imputado y la gravedad del hecho objetivamente
ponderado.Esto ultimo encuentra basamento en la norma aplicada, la que en su art. 3°
inc.

7) describe varias accionestipicas. Y s bien oportunamente se descartd en el reproche

€l espiritu de perversidad como elemento subjetivo, existe una marcada diferencia entre
lastimar y matar a un animal. Como ya expusiera a declarar laresponsabilidad de
Abdala, el contenido de antijuridicidad material de lo desmedido, violento y dafiino de
su accionar es o que me lleva a apartarme del minimo legal solicitado por la defensa
del

imputado e imponer la penaya descripta.29
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En cuanto alas reglas de conducta, la defensa no controvirtio la de fijar

domicilio y abstenerse de consumir estupefacientes ni abusar de bebidas alcohdlicas,
debiendo atenerme en consecuencia a lo normado por el art. 65 “in fine” C.P.P.Para
resolver el resto de las reglas objetadas, he de tener en cuentaque “La

seleccion de las reglas que establece el art. 27 bisdel Cod. Penal, debe en cada caso
concreto coadyuvar alafuncion preventiva especial que se persigue, paralo cual la
correlacion entre lareglay e delito que en particular se juzga debe ser
indiscutiblemente Util y adecuada a las circunstancias que impulsaron al autor asu
comision... Larazon de ser del art. 27 bis... estratar de que los delincuentes primarios u
ocasionales, cuyas condenas se dejan en suspenso, logren una verdadera resocializacion
mediante el cumplimiento de reglas de conducta que hacen a su insercion social,
siempre que las mismas sean Utiles para evitar la comision de nuevos delitos’ (Camara
Nacional de Casacion Penal, Salalll “Tourreilles, Diego A”, 12/07/1999. TR LALEY
20000424). Concordante con €llo, en fallo “Bafiados Suarez” (Se. Def. 176

-21/10/2015) el S.T.J. sostuvo que “las obligaciones que ha de cumplir e delincuente
seran practicas, precisasy tan pocas como sea posible, y tendran por objeto reducir la
probabilidad de reincidencia en el comportamiento delictivo”.Siguiendo estas
“coordenadas de proporcionalidad indicadas por la ley”

(Zaffaroni E., AlagiaA.y Slokar A. “Derecho Penal, Parte General” (2005), Buenos
Aires, Ed. Ediar, pag. 969), entiendo que alos fines pretendidos por la acusacion, méas
alla de no dar fundamentos de su requerimiento, no deviene en desproporcionado ni
irrazonable el requerimiento de comparencia ante el patronato de liberados cada dos
meses, maxime cuando en razon de su potestad, el Juzgado de Ejecucion interviniente
puede modificarlo segiin conveniencia. También debera quedar a criterio del organismo
acargo delagecucion dela

penala necesariedad de realizar una capacitacion sobre maltrato animal, en su caso, las
condiciones, modalidad y extension de la misma.En cuanto a la prohibicion de tener
animales, se ha probado que el hecho

enrostrado a Abdala fue aislado y circunstancial, més alla de que ello no lo exima de
responsabilidad penal. Incluso en el video reproducido durante el debate se lo puede

30

Claudia Lemunao
Subdirectora Jurisdiccional
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observar sosteniendo de su correa al perro de DanaVazquez, |o que denota, ya que no
fue probado en contrario por la querella, su falta de animosidad contra otros
animales.Ahora bien, volviendo a la finalidad de las reglas de conducta, donde
claramente

surge que las mismas no revisten el caracter de pena, entiendo que las solicitadas de
caracter pecuniario, mas alla de no resultar limitada la enunciacion del art. 27 bis C.P.,
no tienen asidero legal, toda vez que la reparacion del perjuicio causado por € delito,
conforme art. 29 C.P. no puede incluirse como una conducta a observar para reducir
factores crimindgenos.Pero mas alla de esta cuestion meramente técnica, durante la
audienciadel juicio

de cesura, lafiscaliay la parte querellante omitieron ofrecer y producir pruebay
argumento fehaciente, tanto de las erogaciones efectuadas por Quintian, como de la
existenciay cuantificacion del dafio moral.Incluso, relativo alos gastos ocasionados por
lanecropsiay la cremacion de

Byron, los mismos tuvieron origen en decisiones personales del querellante. En cuanto a
la necropsia, ya me he expresado sobre su peso probatorio a no ser valorada como una
pericia, |o que en su caso, hubiera permitido incluirla dentro de las costas del proceso. Y
respecto de ladisposicion final del cuerpo, como ya sostuve, no puede Abdala cargar
con lamayor o menor onerosidad que la decision de Quintian le podria haber acarreado
(vgr. un proceso de taxidermia, su inhumacion en un cementerio privado, etc.).A todo
evento, ello implicaria una afectacion a derecho de defensa, toda vez que

se desconoce la capacidad econdémica de Abdala para afrontar tales emolumentos, mas
alla de que considero que no corresponden, tornando eventualmente ilusoriala
condicionalidad de la pena de prisién impuesta.No obstante ello, o expresado no
implica desconocer el derecho del

damnificado a procurar lareparacion del dafio causado, empero esto no tiene por quée
necesariamente ser canalizado a través del derecho penal, méxime cuando se procura
gue este actle como “ultimaratio”, y fundamental mente, porque existen fueros
especificos para abordar esos requerimientos. Ante ellos, entiendo, deberainstarse el
proceso pertinente paralareparacion solicitada.31

Dentro de estos argumentos se enmarca también el pedido puntual de la querella
con relacion a pedido del pago de $20.000 en concepto de reparacion simbdlica, alo
gue debo sumar que el mismo no se encuentra contemplado para esta etapa del

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 31/32



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

proceso.Por todo €llo;

VIII.- FALLO:

1.- DECLARAR CULPABLE aMARCOS JAHIR ABDALA, yafiliado a

comienzo de este pronunciamiento, como Autor del delito de Crueldad Animal (arts. 1°
y 3°inc. 7 Ley 14346), y en consecuencia, CONDENARLO alapenade CUATRO (4)
MESES DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL y costas del proceso (arts. 26
y 29 C.P.).2.- Durante el término de DOS (2) ANOS, & condenado debera respetar las
siguientes reglas de conducta: 1) Fijar y mantener domicilio; 2) Someterse cada dos
meses al patronato de |.A.P.L., o ante el organismo que & Juzgado de Ejecucion Penal
N° Il determine en razén del domicilio fijado por Abdala; 3) Abstenerse de consumir
estupefacientes o de abusar de bebidas alcohdlicas en lavia publica; 4) Conforme se
determine su necesariedad por parte del Juzgado de Ejecucion interviniente, debera
realizar una capacitacion y/o taller sobre maltrato animal, determinandose en su caso,
las condiciones, modalidad y extension de la misma. Todo bajo apercibimiento del art.
27 bis C.P., esto es, de revocarse la condicionalidad de la pena impuesta.3.- Regulanse
los honorarios profesionales de los Sres. Defensores Oficiales,

Dres. Miguel Salomon y Maximo Ballve Bengolea, en lasumade TREINTA (30) Jus,
de conformidad con lo estipulado en laLey 2212 RN y Res. 101/06 P.G.4.- Registrese,
protocolicese, téngase por notificaday comuniquese alos

organismos que corresponda.-

CAMARDA
Maximiliano
Omar
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